UNITARSKY ETOS - CESKE UNITARSTVI A KRESTANSTVI
Petr Samojsky

Je Ceské unitarstvi kfestanstvim? Nékomu se odpovéd muze zdat
samoziejma, protoze se domnival, Ze jelikoz historicky unitarstvi vzniklo v kultufre
krestanské, jaksi automaticky kifestanstvim ztistalo. Nékomu jinému by se
odpovéd mohla zdat také samoziejma, ale pravé z opacného konce; nikdy mu totiz
na mysl nepfipadlo, Ze by unitarstvi mohlo mit néco s krestanstvim spolecného.
Ucel tohoto ¢lanku je zodpovédét tuto otdzku zejména z historickych prament.

Nejdrive vSak se podivejme do §irSiho svéta unitaiu v jinych zemich.
Svétové unitarstvi sestava v nékterych pripadech z jednotlivych sboru, které se ke
krestanstvi oteviené hlasi, jako je tomu napf. ve Velké Britanii a Irsku. V
Rumunsku a Madarsku se jako kiestanské vymezuji dokonce celé narodni
unitafské denominace. Zajimavym vyvojem také prosla Asociace unitait
univerzalistta v USA, kde v roce 1961 doslo k jejich slouceni. Navzdory tomu, ze
obé organizace mély odliSny historicky vyvoj i teologii, obé fungovaly na bazi
svobodné asociace samostatnych sboru, a zatimco univerzalisté byli troji¢ni
krfestané, unitarské obce se skladaly jak z krestansky orientovanych, tak i
humanistickych a jinak ladénych sbori. Ve Velké Britanii je to podobné, o cemz
svédci i jejich samotny nazev Generalni shromazdéni unitarskych a svobodnych
krestanskych sborti. Historické kofeny svétového unitafstvi spocivaji bezesporu v
krfestanstvim urcované kultufe. Jenze nikoliv vSechny! Unitafstvi vznikalo také v
zemich s jinou nabozenskou kulturou, jako napt. v Indii nebo Japonsku. Z tohoto
v§eho je zfejmé, ze unitarstvi jako svétové nabozenstvi mtze a nékdy je
krestanské. Obecné vSak nemlizeme unitarstvi jako celek za kfestanské prohlasit,
protoze mnoho sbortl a denominaci se ke kfestanstvi nejen nehlasi, ale i se pfimo
od ného distancuje.

Nas vSak dnes hlavné zajima ceské unitarstvi, jak to se ke kfestanstvi
vztahuje. Toto byla od samotného pocatku organizovaného ¢eského unitarstvi
jedna z otazek, které nam kladla vefejnost, a kterou si nékdy kladli i nasi ¢lenové.
Samotny nazev naseho spolecenstvi ledasco naznacuje. Nejprve Svobodné
bratrstvi, pozdéji Nabozenska spolecnost ¢eskych unitaiti vyjadiuji ideovou
samostatnost ¢eského unitarstvi. Zacnéme ale z opaéného konce, totiz s definici
krestanstvi. A jiZ to neni vibec snadné! Jedna véc je, jak se definuji sami
krestané, jak ten termin chape lidovy jazyk, badatelé, a také i predstavitelé
jednotlivych kfestanskych cirkvi, z nichZ mnohé se povazuji za tu jedinou
spravnou kfestanskou cirkev, zatimco ty druhé jsou na scesti.

Slovnik nam fika, ze kfestan je vyznavac Kristova uceni nebo ¢len nékteré
krestanské cirkve. Co je ale Kristovo uceni? Jisté, fekli bychom, ze je to uceni
lasky, pravdy, odpusténi, atd., ale to samoziejmé neucil jen Jezi§, ale takika
vSechna jina nabozenstvi. A asi by nikdo netvrdil, Zze napf. buddhisté jsou
krestané? Proto bude lépe dat slovo samotnym predstavitelim kirestanstvi.
Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice to fika jasné: “Ekumenicka rada cirkvi v
Ceské republice je spoleéenstvim kiestanskych cirkvi, které vyznavaji Pana JeziSe
Krista jako Boha a Spasitele podle Pisem Starého a Nového Zakona a usiluji
uskutecnovat své poslani spolecné ke slavé jednoho Boha, Otce i Syna i Ducha
svatého.”

Zda se vam toto byt poslanim NSCU? Nejspi§ nikoliv. Jak toto vnimali nasi
unitafsti pfedchtidci? Norbert Fabian Capek, ktery organizoval éeské unitafstvi v
dobach jeho vzniku, prohlasil unitafstvi zcela jednoznac¢né za nadkonfesni
nabozenstvi: “Mezi ¢cleny Svobodného bratrstvi jsou zastoupeny vSechny ceské
konfese, ale nejvic je téch, ktefi se nehlasi k zadné konfesi. Pro¢ se nehlasi k
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zadné konfesi? Chtéji byt svobodni. Vlastnim hledanim a pfemys$lenim utvorili si
vlastni konfesi, kterou vzdy znovu pozmeénuji nebo zdokonaluji podle toho jak
jejich poznani roste a jak se jejich duchovni zivot vyviji. . . . Smér SB by se
nejlépe mohl nazvati nadkonfesni, vzdyt uz jméno “Svobodné brartstvi” vyzaduje
svobodu konfese, a bratrstvi vS§ech bez ohledu na konfesi. Kdyz bychom pfece
chtéli ponékud vyzdvihnouti ideal nadkonfesniho Svobodného bratrstvi u
porovnani s tim, co je vétSiné konfesi spolec¢né, vidéli bychom, ze lidé konfesni
kladou vétsi diraz na véreni nez na védéni, kdezto my naopak vice cenime fakta,
védeckou metodu. (“Nadkonfesni nabozenstvi”, CC VI, 1928, 85-89.)

Na tento ¢lanek navazala tivaha Vladimira Novaka, volajici po upfimnosti a
otevfenosti, a vybizejici k definici kfestanstvi: “Procetl jsem vSechno co bylo za
posledni leta evangelickymi autoritami u nas napsano a nemohu pfi nejlepsi vali si
z toho vybrat, co je kfestanstvi. Zni to snad smésné, ale nemohu si pomoci a
nejsem sam. At se ptam kohokoli, z téch, ktefi mysli Zze to védi, slySim jen fraze,
kulata slovicka, ktera nic konkretniho nepovidaji.” (“Povézte co je krestanstvi”, CC
VI, 1928, 91-92.) Novak pak stanovi urcité podminky pro takovou definici: aby
urcitymi, nevyhybavymi, neobraznymi, nedvojsmyslnymi slovy povédél néco jasné
predstavitelného, co je specificky kiestanské, co je vSem kfestantim spole¢né a ¢im
je krestanstvi ojedinélé.

Nasledujici ¢islo Cest a cilii prineslo prvni reakce: “Vyzva uc¢inéna v 8. Cisle
zpusobila Gzas, rozhoiceni, zmatek zlost a radost soucasné. Jedni se zlobili. Je to
pry arogance, ptat se co je krestanstvi, kdyZz pry je to néco, co je samoziejmé jako
dvakrat dvé. Druzi opét, ktefi neradi svoji aroganci hazeji na druhé, zacali
premyslet a listovat ve svych katechismech a véroukach — a k svému velkému
uzasu shledali, ze otazku tak samoziejmou prece jen nedovedou zodpovédét, a
nevychazeji z udivu, Ze na ni nikde jasné odpovédi nenachazeji.” Jeden ctenar
napsal: “Kfestantl je na svété 620 milionu. Ti tvofi kiestanstvi. Hlavnimi znaky
kfestanu jsou: kiest ve jménu Krista, vira v Krista, nasledovani Krista, vyznavani
Kristova uceni a pobozny zivot.” Nacez nasleduje komentafr redakce: “Zdaliz neni
trochu smeélé tvrzeni, Ze je na zemi 620 milionu lidi, ktefi jsou v uvedeném smyslu
krestany? Je pisateli znamo, ze k jednoté ceskych evangelickych (ceskobratrskych)
cirkvi patfi také baptisté, ktefi uznavaji jediné ten kfest za pravy, ktery byl
vykonan uplnym pohrouzenim do vody a tudiz povazuji vSechny jiné ceské bratry
za nepokiténé? Slovo vira v Krista nic nepovida, nepovime-li co tim myslime, zda-li
véfiti, ze byl Kristus pouhym ¢lovékem nebo, ze byl sam Bth, ku kterému se mame
vyklada; jeden tim zpltisobem, ze se vzda vS§eho majetku, coz by asi bylo uplné v
duchu JeziSove, kdezto jiny je uznavan za velikého kiestana pfi velké lakomosti. A
co je vyznavat Krista? Vyznaval jej Kalvin, kdyz daval upalit Serveta? Vyznavali
jej oni kfestans§ti duchovni, ktefi horlili pro valku? A konec¢né, co je pobozny Zivot?
Je jesté jiné slovo, kterym by bylo mozno tolik sobé odporujicich pfedstav a ukont
nazvat?” (Ibid, 116)

Debata se tahla i v nasledujicich ¢islech. A¢ pod komentafi této ankety
nebyl nikdo podepsan, lze soudit, Ze to byl sam Capek jako odpovédny redaktor.
svou definici kfestanstvi shrnul takto: “Krestanstvi je Zivotni nazor, vyplyvajici z
uceni JeziSova.” Na to ovSem redakce Cest a cilti reagovala: “Kdybychom neznali
nazor br. Pittra jakozto zastupce “Krestanského komunismu” a antimilitarismu,
neveédéli bychom z této definice jaké ¢i které nazory jsou tu minény. Jestlize vSak
nazor, ktery pro br. Pittra vyplyva z uceni JeziSova je charakteristicky pro
krestanstvi, je blizka otazka, zdali potom uznava za krestany papeze, ktefi valcili,
Kalvina, ktery upaloval, knéze, ktefi zbranim zehnali a evangelické duchovni, ktefi
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pro valku horlili. A zdali si uvédomuje, ze opravdovi buddhisté jsou mu svym
ucenim a praxi bliz nez 90 procent vSech kfestanti? Domnivame se také, ze
krestanstvi je néco vice nez jen zivotni nazor. Je nam ovSem velmi dobfe znamo,
ze pro br. Pittra neni kfestanstvi pouze nazorem, ale i Zivotem.” (Ibid, 128)

Na to v dalSim ¢isle ¢asopisu odpoveédél Premysl Pitter: “K Vasi anketé zaslal
jsem svuj prispévek v podobé struéné definice, jiz snazil jsem se vyjadfit, co pro
mne krestanstvi je, nikoli co jim neni. I ja jsem si védom toho, Ze mnozi nazyvaji
se kfestany nepravem, stejné jako vim, Zze mnozi nekfestané a protikfestané maji
ke krestanstvi bliz, nezli si mysli, védi a chtéji. Nemohl bych definovati kfestanstvi
tak, ze krestanstvi je zivotem. Dobry ¢i Spatny Zivot je diisledkem Zzivotniho
nazoru. Jezis dal lidstvu novou duchovni orientaci, novy zivotni nazor, ktery
podlozil vlastnim laskyplnym Zivotem. V jeho uceni, v jeho Zivoté je to, co plati
stejné dnes, jako vcera a platit bude po vSecky véky. Ve vyvoji svéta mnohé se
zmeénilo a mnohé se zméni, avSak nad vSemi témito proménlivymi hodnotami je tu
cosi, co nepodléha ani pokroku, ani zvratu, tot oblast vé¢ného Ducha, ona hlubina
bezpecnosti, ta nesmirna napln BozZi moudrosti a lasky, z nizZ bral a daval i Jezis a
jez tvori podstatu pravého, ryziho krestanstvi.”

Redakce na to odpovédéla: “Z dopisu br. Pittra vyrozumivame, Ze neni nic
vSem kfestantm spolecného a co by v jiném nabozenstvi se nevyskytovalo. Bratru
P. je slovo kfestanstvi totozné s opravdovym nabozenstvim vubec a v tom je cely
vtip; bézi o slovo.” (Ibid, 153-4)

Zaver ankety v Cestdch a cilich byl ukoncen takto: “Na nasi vyzvu, aby nékdo
povédél, co maji vSichni, ktefi si kiestané fikaji, spoleéného v rozdilu od vSech
jinych, nedosla uspokojiva odpovéd. Kazdy mél na mysli vice méné svoji idealni
predstavu kfestanstvi misto vyznaceni spole¢nych rysu vSech krestanu, jsou-li
vubec jaké. Snad spoleénym je pouze jméno kiestan a dovolavani se JeziSe Krista
jako zakladatele. AvSak i to se stava ilusornim, kdyz povazime, ze pod témi jmény
kazdy si néco jiného predstavuje. Jest tudiz chlouba, Ze je na svété 620 mil.
kifestantl malo odtivodnéna. Konec¢né na tom ani nezalezi, pravda prece zistane
vécné jedna, a neni obmezena na kfestanstvi ani na jiné sméry nabozenské, neni
obmezena ani ¢asem ani mistem ani poc¢tem téch, ktefi ji uznavaji. Kazdy tu
pravdu poznava jen jak dalece vyspél a povznesl se svou duchovni tirovni nad
vlivy, které pusobi, ze zid ma zidovstvi za nejlepsi, kfestan kfestanstvi, [muslim
islam]| atd. A téch vliv( je vic nez tak mnohy dovede pochopit.” (Ibid, 200)

Krestanské konfese vznikaly v rznych dobach jako urcité vymezeni se proti
omylim a problémtim své doby; z vySe uvedenych citaci je zfejmé, ze ceské
unitarstvi vzniklo jako vymezeni se vaci kfestanstvi! MéI to byt zkratka zcela novy
proud, nezavisly na kfestanskych proudech, od nich o¢istény a ocistujici. To je i
zietelné v Capkové uvodni knize Cestou k obrodé, kde shrnuje vSechny stavajici
cirkve jako stojici na stejném dogmatickém zakladé a prosazuje potfebu nové
stfedni cesty v podobé “nedogmatické, obrodné, nabozenské organizace” (Cestou k
obrodé, 57). Capek kritizuje stav véci a vola po ryzim naboZenstvi a snazi se
pripravit pro né pudu. Cile Capkovy mise jsou zfejmé: nova netradi¢ni nabozenska
organizace, zcela jasné nezavisla na krestanské cirkevni tradici.

Svobodné bratrstvi bylo zalozeno jako samostatny nabozensky proud. V
Nové brdzdé, ktera formuje ideové zaklady Sbobodného bratrstvi, Capek zaujima
pevné teologické stanovisko: vymezuje smér Svobodného bratrstvi via¢i nabozenstvi
zalozené na vifre v zazraky a deklaruje je v duchu Juliana Huxleyho jako tzv.
prirozené nabozenstvi. Svobodné bratrstvi Capek prohlasuje za jasné oddélené od
krestanskych cirkvi: “Svobodné bratrstvi neni cirkvi ani sektou, nebot sloviim
cirkev a sekta se u nas dava smysl, ktery je opakem zasad a snah znamych v
Svobodném bratrstvi.” (Novd brdzda, 5S0-51).
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V Cestdch a cilich ale i v raznych knihach popisujici ceské unitarstvi
najdeme dalsi ¢lanky a mysSlenky, kde se hovofi o souvztaznosti unitarstvi s
krestanstvim, tam je ale kfestanstvi pojimano zpravidla pouze jako uceni Jezise.
Dobrym prikladem tohoto pfistupu je clanek Karla HaSpla nazvany priznacné
“Krestanstvi a unitafstvi” (CC XX, 1942, 113-120). HaSpl zde rozebira téma
zevrubné a definuje rizné typy kfestanstvi: JeziSovské (napodobeni jeho ptrikladu
zivota), krestanstvi jeho ucednikt, ¢ekajicich na konec svéta, obce vazané
dogmatikou (jejich interpretace JeziSova uceni), reformacni krestanstvi, svobodné a
pokrokové krestanstvi. Has$pl se pak zamys§li: “Kde stoji unitari? Jsou krestany ¢i
nikoli? Odpovéd zni, ze nejsou krestany biblickymi, ani takovymi, jaci byli prvni
zido-ktrestané jeruzalémsti, ¢i Petrovsti; nejsou ani pavlovsti, ani kfestany
dogmatickymi s jezulatky a s cirkevni okazalosti. Nejsou ani kfestany
reformacnimi v tom smyslu, ze by se pridrzovali urcitych reformatorti. Podle soudu
unitaiu je vSechno to vzdaleno toho, o¢ usiloval Jezis§, je tedy vzdaleno pravému
krestanstvi. Kdyby mélo byt kiestanstvim jen, co je spojovano s neskutec¢nou,
smysSlenou osobou JezZiSovou, co je spojovano s pozivanim téla a pitim krve
nevinného ¢lovéka, nechtéli bychom patfit k takové nabozenské skupiné a fikat si
krfestané. Ale dobfe vime, Ze to neni pravym kfestanstvim. Citime, Ze
krestanstvim je poctivy zivot, mravny zivot, uslechtily zivot podle vzoru JeziSova,
zivot v jeho duchu, proto se hrdé hlasime k nasledovnikiim JeziSovym. Nechceme
byt nasledovniky jezulatek, zazracnych bytosti, ani nasledovniky téch, ktefi je
tvorili ve svych mysSlenkach, ale chceme byt v fadé prostych a poctivych lidi, ktefi
pomahali s JeziSem sytit hladové, utéSovati a uzdravovati nemocné, podpirali
klesajici a probouzeli viru v malomyslnych. . . . Jsou unitafi krestané? Poctivé
bychom my, unitari, rekli, ze jeSté ne, ale snazime se jimi byt. Vkladame si do
krestanskych predstav, do krestanské moralky a mysleni nejen, co je jeSté dnes
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nami byl. To je pravy duch Jezisuv!” (Ibid, 117-119)

Tato slova zni sice krasné, ale mame skuteéné pravo oznacit svétové
krestanstvi z toho, Ze vlastné neni pravym kfestanstvim, a souc¢asné prohlasit sebe
sama za ty pravé nasledovniky JeziSe, ktefi skutecné pochopili jeho odkaz? Takovy
pfistup by nas zaradil mezi typické kfestanské sekty, nizké svou do sebe
zahledénosti. Vime co tim Has$pl myslel: jemu §lo o ryzost nabozenstvi a
abychom se nenechali mast pozdéjSimi zkreslenymi formami. HaSplovi jde o to,
abychom nalézali ryzi duchovni poznani predevSim v autentické zkusSenosti
pfimo u zdroje, tedy ve zkuSenostech moudrych — ale jeSté vice v zazitcich
vlastnich. Haspl ve svém ¢lanku, ktery rozhodné stoji cely za prostudovani, uziva
termin kfestan v prili§ idealistickém a zaroven vagnim smyslu. Definovat ale
krestanstvi jako “poctivy zivot, mravny zivot, uslechtily zivot podle vzoru JeziSova”
je zavadéjici, protoze v tomto duchu by se jako kfestané klasifikovali nejen mnozi
prislusnici jinych nabozenstvi, ale i mnozi bezvérci. Ale o tom jsme uz hovofili v
souvislosti vy$e v souvislosti s anketou Cest a cil.

Odpovédi na otazku, zda ceské unitarstvi jako celek je kiestanstvim, musi
byt stejna, jako kdyby otazka znéla, zda ¢eské unitarstvi je napf. buddhismem. Ta
odpovéd zni naprosto jasné, ze nikoliv. Ceské unitafstvi neni kfestanstvim ani
jednim z jeho proudu. MuiZeme ale fici, Ze mezi unitari jsou ti, ktefi se jako
krestané vnimaji a své kfestanstvi chapou dle svého uvazeni (a ovSem podobné tak
ti, kdo se chapou jako buddhisté, jogini, humanisté, apod). Lépe by ovSem bylo
fici, ze jsou mezi nami unitafi s kirestanskou (¢i jinou specifickou) orientaci, coz
znamena, ze nalézaji nejvice inspirace v tom ¢i onom sméru, pokud se uz potfrebuji
tim smérem vymezovat.

Obzvlast s prihlédnutim k pravu téch, kdo jsou de facto dédici krestanské
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tradice a maji tedy pravo na definovani pojmu, kterym se oznacuji, pak musime
konstatovat, Ze unitafi kfestané zkratka nejsou, pokud si pfipomeneme stanovisko
Ekumenické rady cirkvi (viz vySe v tomto ¢lanku) nebo tfeba vystizny popis v
iEncyklopedii: “Krestanstvi je termin uzivany pro oznaceni kifestanskeé viry.
Vztahuje se na vSechny cirkve, komunity, denominace a také na idealy a pojmy,
které vyvolal nebo vyslovil Jezi§ Kristus a jejichz spolecnym prvkem je vyznani viry
v téhoz JeziSe jako Syna Boziho, vtéleného, zemtelého a zmrtvychvstalého.”

I kdyz je mozné, ze néktetfi z nas se mohou takto chapat, jako celek se timto
zpusobem jako cesSti unitafi zcela jednoznacné nechapeme, nevystupujeme tak ani
se nesnazime v tom sméru puasobit. A co vic: uvédomujeme si jiz, Ze neni tfeba
tvarovat ulitu kfestanstvi, abychom se do ni za kazdou cenu vesli; unitarstvi je
nam dostatec¢né Sirokym domovem a pojme kazdého z nas.



