Ivflr’éi iiVOt
CASOPIS CESKYCH UNITARU
rocnik 7/2018 Cislo 3

Davné koreny unitarstvi
Barvy a nalada




EDITORIAL

Vazeni ¢tenafi,

vsimli jste si, jak asi vznika casopis Tvlrci Zivot a Ze se nécim lisi od vétsiny casopis(, které
v Cestiné vychézeji? Ano, jisté malokdo pfehlédl, Ze casopis je zCasti zaméfen tematicky.
Kazdé z jeho Ccisel pfindsi jedno zivé a druhé spise doplnkové téma. Obé Ize zjistit ihned pfi
pohledu na barevnou obalku ¢asopisu. Jenze jak to, ze ¢lanek k Zivému tématu a ve vétsiné
pripad(i i editorial, pfipadné dalsi texty, pise v kazdém cisle TvGrciho Zivota jiny autor, pricemz
jména autor( se pfiblizné po roce opakuiji?

Odpovéd je jasna: To vzdy jeden z unitéfskych duchovnich je garantem jednoho ¢isla. Po
cely rok si Stafetu podavaji. Asi po roce se opét kazdy unitaisky duchovni k praci na Tvircim
Zivoté navraci. Voli si téma a vytvafi ,svoje” Cislo Tvlrciho Zivota. Nejenze pise vlastni ¢lanky,
piipadné editorial, dodava do ¢isla fotografie a jiné obrazky, ale oslovuje ¢leny své obce i svoje
pratele mimo ¢lenskou zdkladnu Unitarie, osobnosti, jichZ si vaZi a s jejichz ¢lanky a nézory si
preje seznamit ¢tendre Tvlrciho Zivota. Tak vlastné vznikne pestrd, typicky unitarska disku-
se, kterd nikomu nic nevnucuje, pouze nabizi, kdy jednotlivi autofi fikaji: ,Takhle to vidim ja.”
Nebo: ,Nabizim sv(j pohled na dané téma, problém apod.”

Timto zpUsobem vzniklo i ¢islo Tvirciho Zivota, které mate pravé pred sebou. Pfizndm
se, Ze jsem si jako téma zvolila své dvé lasky: déjiny vyvoje mysleni, a zejména naboZenstvi,
a barvy - téma dlezité pro kazdého, kdo se pokousi malovat nebo se néjak vytvarné vyja-
diovat. Ze spolu viibec nesouviseji, Ze to jsou dva zcela riizné tematické okruhy? Pro mne si
zase tak vzdalené nejsou. Néco z tohoto pohledu pfiznavam v ¢lancich, které jsem napsala
pro toto Eislo.

Opét po roce nam do Tvur¢iho Zivota prispél profesor Milos Dokulil. Ve svém obsahlém
¢lanku k hlavnimu tématu tohoto Cisla nas provazi pfi hledani kofend unitarstvi nejen historii,
ale v zavérecnych otdzkach naznacuje, jaky Ze poklad Ize v unitafstvi najit. Nejen vzhledem ke
svému véku nesdili vzdy dnes bézné pristupy, a to nejen v gramatice.

Zavazné a k zamysleni vedouci pouceni z religionistiky, avsak pfevazné nevazné, ndm po-
dava ThMgr. Milan Klapetek z Institutu celoZivotniho vdélavani VUT v Brné, prednosta katedry
strécovské filosofie Universitas Magnomoraviensis Straecorum a nacelnik Pyrrhovy akademie
véale¢ného umeéni.

Nad kofeny a vétvemi unitafstvi v Brné se zamysli pfedseda OUB Ing. Pavel Sedlak a o bar-
vach a svétle z fyzikdlniho hlediska pojednava RNDr. Milan Lustig. Zmiriuje se také o udrzeni si
dobrého zraku do vysokého véku.

Pestrobarevné léto a podzim a dobrou ndladu pieje vsem ctendrtim Tvurciho Zivota
Jarmila Ploténd
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Ke kofentim unitarstvi

Ke korentim unitarstvi

Jarmila Ploténa

Na prvni pohled neni vlibec obtizné najit kofeny unitaiské viry. Vzdyt sam nazev unitaiska na-
povida, Ze jde o jednobozstvi neboli monoteismus, na rozdil od viry takzvané ,troji¢ni” nebo
viry v mnoho boh ¢ili polyteismus. A jestlize hodlame zdUraznit prastaré koreny, staci najit
v davnych, nejlépe jiz starovékych déjinach ta nabozenstvi a ta obdobi, kdy se uplatiiovala

vira v jediného, svrchovaného Boha.

Jestlize hodlame zdUraznit prastaré koreny, staci najit v davnych, nejlépe
jiz starovékych déjinach ta nabozenstvi a ta obdobi, kdy se uplatfiovala vira
v jediného, svrchovaného Boha. (Obr. © Shutterstock.)

Tu se hned pfimo nabizeji skolni védomos-
ti o Achnatonové monoteismu, kdy za obdobi
vlady jediného faraona doslo ve starovékém
Egypté k reformé plivodni viry v mnoho boh,
kdy nejenze kazdy z bohd mél svoje urcité
,kompetence” jako blh ¢ bohyné néjaké,
tehdejsim lidem zndmé casti ¢i jevu jejich své-
ta, napf. zemé, vody, oblohy, vzduchu, také
fadu a spravedInosti apod., ale bylo také mno-
ho bohd ,regiondlnich”, to jest uctivanych
v jednotlivych chrédmech, méstech nebo ob-
lastech Egypta. Kazdy z téch boh( (jednotli-
vé nebo skupinové) mél svij pribéh, mél svij
kult a chram, popfipadé vice chrdm( a jinych
kultovnich mist. To v3e tvofilo velmi pestry,
ve starovékém svété velice komplikovany a ori-

gindlni obraz nabozenského Zivota, ktery se
v dané oblasti vyvijel po mnoho staleti. Egypto-
loglim je znamo pres tii tisice staroegyptskych
bohd a nejde zfejmé o kompletni vycet. Pro-
stfednikem mezi svétem boha a lidi byl panov-
lidmi.

Panovnik 18. dynastie Achnaton, zndmy
také jako Amenhotep IV. (asi 1359-1342 pi. n. I.
nebo 1351-1334 pt. n. |.), prosadil po dobu své
vlady reformu nabozenstvi ve smyslu viry v je-
diného, a to slune¢niho boha Atona. Uchopil
tak davny staroegyptsky kult slune¢niho boz-
stva (rozvijejici se jiz za 3. dynastie), zbavil se
puvodniho knézstva, zakazal kult jinych boh
a dal odstranit jejich sochy a obrazy z chrdmd.



Busta Amenhotepa IV. z muzea v Luxoru, Egypt.
(Foto Paul Mannix, pfevzato z: commons.wikimedia.
org/wiki/File:Amenhotep.jpg.)

Tato reforma sice ovlivnila staroegyptské na-
bozenstvi, aviak je zndmo, ze piezila jen ne-
dlouhou dobu po konci Achnatonovy vlady.
Dodnes se odbornici pfou, o co vlastné teh-
dy 3lo: o moudrou pokrokovou reformu, nebo
v podstaté o nasilnou indoktrinaci a obrazobo-
rectvi, které na jistou dobu prerusily pfirozeny
vyvoj tehdejsiho naboZenského Zivota? Unitafi
si k tomu mohou jesté pridat otdzku, zda pra-
vé tuto reformu mohou povazovat za jeden ze
svych kofenu. A byl Achnatonlv pokus zbavit
se mnoha bohl jedinym monoteistickym po-
kusem ve starovéku? Jistéze nebyl, monoteis-
tickych tendenci bylo ve starovéku vice. Mezi
nimi nepfehlédnutelny monoteismus Mojzisav.
(Dle biblického vypravéni byl zaveden rovnéz
jistym nasilim — decimovénim modlosluzebnikd
klangjicich se zlatému teleti a zavedenim pravi-
del Zivota, pfikaz(l a zakaz(i.) PrestoZe na tento
biblicky pfibéh mlze byt, a také dodnes je, celd
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fada nazord, nepopiratelné se k nému vztahuje
pfijeti deseti pravidel, jejichz dodrzovanim se
z divokého tvora stava civilizovany ¢lovék a kte-
ra se v mensich obménach vyskytuji ve viech
velkych nébozenstvich a spiritudlnich systé-
mech. A nejen to, monoteismus nékterych sta-
rozdkonnich vyrokd piimo predstavuje Zivot
jako jednotu, jako celek prodchnuty jedinym
principem. Pfekonava tak dualistické vidéni, pro
které je tvGrcem dobra BUh, ktery ma stejné sil-
ného protivnika, predstavitele zla. Cely Zivot je
pak bojem ,dobra” a ,zla". Téméf jako indické
uceni o advaité (o nedudlnosti) zni Izajasovo:
,Jd jsem Hospodin a jiného uz neni. Ja vytvdfim
svétlo a tvofim tmu, pdsobim pokoj a tvofim zlo,
jd Hospodin kondm vsechny tyto véci.”

(1 1z 45:6, 45:7)

Takové pojeti znamena pro ¢lovéka néco ji-
ného nez pouhou obhajobu sebe sama a sva-
lovani viny a zla na néjaké svoje nepratele. Je
tu novy pohled, ktery pomdha poznat, ze vse,
co se déje, je néjak diivodnou soucasti naseho
Zivota.
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Mojzi$ s desaterem bozich pfikazani, dobova
grafika. (Obr. L. Nagel, 1844. Pfevzat zcommons.
wikimedia.org/wiki/FileTen_Commandments_
LCCN2003656940.jpg.)
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Pokud monoteismus ¢lovéka vede k chapani zivota jako celku a sama sebe jako
zodpovédné soucasti tohoto celku, a pokud to viechno shledava spravnym, dobrym ¢i
dokonce spravedlivym, pak onu svoji viru v Jediného mize povazovat za onen ,prastary
kofen” ke své vlastni, svébytné vétvi unitarské viry. (Obr. © Shutterstock.)

Jak je vidét, neni monoteismus jako mono-
teismus a ani hledani kofen(i unitarské viry neni
tak jednoduché. Nejde je totiz nalézt pouze na
zakladé vnéjsiho popisu vérouky bez ohledu na
to, jaky vliv ma tato vira na clovéka a na jeho
jednani. Chapu to tak, Ze pokud tento monote-
ismus ¢lovéka vede k chapéni Zivota jako celku
a sama sebe jako zodpovédné soucasti tohoto
celku, a pokud to viechno shledava spravnym,
dobrym ¢i dokonce spravedlivym, pak onu svo-
jiviru v Jediného (at jiz si Onoho svrchovaného
¢i Ono svrchované predstavuje jakkoliv nebo
rezignuje na jakoukoliv pfedstavu) mlize pova-
Zovat za onen ,prastary kofen” ke své vlastni,
svébytné vétvi unitarské viry. Pfitom ony ,vét-
ve” mohou mit podobu zcela osobniho sys-
tému predstav nebo mohou byt vice ¢i méné
ovlivnény néjakou tradici (nejcastéji danou
predchozim vyvojem v urcitém staté, regionu,
unitarské obci nebo skupiné obci). Dle toho
v minulosti byly a stale jsou zcela dGvodné né-
které unitarské vétve vice inspirovany v daném
regionu béZnym ndbozenstvim, napfiklad kfes-
tanstvim, hinduismem, zivotnim stylem ur¢ité
skupiny, tfeba vegetarianstvim nebo navratem
k prirodé, neopohanstvim ¢i zdUraznovanim

spolecenské funkce ndbozZenstvi a jeho délné-
ho vztahu k ¢lovéku, etickym humanismem.
Nezfidka se u jednotlivych unitéfd, jejich sku-
pin a obci uplatiuje vice téchto prvk{ soucas-
né, pricemz rodinné zazemi ¢i tradice v regionu
byvaji prevazujici. Je zfejmé v povaze ¢lovéka,
Ze pokud zacind svobodné rozvijet svoji viru,
déje se tak na zakladé néjaké jeho vychovy
a predeslé viry, z niz vychazi, o niz premysli,
s niz polemizuje a kterou svym zplisobem pre-
rQista, proziva a pretvafi. Zde spatfuji také kore-
ny takzvaného kacifstvi.

Autofi knihy Tvirci nabozenstvi predstavuji
koteny unitéfstvi jako ,fadu projevii svobodo-
myslnosti, kterd sem tam pronikla a zasvitila nad
véetsinou prumérnosti”... a zaroven zdlraznuiji,
co oznagenim ,svobodomyslnost” minf: ... svo-
bodomysinym vZdy zdleZi vice na Zivoté neZ na vé-
rouce a autoritdch; zdleZi jim zejména na tom, jak
se projevuje ndboZenstvi v Zivotni praxi.” A déle:
JNyznacuji se sndsenlivosti a dirazem na dusled-
ky, jez md mit ndboZenstvi na zpusob Zivota.”

(Norbert Fabidn Capek — Karel Haspl - Jaroslav
Sima, Tviiréi ndbozenstvi. 4. vyd. Praha:
nakladatelstvi Unitaria 2011, s. 19-20.)
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Prastaré koreny k vétvim unitdrstyi

Milos Dokulil

Namét vytyceny v zahlavi této stati mozna muiize bezdéky vyhlizet jednak jako svym zpUso-
bem nadsazeny, ale sou¢asné snad i jen neadresné vztazeny smérem k unitarské formé viry,
navic vnimané navenek jako neprava varianta kiestanstvi. | kdyz... ten nas soucasny ,infor-
macni svét” jako by pfipoustél pro tivahy nad nabozenstvim malem viechno. Dokonce jako by
snad zamérné do té nasi soucasnosti navic rovnéz vypoustél rozmanité ideové matouci kaly.
Pokud jde o vlastni, ideové jiz pfimo pisemné zakotvené unitaistvi, to jako by svij dolozitelny
a organizované zaméreny zrod mohlo deklarovat teprve na prahu (az s odstupem ¢asu usta-

veného) novovéku.

Prastaré kofeny k vétvim unitafstvi. (Obr. © Shutterstock.)

Samoziejmé nas mUlze napadnout, ze jak-
si ,cirkevné”, ale s odlisnymi preferencemi, se
zacali chovat néktefi stoupenci (nikoli jesté
pfimo unitdfstvi) jiz dfive. A nepfehlédnutelné
kriticky vystupovali vlci zdvaznym teoretickym
a prakticky uplatfnovanym zasaddm katolicis-
mu reformatofi od 15. stoleti (neprehlédnutel-
né tfeba jiz ,nasim” husitstvim). V 16. stoleti,
malem od jeho pocétku (vzpomernme hned na
95 latinskych tezi Martina Luthera z roku 1517),
se zacaly nabozensky reformné uplatiiovat na
rlznych mistech Evropy sméry, které naléhavé
odsuzovaly nékteré diskutabilni formalismy do-
provazejici rlzné vzité ritudly s katolickou virou
jaksi ,neodlucitelné” spojované. Tyto reformni

iniciativy minily plsobit svymi iniciatory pro-
stfednictvim viry obrodné - aby to ndbozenské
véfeni bylo znovu Zivotné a rovnéz pocitové
a vécné obohacovalo pfimo i osobni Zivot véfi-
cich. Jiz husité chtéli mimo jiné reformou ritudlu
(kaliSnictvi) naléhavéji zpfistupnit véficim podil
na svatostné ,posledni vecefi”, a to v obou je-
jich uhelnych soucastech, tedy i pfimou ucasti
na obojim svatostném proménovani (podilem
na symbolice krve téz laikCim).

Na pocatku 16. stoleti mohli kiestané navic
misto odvozené druhotného latinského znéni
bible (Vulgata) kone¢né disponovat diky Eras-
movi Rotterdamskému jejim kritickym feckym,
a pro vlastni tradici vychozim (pGvodnim a smé-
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rodatnym) textem (k pramenlm, ad fontes).
Jako z mnoha dlivodl nefunké¢ni a neadekvétni
(ne-li dokonce diskutabilni) prostfedek k i¢inné
napraveé vlastniho chovani, alespor ve vznikaji-
cich protestantskych cirkvich, byla rusena coby
prostfedek rozhfeseni jedna z predtim uznava-
nych a respektovanych svétosti, svatostna zpo-
véd. Z obdobnych dlivodu presouvaly v dalsim
stoleti rGzné novokiténecké proudy obrad sva-
tostného kitu az do obdobi dospélosti (vzdyt
nemluvné se prece nemuze smysluplné a vé-
rohodné zavazat k plnohodnotnému ¢lenstvi
v ndbozenském, Boha vyznévajicim spolecen-
stvi). Na pocatku toho pravé zminovaného
17. stoleti mohla ovsem fimskokatolicka cirkev
svymi organy stdle jesté ¢asto postihovat stou-
pence ¢i autory ji nepohodlnych nazord dokon-
ce tfeba i upalenim. Ve druhé puli téhoz stoleti
jiz nebylo mozné mocensky potlacit myslenku,
Ze dudevnich kvalit v tomto hmotném svété
¢lovék nenabyva okamzité jako ,boZiho daru”
hned se svym narozenim, ale az pribéhem zi-
vota diky smyslovym zkusenostem a jejich ro-
zumovym zpracovanim (John Locke).

Nésledné 18. stoleti bylo jiz oznacovano
a vnimano jako ,osvicenecké” a jesté pred jeho
koncem, béhem revoluce ve Francii, vyhlasili jeji
osnovatelé misto dosavadniho krestanského
nabozZenstvi kult Rozumu. Dodejme, Ze o daldich
vic nezZ sto let pozdéji, na pocatku 1. svétové val-
ky, jeji Ucastnici prostfednictvim svych celnych
predstavitell, dfive nez vytéhli do boje, jesté
predem (na obou stranach véle¢né fronty a ja-
koby s odvolanim na téhoz vievldadného Boha)
ddvali svétit prapory svych plukd, aby si takto
symbolicky pro sebe zajistili pfizer nebes. A na
zacatku toho nynéjsiho - jiz dvacatého prvni-
ho - stoleti zacal v nékterych zemich takzvané
zapadni kultury proces napadného ,odnédbo-
zenstovani” spolecnosti, zatimco ve vétdiné sta-
td Asie a Afriky je tomu vesmés spiSe naopak.
Soucasné se navic tato aktivita zacala zvySovat
v souvislosti se stle kriti¢téji rostoucim poctem
tamniho obyvatelstva, a tudiz i pocetniho stavu
véficich. (Pfitom jsme si ted' zatim vsimali spise
vybranych procedurélnich ndmétd, nikoli uhel-
nych otazek viry!)

Unitéfstvi a jemu praxi a ndzory blizké ,od-
noze” (ted'znovu zhruba v nastaveni na zacatek

AMORE ET STVDIO ELVCIDANDAE
ueritatis hac fubferipradifpuaabunt Vuittenberge, Pralidzte
R. P, Martino Luther, Artit &8, Theologiz Magiftro, eiufs
demgsibidem lectore Ordinatio. Quare petit ut quinon pof>
funt uerbis preefentes nobifcum difceptare , agancid literis abs
fentes.In nomine domini noftri lefu Chrifti, Amen.

Ominus & Magifter nofter lefiis Chiriftus,di
~cendo peenitentia agirem&.'c.omntm uftam fi

delitm, poeni
Quod uerbii paenitentiade F(xnltzlm'a facrar
menzalif.i, confellionis & fatiffactioni

1ad irtil 1 [ lek

* _}non}m
teltintelli

i} MNontamen ?oli intedicinteriors:immo interior nulla eff, nifi
foris operetur uarias carnis mortificationes,
iiij  Manetitags poenadonee manet odium fusi(.i,poenitentia uera
intus)fcilicet ufty ad introitum regni celorum, *
¥ Papanonuult nec poreft, ullas poenas remittere; prater eas,
2 q bitrio uel furo uel impofuir,
¥i Papand poteftremittere ullam culpd,nifi declarido & appro
bando remiffam a deo. Aut certe remittédo caft
fibi, quibus cont@ptis culpa prorfiss remaneret,
vij  Nulli prorfusremiteic deas culpam,quin fimul eum fubijciac
humiliacum in omnibus facerdotifito uicario, '
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fiei; nihilge
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vifj Canones peenitentiales fol ui funci
morituris, fecundd eofdem debet imponi.

ix  Indebenenobis facitlpiritulfancius in Papa: excipiedo infus
isdecretis femper articulum mords & necefTicatis,

x  Indocte & malefacifiefacerdotes j ,qui morituris paenitécias
canonicas in purgatorium referuant,

xj  Ziziniaillademutanda pena Canonica in peend purgato
rij, uid ientibus Epifcopis femi

xij Olir.n peenz canonica 16 polt,fed ante abfolutionem impos

a1
certe

Titulni strana bazilejského vydani pamfletu

s devadesati péti tezemi Martina Luthera,
vytisténo 1517. (Obr. Prevzat z: commons.wikimedia.
org/wiki/File:Ninety-five_Theses_(Basel).jpg.)

novovéku) jako by mély svou kriticky zamére-
nou motivaci pro viru zjevné postavenou na
nékterych tradicich praktikovaného, predevsim
katolického krestanstvi, které jako by jiz nemé-
lo nékterymi svymi znaky nadale v klimatu ¢asu
prijatelné obstat. Takhle se ovéem mohlo zatim
zdat, Zze béhem téch predchozich zhruba Ctr-
nacti stoleti viry, nové, teprve pomalu vznika-
jici a po nékolik vychozich desetileti ne pravé
vyrazné profilované, jako by to pfisti, nejisté se
rodici kfestanstvi krystalizovalo bez zjevnych ¢i
skrytych problémd, které by mohly teprve ¢a-
sem puUsobit kontraproduktivné.

Asi bychom si ted’ méli pfipomenout, Ze jiz
ona vychozi faze pfisti ,kristovské” viry viibec
neméla mezi JeziSovymi ucedniky Jezisovu viru
hned stabilizovanou a dokumentdarné (tj. v pi-
semné podobé) dolozenou. Jako by z JezZiSova
Zivota méla byt historicky (a potom i paradox-
né) bez dalsich problém( ,stoprocentné” ne-
spornd a ,klicovd” teprve jeho tragickd smrt.
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Expozice k osvicenstvi v Britském narodnim muzeu.
(Obr. © Dreamstime.com.)

Aniz je oviem vérohodné, jakkoliv a aspon
dil¢im zpUsobem znamo, proc¢ se vibec Jezis
dostal pred fimsky soud; protoze Rim soudné
a popravami fedil jen kauzy hrdelni povahy.
Této otazce se nelze vyhnout ani poukazem na
evangelijné citovany antagonismus mezi Jezi-
$em a sanhedrinem (zde by evidentné nemoh-
lo jit o zdminku k hrdelnimu postihu ze strany
Rima), ani tuto otazku neni mozné poctivé odkli-
dit pfipadnym tvrzenim, Ze biblicky Jezi§ viibec
neexistoval (jako kdybychom neméli informaci
dolozenou jiz od apostola Pavla, Ze se osobné
setkal s nékterymi JeZiSovymi ucedniky). Po-
kud tedy o JeziSové ndbozenském presvédceni
nevime vibec nic, stéZi si lze cokoliv pomyslet
aspon pfiblizné ¢i rdmcové o tom, co a jak asi
jeho ucednici z jeho nézord dokazali uchovat
do dalSich generaci véficich po JeziSové smrti,
kterd paradoxné a smutné doklada, Ze tu pred-
tim mezi lidmi zil jako ¢lovék. Tehdy, po JeziSové
ukfizovani, musel nejdfiv JeziSovym ,ucedni-

hluboky $ok ze smrti jimi milovaného ucitele.

Az dodatecné vzesly z dalsich nemalo dra-
matickych zmén toho vychoziho postoje (kdyz
puvodné ziejmé témi ucedniky byli vesmés
»galilejsti”, a tedy negramotni venkované), mu-
sel se ziejmé necekané ocitnout mezi témito
sirotky dalSi mozny souputnik jeSté nezanik-
nuvsiho a pocetné skrovného hnuti, ktery byl
navic gramotny i fecky (i kdyz pro nés zlstal
zcela anonymni!). Nékdo mezi zminénymi sirot-
ky musel totiz posléze cist pravé v recké verzi
proroka lIzajase, mimo jiné tu povzbudivou
pasaz, ze Hospodin, i pres utrpéna pfikofi posti-
hujici jeho obétavého vyznavace, nedd mu za-
hynout. A ten nékdo - v onom 3okujicim a pro
truchlici dédice JeziSovy viry stale se tragikou
zalykajicim ¢ase - najednou prekvapivé navodil
v povzbudivém prorokové textu (fakticky Deu-
tero-1zajd3, viz mj. zavér 52. kap., az po konec
kap. 55.) utésné myslenky o tom, ze ,Hospodi-
nv sluzebnik” vzal ziejmé na sva bedra ukol,
jimz da spasu mnohym, protoze Bohem uréeny
udél bez odporu splnil. K vznesené funkci — tim
spiSe, pokud ji prorok sou¢asné vnimal jako po-
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véfeni od Boha — muselo byt tehdy soucasné
jako doprovodny obfad absolvovano poma-
zani. Pfitom se ,byt pomazan” fecky vyjadfilo
vyrazem byt ,christos” (chrein = natirat). Jak
dlouho trvalo, nez se Jezis dodatec¢né stal
,christos”, nevime.

Mezi negramotnymi se ten privlastek stal
jedine¢nym pfijmenim vlastniho jména pro Je-
ZiSe pravdépodobné brzy. Lidé véfici v poslani
adoptivniho ,Christa” byli oviem bez ohledu
na to, co se jiz zacalo s tim jménem spojovat,
v Palestiné (v fimské provincii Judea) nelitostné
prondsledovani. Mezi pronasledovateli proslul
také Saul z Tarsu, pristi apostol Pavel. (Nemélo
by nam uniknout, Zze zprvu nemohlo byt Jezi-
sovych stoupencd mnoho. Jiz proto, ze vychozi
zarodky této nové viry se nejspis rodily na ven-
kové, bez opory o kultivované vrstvy obyvatel.
Historicky dolozené informace o Jezisové pl-
sobeni v Jeruzalémé neméame. MGzeme ovsem
povaZzovat za ziejmé, Ze tu byla od deklarovéni
Jezide za ,Christa” ne¢ekand nova ldkadla stat
se jeho vyznavaci.)

Teprve s Pavlem nastala mezi tehdejsimi jiz
JKristovci” prvni zadvazna a také vyrazné ritudIni
zména oproti vychozim znaklm pdvodni praxe.
Pavel totiz brzy dosahl u Simona-Petra alespon
dil¢iho souhlasu s tim, Ze smi pfijimat mezitim
ziskané pohany do ,cirkve” ne az po obfizce,
ale misto ni kitem obfadné vodou. Takto, kvuli
této ritudlni zméné, jiz neméla vychozi JeZiso-
va sekta jako celek pfistup do jeruzalémského
chramu, ani do téch nékolika synagog, které
v Judeji tehdy byly. A rovnéz odpadla pro mu-
ze-pohany moznd nemalo brzdici a s riziky spo-
jend prekazka vstupu do ,kristovského” spole-
Censtvi — obfizka! (Jinak feceno: Teprve po té
pravé zminéné Uimluvé mezi Petrem a Pavlem
vznikly zcela neodvratné nutné procedurdlni
predpoklady k odtrzeni vlastni pivodné zZidov-
ské sekty od Zidovského nabozenského spole-
Censtvi.) Pristi sv. Pavel potom nejednou psal ve
svych listech o Bohu-Otci a jeho Synovi. V na-
znaku by se mohlo - s jistou licenci - tedy jed-
nat véroucné i o naznak bitheismu. Jesté v prv-
ni Ctvrti 4. stoleti, kdyz se schazel k ujednoceni

Jezis s ucedniky.
(llustrace

Gustava Dorého

k bibli. Pfevzato

Z: commons.
wikimedia.org/wiki/
File:Peter_denies_
that_he_is_one_of _
Jesus%E2%80%99
disciples.jpg.)
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Vyobrazeni jednani koncilu v Nicei roku 325 na fresce z roku 1590 ve Vatikanu. (Obr. prevzat z:
commons.wikimedia.org/wiki/FileTHE_COUNCIL_OF_NICEA_Fresco_in_the_Sistine_Salon_Vatican.jpg.)

jiz zvlastnim zplGsobem troji¢né vnimané viry
prvni (pfimo cisafem Konstantinem svolany)
cirkevni koncil v Nikaji (roku 325), u¢eni bohos-
lovci nenasli v Novém zdkoné zadnou dostatec-
né presvédcivou citaci, kterd by byvala biblicky
dosvédcila, ze jiz v prvnim stoleti naeho tehdy
jesté nevyhlaseného letopoctu ,kristovci” véfili
v ,trojjediného Boha". (Zde musime uvést navic
jesté néco terminologicky zavazného.)

Pro kfestni ritudl tu byla nejdfiv pouze
fecka (@ mnou ted s ohledem na lexikologii
a sémantiku jen mirné upravena) formula-
ce: ,Kitim té ve jméno Otce, Syna i ve svaté
pneuma.” Pfedevsim — vyraz pneuma je gra-
maticky stfedniho rodu, je to neutrum. Jeho
plvodni vyznam byl napiiklad vzduch ane-
bo tfeba mihajici se jazyk plamene ohné. Stal
se ovsem metaforou o cemsi pfimo nevyslo-
vitelném, ale shdry se jakoby doprovodné
linoucim, a odvozené predstavitelném tre-
ba jako obdoba oné vody, lité zde na zemi
pfi obfadu na hlavu kiténce. ,Kristovci” se
theologicky' vyjadfovali od samého pocat-
ku vyluéné fecky, az zhruba v poloviné
2. stoleti k re¢tiné dokumentarné pfistoupila
latina. Stalo se tak tfeba v tzv. Apostolském
vyznani viry. Pfitom o Otci a jeho Synovi se
text zminuje hned v prvnich versich, zatimco

1 Autor se védomé v nékterych vyrazech z etymolo-
gickych divodi — mj.,blh” = fecky ,theos” — odklani od
doporuceného pravopisu (pozn. red.).

o tzv. ,Duchu svatém” (coz je termin histo-
ricky, sémanticky a theologicky nenalezity)
najdeme citaci az malem v zavéru tohoto
vyznani.

Jinak feceno: jesté ve 2. stoleti nelze v citova-
ném dokumentu s ohledem na mistni rozloze-
ni potencialné klicovych termin(i jednoznac¢né
rozhodnout, zda vibec a jak Ize separatné zmi-
nované svaté pneuma adekvatné pfifadit k Otci
a jeho Synovi. Pfitom teprve preklad pneumatu
(ve stfednim rodé) do latiny poskytl posléze vy-
raz Spiritus, tedy jiz v muzském rodé (a psano
pak jiz s velkym S!), ¢emuz byl posléze, aspon
graficky, pfizplsoben také paralelni fecky text.
Teprve kdyz mélo dojit k moznému uplatnéni
krestanstvi rovnéz jako statem tolerované viry
(jiz zminéného roku 325), rozhofel se nazorovy
boj kolem otdzky, zda Jezis Kristus, jako na této
zemi zplozeny, mohl byt vibec povazovéan za
Boha. (Tehdy byla ta otdzka vytéena jako pravé
aktualni problém aridnstvim. Soucasné je tu na-
vic velmi citlivy problém: zda by Bih mohl byt
v néjaké své podobé ukfizovan, byt zdvdavkem
na pfislib posmrtného Zivota.)

Zatim jsme si tu jen povsechné vytykali jako
dalsi moznou otézku, zda Jezisovi sirotci viibec
méli nejdfiv o ,Hospodinovi” odliSné predsta-
vy nez Zidé (ani pfedstava o Synovi nemusela
zUstat stejna). Asi bychom pii tom neméli pre-
hlédnout pozdéjsi formulaci ze synoptického
evangelia LukdSova, podle néhoz uéednici po
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Jezisové nanebevzeti byli pry stale v jeruza-
lémském chramé (Lk 24:53). (Cesky ekumenicky
preklad mé biblicky nenalezité znéni posled-
niho mezititulku: Nanebevstoupeni. Timto ne-
biblickym vyrazem bylo automaticky, nemalo
sugestivné a jakoby ,pfimo” doloZeno, ze by
snad jiz pozemsky Jezi§ mél mit nadpfirozenou
moc zézra¢né stoupat ,na nebesa”, jako soucast
jiz projevujici se nadzemské bozi Trojjedinosti,
atovevychozich, teprve pozemskych a nikterak
automaticky dolozitelnych ,kristovskych” dis-
pozicich.)

Ackoli se pro krestanstvi ustdlilo pojeti
o Bohu ,ve tfech osobach” (takto po vyse cito-
vaném Nikajském koncilu dokonce doslova -
v latinské verzi, kterd ma ,tres personae”, coz je
s pfevazujicim theologickym pojetim viry v jed-
noho Boha pochopitelné v rozporu), kiestansky
Blh mél byt i po ,Nikaji” svou ,podstatou” jaksi
jeden, i kdyz pro lidské vnimani v rozdilnych
podobach a projevech. Soucasné je tu jesté
jeden nemalo zévazny problém, pfipominany
dnes spise az tajemné latinsky: filioque. Jim zU-
stalo krestanstvi jiz naporad rozdéleno na dvé
vzajemné frakce, byt to bylo nejednou (pied
rokem 1054) rozmanité retusovano. Na jed-
né strané tu byla vira fimskokatolicka, a vedle
ni, samostatné, vira pravoslavna (obé s rozdil-
nym pojetim Boha jako vzajemné neslucitelné
Trojice!). Pokud mély byt tfi bozské osoby vy-
jmenovavény, nebylo oviem mozné obejit
a preklenout pofadi, v némz k vyjmenovavani
dojde (s ohledem na véhlas a prioritu jednot-
livych ,0sob”). Onen Duch svaty jako by byl -
v pravoslavné verzi - podle nékterych evangelii
pfimym a ptvodnim vyslancem nebes, zatimco
Jezi3 Kristus byl zplozen na této zemi (ted' bez
zadouciho korigujiciho zretele k prologu Jano-
va evangelia!).

Zatim jsme se zde dostatecné nezabyva-
li vlastnostmi Boha a pfipadnymi odkazy na
mozné dikazy boZi existence. Jako by se tu tim
objevnym ctenim fecké pfislibné znéjici verze
z lzajase (pfednostné se nabizejici perspekti-
va skrze ,kristovsky” pfislibnou obét JeziSova
Zivota na kfizi) pfima Ucta vGc¢i Hospodinovi
dostala svou okamzitou naléhavosti do stinu
JeziSovy obéti. (Tento stav trva jiz mélem dva-
cet stoleti!) Jakmile pfisti ,kristovci” prekvapivé

dosli k zaveéru, ze Jezis je fakticky Kristem, pre-
stala byt velmi brzy po jeho truchlivé smrti na
kfizi Zadouci povédomost o jeho predchozim
pozemském Zivoté a pozornost sirotkl jeho
pamatky se soustiedila na nahle nemalo pfi-

tazlivéjsi cil: onou perspektivou, jisténou ted

JeziSovou smrti, byla jiz pfiblizujici se epocha
BoZiho krélovstvi. Soucasné tu byl, namisto
stéle vice houstnouci mlhy kolem na této zemi
a ted kyzeny dar vé¢ného zivota diky Kristovi.
Téz sv. Pavel se svou virou ujistoval, ze by se
mohl jesté v prabéhu svého pozemského Zivo-
ta dockat oné stézi predstavitelné chvile, kdy
nastane onen cas proménéni. (1Kor 15:51) ,Po-
mijitelné télo musi totiZ obléci nepomijitelnost
a smrtelné nesmrtelnost.” (1Kor 15:53) Bézné se
ovsem tfeba v katolickém ¢i evangelickém vy-
znani viry ocekava ,vzkfiseni téla a zivot vécny”
(pfipadné ,téla a z mrtvych vzkfieni”), coz na-
vozuje zcela odliSnou pfedstavu o povaze po-
smrtného Ziti, nezZ jak véfil sv. Pavel. (S ohledem
na stézi pochopitelné podminky té télesné lid-
ské ,posmrtnosti”, v€etné jevisté, kde a jak by
se rezijné vlibec mohlo to doprovodné ozivnuti
odehravat, a pokud pfihlédneme k neporov-
natelnym predstavam o nebesich, k jakym do-
spivame teprve v nasi poznatky exponencidlné
hyfici soucasnosti.)

Pfitom na samém pocatku tak zvIastné se ro-
diciho ,kristovstvi” byli jeho stoupenci nejdrive
jen Zidovskou sektou. S tymZ vzyvanym Hos-
podinem, jakého tehdy soubézné méli svou
vétsinovou virou Zidé. Pro Zidy jako narod bylo
jedine¢nym dokladem respektu pied uctiva-
nou zastitou, kdyz méli kone¢né budovat svij
prvni chrdm pro Hospodina. (Pro toho, kdo ani
nemél zadné lidsky a po Zidovsku evidovatel-
né jméno, aby nemohl byt - jiz tim adresnym
a takto postizitelnym pojmenovanim - uveden
svymi uctivateli do potencidlné sluzebného
podrudi. Vizi Ex 3:14 a porovnej mj. s Gn 2:19,
a pokud jde o jméno Boha - 1Kr 5:17, 19 a 8:43.)
Chrém byl posléze uréen k oslavé jeho jména,
nikoli jako jeho bytostné pfimo lokalizovatelny
pristieSek. Zaroven v oné dobé (podle vieho asi
ty tfi tisicovky let ode dneska zpét v ¢ase vzda-
lené, ze?), uz po dlouhé fadé rozmanitych proti-
venstvi, mél ten zidovsky ,BUh” byt idajné pro
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tento svét sice stale rozhodujici silou, jenZe bozi
zidovskych sousedl a dalsich narodd, udajné
s nizsimi pravomocemi, nez byly ty Hospodi-
novy, jako by nékdy dokdzali vyuzZit pfilezitosti,
kdy byl Hospodin zfejmé jinak zaneprazdnén,
takZe mohli beztrestné potrestat Zidy k jejich
zkruseni ¢i dokonce docasné zhoubé. (Stavu
s onémi hierarchicky zkfizenymi a ponékud
rlizné respektovanymi paralelnimi pravomoce-
mi se v theologickém nazvoslovi obecné muze
fikat henotheismus.

A potom je tu tézko fesitelny problém, jak
by vlastné viibec bylo mozné lidsky chapat onu
predstavovanou konkurencni existenci onéch
dalsich rozmanité kompetencnich boZstev
kolem... Predpokladany a potencialni tvlirce
a straZce tohoto Zidovského svéta by svou au-
toritou prece nemohl mit kolem sebe Zadna
paralelni, ne-li navic konkurencni bozstva ¢i
dokonce kompetenc¢né paralyzujici a triumfujici
lidské nastroje, tim méné s néjakou predstavi-
telnou a konkurenéné opét jinak vybavenou ¢&i
pozehnanou autoritou. Zvlasté bychom nechtéli
zapomenout na ty, kdo nakonec bozsky zastituji
a ucinné chrani tfeba ono biblicky egyptské ¢i
babylénské zajeti Zidi. S koncem tohoto ba-
bylénského zajeti je navic Usty proroka lzajase
jakoby tlumocena pfimo Hospodinova fe¢, vzta-
hujici se k pohanskému krali Kyrovi, ktery Ziddm
umoznil navrat domd. V textu je mimo jiné jako-
by bozi formulace: O Kyrovi pravi: ,Hle, mdj pas-
tyr. Vyplni kazdé mé pfani.'“ A hned v citovaném
textu nasleduje: ,Toto pravi Hospodin o svém po-
mazaném, o Kyrovi: ,Ja jsem ho uchopil za pra-
vici, poSlapu pfed nim pronérody..."  [Iz 44:28a
a 45:1a; v obou vynatcich kurziva - M. D]

Copak by ¢lovék mohl mit prostfedky do-
stacujici ke spolehlivému vytéeni a vyhmatnuti
mezi pusobnosti téch jednotlivych bozstev na-
vzajem, kdyby v onéch sférach nevladla jedna
svrchovana autorita, vici niz nikdo a nic by se
nemohl vzpirat? Pfitom ,zazédvorkovanim” jako
by pravé zde touto poznamkou ,pod ¢arou” byl
bez rozpakd uplatiovan coby namét i polythe-
ismus.) Takze? Jiz Uctyhodné respektovanym
Starym zakonem jako by si jeho tehdejsi autofi
kladli za lidsky stézi rozhodnutelny problém
mnohoboZstvi. Ba jako bychom tu navic v rdm-
ci krestanstvi (a pak i jeho Nového zakona) méli

ZIVE TEMA: DAVNE KORENY UNITARSTVI

Bozi trojice byla a je zobrazovana v mnoha
podobach, antropomorfni pojeti Boha otce

a Syna, k nimz je pfidana holubice jakozto
symbol Ducha svatého, je jednim z nejcastéjsich.
(Obr. pfevzat z: commons.wikimedia.org/wiki/
FileTrinit%C3%A9_Grandes_Heures_Anne_de_
Bretagne.jpg.)

jesté citlivéjsi problém a vyzvu. V JeziSové hlavé
jako by snad stéle byl Hospodin tyz, jako tehdy
u ostatnich zidd, zatimco jen o pér let pozdéji
bylo pak u ,kristovcl” mozné ztotozrovat sé-
manticky Boha-Otce s zidovskym Bohem (také
Jahwem) jen problematicky, jiz kvili tomu nové
prezentovanému ,otcovstvi”.

A kdopak z onéch pUlvodnich ,kristovcd” by
v tom historicky jesté neprobudilém case Vvéfil,
Ze hned dva vyznamné kulturni jazyky ,staro-
véku” posléze necekané prispé&ji v navazujicim
vyznamovém propojeni - nejdfive ke kristov-
skému cudnému bitheismu (bozsky uvazované-
mu Synovstvi JeziSovu jako feckému pfivlastku
i vlastnimu jménu Christos), a pozdéji dalsim
vyznamovym kvasem pfi piekladu nejasného
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feckého vyrazu do latiny spasonosné k rozpa-
Cité biblicky uplatnitelnému vyrazu pro Ducha
svatého (potom dokonce Spiritus Sanctus jako
zarodek pfisti bozi Trojice!).

Po nikajském koncilu se také v teritoridInim
ohledu stabilizovala naboZenskd organiza-
ce na dvoji typ ndbozenské teorie a praxe, se
vzijemné nepropojitelnou véroukou, zvlasté
pokud jde o hierarchické vzdjemné postaveni
,0s0b” Trojice. Do dneska mame vedle sebe (jiz
od roku 1054) katolickou a pravoslavnou viruy;
a v dasledku toho také dvoji koncepci (trojic-
niho) Boha! (Snad jsme se nenechali ukolébat
témi rozmanitymi paradoxnimi zménami v pro-
ménlivych kulisach lidskych déjin! A znovu si
pfipomenme, ze brzy po roce 1517 ,evange-
lictvim” paradoxné prestalo byt Evangelium
i pro pfisti unitare zcela ¢i aspon inspiracné za-
vazujicim textem pro tradi¢né ustalenou inter-
pretaci kiestanského ,bozstvi” - at jiz minime
presahnout svou casnost pouze metaforicky,
ne-li kyzené doslova, i kdyz tfeba jen nastave-
nou slepou ulickou, sugestivné vytrvalou a ldka-
vé prezentovanou tradici malem zdédénou... Ta
prece k ¢lovéku a k jeho déle ,humanizované-
mu” dédictvi rovnéz patfi. A hodné dlouho si se
svou jen potencialné skeptickou vybavou trou-
fala lidskému Zivotu nabizet presah jeho biolo-
gickych mezi jejich pfislibem az na ,vé&nost”)

Nuze, pokud bychom minili naopak sméro-
vat proti pfirozenému toku casu, asi z onéch
pohanskych dob nam zlstal néjak ,na srdci”
onen zvlastné tuseny respekt, k némuz jsme jiz
jako lidstvo kiestanstvim (ne-li z¢asti i islamem
nebo v jinych parametrech buddhismem?) ne-
malo ochoceni. Zaroven si asi pfi této letmé
Joilanci” onéch béznych vyhlidek pravdépo-
dobné zacindme jiz vesmés uvédomovat, Ze
ten jakoby ,nd3” Vesmir objektivné nekonci
s ,nasi” Mlé¢nou drahou. Pokud byl pro ¢lovéka
Zivot, zvldsté ten nas lidsky, hodné tajemnym
jesté v puli 20. stoleti, dnes nas jiz valné netizi
pfedstava, Ze podkladem naseho Zivota je hlav-
né chemie a zvlasté pak jako zézrak navazujici
biologické procesy a jejich v principu relativné
jednoduchy ,jazyk” naseho genofondu, anebo
tieba jak rafinované z DNA zprostiedkovavaji
enzymy informace ke tvorbé bilkovin. Zatim si
necinime moc starosti z toho, Ze si vlastnim leh-

komyslnym pfic¢inénim poréad jesté zhorSujeme
Zivotni prostiedi a vedeme spolu stéle néjaké
ozbrojené boje (v malém i vétsim méfitku), mis-
to aby mezi némi jiz opravdu a zodpovédné za-
vladl mir. Teprve v poslednich staletich prestal
byt definitivné ten nas svét malym, mladym,
a navenek statickym. (Jenom kdyz si predsta-
vime, Ze skoro na vSechny choroby jiz mame
[é¢iva a Ze zboZi jiz nékolik generaci nemusi byt
na pridél. Stfechu rovnéz mivame vesmés nad
hlavou, jak se fika. Pohodli a zdbava jsou nam
po ruce. A teprve pdr let vime, ze hvézdnych
systém0 podobnych nasi galaxii mlze byt ne-
predstavitelné pres dvé sté miliard!)

Také cesta lidstva od prapredkd spolecnych
s opicemi nas zfejmé jiz moc nedrazdi, jako
tomu bylo jesté na pocédtku druhé poloviny
19. stoleti (roku 1859; za Ch. Darwina a A. R. Wal-
lace, kdyZ publikum i mnozi védci byli drazdéni
evoluci). Pfed onim zhruba pal druhym stole-
tim se jes$té nevédélo, jak daleko byl ¢as oné
vyvojové vyzvy ,Pfirody”, kdy snad pfipadné
jiz od ,Jizni opice” (Australopithecus) zacinala
ta jisté ne necekana cesta zazracné se jeviciho
vyvoje onoho tvora, ktery mé v nasi souc¢asnos-
ti odborné pojmenovani Homo sapiens sapiens
(tedy ¢lovék moudry moudry; ta ,moudrost” je
v ndzvu opakovana dvakrat, i kdyz je to spiSe
kvuli vyvojové vlastnimu ,bratranci”, neander-
télci, jehoz nasi predci — a¢ maji ¢ast svych gend
z neandertalce — vyhubili).

TakzZe pokud od zacatku cesty mimo fisi Zi-
vocisstva (Sahelanthropus) do oblasti jiz zcela
vyspélé lidské sféry zivota uplynula doba pét az
sedm milionQ let, tak k mlhavé ramcovanému
lidskému modelu svéta boh(i - bez ohledu na
specifické potize, ne-li obéti s tou imanentni, ¢i
pouze v pfedstavach probihajici pouti spojené
- ta cesta znamenala vynaloZeny cas tisickrat
kratsi, pficemz sméfovala bez sebemensich za-
ruk do lidmi nedosazitelného transcendentna
(snad az na peklo, které mélo byt skryto nékde
pod zemskym povrchem, ale zfejmé proto jiz
dnes na peklo nejspis nikdo nevéfi).

Pokud jesté pomérné nedavno (treba pred
pouhymi sto lety) projekt na cestu ¢lovéka na
Mésic vypadal nanejvys jako néjaka fantasticka
~verneovka®, ted je to jiz pred nékolika desetile-
timi uskute¢néna historie. Pokud jsme si mozna
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pred nékolika lety mysleli, ze pro pfezéfeni pla-
net centralnimi hvézdami je (a bude) technicky
vylouceno realné se presvédcit o existenci sa-
telitd hvézd, dnes jich médme evidovanych jiz
pres tfi a pll tisice! Zaciname si tedy jiz redIné
zaddvat otdzku, zda by nékde - nikoli nutné
blizko - mohl existovat néjaky mimozemsky
Zivot, mozna i mimozemstan. Takze ten ,nas
svét” tu nemusi byt jen pro nas. (Pak tedy ani ta
.nebesa”. A ne Ze by pro to velké mnozstvi po-
tencialnich objektt ve vesmiru byl ten problém
uspokojivé nebo beze zbytku vyfesitelny!)
Mame tu ovsem stézi predstavitelné funkc-
ni pfemosténi biologicky a geneticky podmi-
novanych podminek pro pozemsky, a nékdy

ZIVE TEMA: DAVNE KORENY UNITARSTVI

»Pokud jeSté pomérné
nedavno (tfeba pred
pouhymi sto lety) projekt
na cestu ¢lovéka na Mésic
vypadal nanejvys jako néjaka
fantasticka verneovka,
ted je to jiz pied nékolika
desetiletimi uskute¢néna
historie.” (llustrace z prvniho
vydani knihy Julese Verna

Ze zemé na mésic od Henriho
de Montauta z roku 1872,
prevzato z: commons.
wikimedia.org/wiki/File:De_
La_Terre_%C3%A0_la_Lune.
gif)

hire fyzicky a existencné disponovany Zzivot;
s prihlédnutim k tomu, Ze osobni individuali-
tu v jeji jedinecnosti si uvédomujeme teprve
v provazani na vlastni télesné a dusevni dispo-
zice. Je tu ne vzdycky adresné vytlend otdzka
pro dalsi existovani té nékdy (ne-li jako virus?)
predpokladané osobni duse. Jenze védomi
vlastni osobni totoznosti je nepredstavitelné
bez oné vlastni vychozi a podkladové téles-
nosti! Pokud oviem pocitame s tim, Ze nejen
zvifata Ci nepatrna hlistice, ale zrovna tak tfeba
i brambor, maji obdobnou vybavu genofon-
du jako clovék (leckdy maji gend dokonce vic
nez ¢lovék!), potom by se ¢lovék nikterak - bez
ohledu na moznou, byt problematickou kyze-



Prastaré koreny k vétvim unitdrstvi

nost takového lidsky nepredstavitelného po-
smrtného stavu — nemohl vyhnout smrti. (Asi
se hodi pfipomenout si, Ze Zidé, az na farizeje,
vesmés v dobé JeziSova Zivota v posmrtny Zi-
vot nevéfili, a to véetné saducel a rabinského
sanhedrinu.)

Pokud bychom ovsem méli za adresaty to-
hoto textu povazovat vétSinou unitéfe, méli
bychom zifejmé mezi uvaZované premisy jejich
nazord na svét a na zivot zafadit predevsim to,
Ze se necitili byt od samého zacatku svazovani
sektafskou indoktrinaci. Ze se citili byt mnohem
spiSe vazani jen k respektu k takovym tezim ¢i
zpUsobu Zivota, jaké méli za rozumné, ne-li
uplatnitelné v praxi, takZe, jen s mirnym preha-
nénim, ziejmé i atheismus muZe byt s jistou po-
korou cudnou virou v transcendenci. Vzdyt kdyz
ve své touze po byt dil¢im poznéni Boha Zadny
¢lovék nemdze proniknout do predem vytce-
ného a jen problematicky popsatelného trans-
cendentna, alespon si takovy - asi jiz nemélo
svou zku$enosti podminény — unitaf ¢i unitar-
ka nepripusti zadna dalsi preziravé definitivni
a mnohdy se vzajemné vylucujici stanoviska
jako ,Uhelnd”. A chce-li presto mit vic (snad jiz
predbézné zdédéného) pro sebe a v sobé toho
nabozného osvitu, nebudou to jiz nadale jiné,
mozna slozité a u¢ené vyhlizejici formule, nybrz
zfejmé na zakladé prosté Uvahy zjevny zavér, ze
ma-li byt Svrchovanost vstficné uspokojujici,

pak nem(ize byt pluralitni a vzajemné se vylu-
Cujici, nebot ani lidskou hastefivosti pozname-
nana theologie si nepfipusti, ze by jiz samotna
predstava BoZiho véhlasu pFipoustéla pluralitu.

Ze by se ndm pravé v unitaistvi postupné
anendpadnérodila vstficna zakladna pro spolec-
néinterpretovatelny jazyk? A asi téZ spolu s jistou
rezignaci na kult (¢i na jeho diskrétni omezeni),
protoZe v té nasi lidsky omezujici imanenci vse
imanentni (jakoby pfimo pro tento ,nas" svét) je
pro transcendenci (jakoby pro néjaky nam lidem
zcela nepfistupny a neznamy ,svét”) zdrover
nendlezité a neadresné, i kdyz pfitom verbalné
a formalné deklaruje v téchto zvlastnich sférach
svou adresnost a autenti¢nost.

Nema pravé unitafstvi onu pfirozenou
LJjednotu autority”, ne-li téz ,BoZstvi”, aniz jimi
predpisuje jejich pfedpoklddany transcendentni
statut? Copak se nevyhybd dil¢im, omezujicim,
a tedy zéroven sektarskym koncepcim nadpfi-
rozena (byt by zéroven postradalo individua-
lizujici a vzhledem ke svému statutu jakékoliv
pro né identifika¢ni — a rovnéz takto omezuji-
ci - jméno)? Nevyhnulo se také pravé unitai-
stvi v nemalé mife béZznému antropomorfismu
a doprovodnym obtadlim z imanentna, kdyz
prakticky snad viechna ostatni naboZenstvi
bézZné, jen podminéné ¢i zastupné (ne-li spise
metaforicky) - a s nevstficnym odkazem — smé-
fuji do transcendentna pouze verbalné?
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ZIVE TEMA: DAVNE KORENY UNITARSTVI

Co ndm mtize ukazat religionistika

Milan Klapetek

Religionistika je, jak je znamo, véda o ndbozenstvi a nabozenstvich. Je celkem bézné, Ze vérici
lidé se na tuto lidskou snahu zkoumat a ,Skatulkovat” svaté pravdy divaji ponékud ,skrz prs-
ty” ale ona si to ta véda tak Uplné nezaslouzi. To zjistime, kdyzZ se podivame na jeden fenomén,
kterym se mimo jiné také zabyva, a tim je roztfidéni nabozenstvi podle poctu boh, ktefi jsou
v ném uctivani. Uvidite sami, jak prekvapivé objevy nam muize pravé v této oblasti pohled

z tohoto Uhlu poskytnout.

Kolik boht je tedy mozno uctivat? Vezme-
me-li to co nejjednoduseji (spravny religionista
by ndm to ovsem podal v dile o péti svazcich), je
mozno uctivat bud pouze jednoho boha, nebo
vice bohl. To prvni se nazyvé jednoboZstvi
neboli monoteismus, to druhé mnohobozstvi
neboli polyteismus. Zvlastnim pfipadem, ktery
nesmi byt opomenut, je dvojbozstvi, pfedpo-
kladajici, jak z ndzvu vysvita, bohy dva. Takto
vypada ono roztfidéni velice jednoduse a zda
se, ze s tim neni zadny problém. Bézny kfestan
vam pochopitelné fekne, ze véfi v jednoho jedi-
ného boha, ateista prohlasi rezolutné, Ze nevéri
v zddného, a k mnohobozstvi nebo dvojbozstvi
se u nas asi malokdo pfihlasi. Jenomze, jenom-
Zel O tom, jak je kdo na tom a kolik téch boha
skute¢né vyznavi, o tom svéd¢i néco uplné ji-
ného, nez co si dany ¢lovék sam o sobé mysli
nebo co prohlasuje. Skutecny pocet danym
¢lovékem uznavanych boh( totiz redlné zrcadli
jeho predstava o svété kolem négj. Podivame-li
se na podobu zboznosti daného ¢lovéka z to-
hoto hlediska, bude se mozna mnohy velice di-
vit, co mu vyjde! Ono je to samoziejmé v Bibli,
kde prorok fika, Ze mnozi Hospodina uctivaji
Usty (coz by byli monoteisté), ale ve skute¢nosti
Ziji podle kanadnského boha Béla a jeho boz-
skych kolegll a kolegyn, takze jsou polyteisté!
O tom, kolik ma ¢lovék bohd, o tom tedy svédci
mnohem zavaznéji to, jaky je jeho ,obraz své-
ta”, jak usporadany a sefazeny ¢i vici sobé po-
staveny ma ve své mysli véci tohoto svéta a jak
s tim v3im tedy komunikuje a zachazi.

Vezméme to od toho bézného a nejjedno-
dussiho pfipadu, kterym je mnohobozstvi.
Svét bohl daného c¢lovéka je odrazem jeho
vnimani vztahl mezi jevy zde na zemi a po-

lyteista je ¢lovék, jenz vidi svét jako vzajemny
boj nezavislych jsoucen, ktera si vybojovavaji
svlj prostor; a silnéjsi v tomto boji viech proti
véem pochopitelné vitézi. Ta jsoucna jsou si cizi
a nepratelska a v jejich vzajemném boji plati
skdo s koho". Ctitelé vitézného boha jsou na
koni a ti, ktefi vsadili na toho slabsiho, ti maji
smulu. Kdyz bojuje starovéky Egypt s Asyrii, jde
pravé o to, ktery z nich ma silnéjsiho a lepsiho
boha, pficemz lepsi je vzdy ten siln&jsi. Vitéz ma
Vv ruce pravo a pravdu a co udéla s porazenymi,
je zcela na ném.

Dualismus vndsi do mysleni o svété kate-
gorie Dobro a Zlo. Vypada to na prvni pohled
docela uslechtile, ale vysledky takového vidéni
svéta jsou ponékud neslavné. Svétem a svétu
vlddnou podle uvedeného chapani v tomto
¢ase dva bohové - blih Dobra a blh Zla. Do
vzajemného boje, o kterém jiz byla fe¢, to vnasi
zufivou vehemenci, a svatym cilem neni pou-
ze vitézstvi, ale pfimo zniceni toho druhého.
Domovem tohoto pojeti je Persie a jeji ndbo-
Zenstvi zvané zoroastrismus, a podle jednoho
pozdéjsiho proroka tohoto sméru téZ mani-
chejstvi.

Jednobozstvi je z toho vieho nejslozitéjsi.
Za viemi slozitymi jevy a zapasy tohoto svéta
je vtomto pojeti pouze jeden jediny svrchovany
a urcujici princip! Nejlépe to Ize osvétlit na pfi-
kladu. Jak mGzete ¢ist v biblické knize Exodus,
Hospodin povéfil Mojzise zadvaznym ukolem,
totiz aby Sel za faraonem a vyzadal pro zajaty
Izrael dovoleni vyjit na poust slavit svého boha.
Faraon to viak nedovoli! Mnohobozsky vidéno
je to spor dvou bohd, a teprve se ukdze, ktery je
mocné;si! Dualisticky vidéno je to spor Dobra se
Zlem, a protoze nas Hospodin je samozfejmé to
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Dobro, faraon to jakozto exponent Zla zalostné
prohraje a bude nemilosrdné smeten. V Bibli je
vsak predstaven monoteismus a ten zde prosvi-
ta v jednom versi, kterého si nejeden ¢tenar asi
ani poradné nevsimne. ,Hospodin zatvrdil farao-
novo srdce, aby je nepropustil.” Tak tedy: Hospo-
din posle Mojzise za faraonem, aby néco vyridil,
a faraonovi naopak nafidi, aby jim nevyhovél!
Ale to je prece tyjatr! Ano, méte pravdu, jenZe
misto slova tyjatr bych pouZil lep3i vyraz: je to
vznedené posvatné drama s jednim jedinym
rezisérem, pridélujicim role jednotlivym per-
sondm. Podobné oviem proroci Hospodinovi
v Babyloncich, obléhajicich mnohem pozdéji
Jeruzalém, vidi Hospodinovu ruku a nastroj.
A zcela naplno je to vyjadieno u proroka Izaja-
e, atov kapitole 45, ver$ 5-7:,,Jd jsem Hospodin
a jiného jiz neni, mimo mne Zddného Boha neni
... jd jsem Hospodin a jiného jiz neni. Jd vytvdfim
svétlo a tvofim tmu, plsobim pokoj a tvorim zlo,
jd Hospodin kondm vsechny tyto véci.”
Pfipoustim, Ze z téchto tfi systéma, majicich
dalekosahly dopad na to, jak bude jejich nosi-
i nejpochopitelnéjsi mnohobozstvi a pfipadné
jesté onen persky dualismus. Se zdanlivymi
nesrovnalostmi monoteismu a jeho nutnych
dUsledkl zapasil i svaty Augustin. Pochazi od
néj zajimava koncepce zla a débla, ktera stoji
za pfipomenuti. Ano, i v judaismu a kfestanstvi
figuruje zlo, dabel, ale zlo nema ontologickou
podstatu. Je to pouhy nedostatek dobra, ni-

»Dualismus vnasi do
mysleni o svété kategorie
Dobro a Zlo.” (Obr. ©
Scionxy|Dreamstime.com.)

koliv samostatné existujici princip nebo do-
konce nezavisla inteligence srovnatelna s moci
jediného Boha, bez jehoz vile ani vlas z hlavy
nespadne. Se zlem je to podobné jako s tmou -
neexistuji v podstaté, jsou to pouhé nedostatky
urcité kladné kvality, v jednom pfipadé dobra,
v druhém svétla. | ten nedostatek viak patii tak
néjak k bozimu plénu a je pod kontrolou!

Na ndmésti Svobody byl pfed neddvnem
stanek, ve kterém vam dermatolog vy3etfil ma-
tefska znaminka, neskryva-li se v nich néjaka
neplecha. Jindy vam tam tfeba vysetfili zrak.
Bylo by docela mozné a dobré, kdyby tam byl
jednou stanek, kde by vdm zadarmo a na po-
¢kani urcili, zda jste polyteista, persky dualista
¢i monoteista. Pokud podle vas po svété béhaji
a spolu soutézi a bojuji néjakéd svobodna a ne-
zavisla individua a vysledky jejich stretll jsou
smérodatnou pravdou, pak jste ovsem poly-
teista. Pokud podle vas je svét jevistém zapasu
dobra se zlem (pravovéfi proti herezi, délnické
tfidy proti vykofistovatelim, demokracie proti
totalité), pak jste dualista a manichejec. A pou-
ze tehdy, pokud véfite, Zze i v tom, co se vam
vlibec nelibi a ¢emu nerozumite, je nevyzpyta-
telny bozi fad, pouze pak jste monoteista.

Monoteista, véfici v jednoho jediného Boha,
vedle kterého neexistuje zadny jiny princip,
ktery by mu byl roven, to ma mozna v jistém
smyslu nejslozitéjsi. Musi v mysli pracovat
i s tim, Ze BUh néjak stoji i za tim, co mohu ve
svém lidsky omezeném chdpéni vnimat jako
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ZIVE TEMA: DAVNE KORENY UNITARSTVI / STUDIE, ZAMYSLENI: BARVY A NALADA

zlo. Misto nadévani na ty kur.. komunistické by
se takovy monoteista zeptal: ,Co jsem asi zane-
dbal a pro¢ na mne Pan Blh ty ateisty poslal?”
Musim pfiznat, Ze takto poloZenou otazku jsem
sotva kdy zaslechl...

Jaké nadbozenstvi tedy redlné panuje v nasi
kulture? Hloubkova religionisticka studie nam
tedy predevsim ukazuje pravé to, ze co kdo
0 sobé fika nebo si mysli je celkem lhostejné,
jde o to, jak ¢lovék vnima systém svéta kolem
sebe. Socidlni darwinismus, opora pfedstavy
svobodnych a o misto na svété bojujicich neza-
vislych jedinc, fidicich se pravidlem ,vitéz bere
vsechno”, je ve své podstaté mnohoboZska.
Predstava zasadniho stretani se dvou princip(,
at je to jiz krestanstvi proti pohanstvi a here-
zim, vykofistované tidy proti vykoristovatelim
nebo demokracie proti totalité, to je ¢ernobi-
ly dualismus neboli manichejstvi. Zajimavé je
také, ze vichni dualisti¢ti manichejci jsou vzdy
na strané dobra, a to na obou stranach vsech
front. Mozna Spatné vidim, ale monoteisty v té
zaplavé polyteisti a manichejct tézko hledam.

Poznali by se podle kristovské lasky k nepfate-
[Gm, jak jisté vite...

Dal bych tedy asi za pravdu sloviim, kterd
pry mél pronést jeden irsky biskup: ,Nelze fici,
ze krestanstvi v Evropé selhalo. Spise je prav-
dou, Ze nebyl dosud ucinén Zadny vaznéjsi
pokus o jeho zavedeni.” Ob¢asné nendvistné
vylevy cirkevnich hierarchd i fadovych kresta-
nd, mifici proti jejich vSemoznym nepfiateltm,
ty totiz pochdzeji z mnohobozské ¢i manichej-
ské kuchyné a nevim nevim, zda by se k nim
Pan hlasil...

K tak zajimavému zavéru muze clovéka
privést mald kapka religionistiky. Byt monote-
istou je dost vystfedni a ndrocné, ale zato se
takovy skute¢ny monoteista celkem snadno
rozeznd. Ma radost ze své role v onom po-
svatném dramatu spasy, méa radost z toho,
Ze je poslan prindset svétlo tam, kde je
temnota, a muze to na ném byt dokonce
i vidét. On i ten zly faraon patfi k té hte, jejiz
zacétek i konec ma ve své moci jediny dobry
Blh.

»Jaké ndbozenstvi tedy redlné panuje v nasi kultuie? Sociélni darwinismus, opora predstavy
svobodnych a o misto na svété bojujicich nezavislych jedincu, fidicich se pravidlem vitéz bere vsechno,
je ve své podstaté mnohobozska.” (Obr. © Jorisvo|Dreamstime.com.)



Nas barevny svét

Na3 barevny sv¢t

Jarmila Ploténa

Proc¢ vlastné jsou tak dulezité svétlo, Slunce a barvy pro nas Zivot? Neustale se miizeme pre-
svédcovat, ze slunecni svétlo, barvy a sam zZivot spolu tzce souviseji. Nedostatek svétla a ba-
rev zpUsobuje u lidi nemoci télesné i dusevni, napfiklad deprese, v téch roc¢nich obdobich,
kdy je nedostatek slune¢niho svétla, obloha je zatazend, dny jsou ponuré a kratké a piriroda je
chuda na barevnost. Pfedstava, ze by v jedné chvili zcela zhaslo Slunce a ztratily by se veskeré
barvy, predstava absolutni ¢ernocerné tmy nerusené zadnym, ani umélym osvétlenim je ziej-
mé zaroven i pfedstavou zaniku zivota na Zemi, takového, jak jej zname.

»Neustéle se miizeme presvédcovat, ze slunecni svétlo, barvy a sam zivot spolu tzce
souviseji.” (Neni-li uvedeno jinak, je autorkou ilustraci k textu Jarmila Ploténa.)

Toto bylo jasné lidem od nepaméti, proto
ma vétsina nabozenstvi svétlo jako svoje velké
téma a také v bajnych pribézich starovékych
kultur jsou zminky o vyznamu barev, nejcas-
téji o sedmi barvach duhy. Inu, obloha pro nas
lidi vzdy predstavovala uchvatnou podivanou
s Uzasnymi proménami svétla a barev. Nelze
se proto divit, ze darce denniho svétla, Slunce,
a osvétlovatelka no¢ni tmy, Luna, byli uctivani
jako vyznamni bohové ve starych polyteistic-
kych ndbozenstvich, aviak ani v monoteistic-
kych systémech jejich vyznam nezanikl a ob-
jevuji se ve vymluvné symbolice srozumitelné
dodnes. Veskeré podoby svétla pfiznivého pro

zivot uctivali lidé jako zdroj Zivota, bezpedi, tep-
la a tudiz dobra, nadéje, radosti a moudrosti.
To, Ze jsme zde na Zemi vlastné détmi slu-
necniho svétla, védéli jiz stafi Egyptané. Faraon
Amenhotep IV. neboli Achnaton uctival Slunce
jako jediné bozstvo, tvlrce a darce zivota. Ve
svém uchvatném hymnu na Slunce oslovuje
slunecni bozstvo jako zdroj Zivota a krasy:

,O Slunce Zivouci, pocdtku vieho Ziti!
Kdyz na vychodé objevilo ses, Zemi jsi naplnilo
krdsou svoji...”!

1 Zpévy Nilu: vybor z lyriky starého Egypta, Chvalozpév

na boha Atona, prel. Zbynék Z&ba, prebasnila Véra
Kubi¢kova, Praha: Nakladatelstvi CSAV 1957.
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Lidé se o svétlo odjakZiva bdli, proto je ve
svych chrdmech bedlivé strezili. V antickych
chrdmech udrzovaly Vestdlky plamen na olta-
fi, a pokud zhasl, znamenalo to i konec Zivota
strazkyni plamene. Pfedstava, ze ¢lovék musi
svétlo hlidat, bdit nad nim, aby nezhaslo, udr-
Zovat pfi Zivoté ohen, ale také Slunce, urcitymi
ritudly, je u starovékych narodu casta. Tzv. ,véc-
né svétlo” dodnes muzeme vidét v krestan-
skych chrédmech.

Stary zékon popisuje pocéatek svéta pravé
stvofenim svétla a svétlo spojuje s dobrem:

I ekl Bah: ,Budiz svétlo!” A bylo svétlo. Videél,

ze svétlo je dobré, a oddélil svétlo od tmy.”

Cisté bilé slune¢ni svétlo je tedy pocatkem
Zivota pro viechny formy organické existence.
Starovékd mysteria to znala, a proto v nich svét-
lo bylo ustfednim motivem.

Toto svétlo je vlastné Zivot, je vSepronikaji-
ci a tma pro né neexistuje, jak je to vyjadfeno
napt. v Zalmu 139:

,Kdybych si fekl - Snad pohlti mé tma,

az svétlo kolem mé noc vystridd,

Tobé nebude temnd ani tma,

noc jako den Ti zdfi dd,

tma bude pro Tebe svétlu podobnd!

Mé nitro zformovals’ Ty sdm,

v Iiné mé matky jsi mé tkal.

Chvdlim Té za Tvd dila ohromnd,

za to, jak podivuhodné jsem udéldn

a Ze mou dusi tak dobre znds!*

Janovo evangelium ztotoznuje Zivot se svét-
lem, které neustéle sviti a tma je nepohltila:

,Na pocdtku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha
ato Slovo bylo Biih.

To bylo na pocdtku u Boha.

VSechno povstalo skrze néj a bez néj
nepovstalo nic, co je.

V ném byl Zivot a ten Zivot byl svétlem lidi.
A'to svétlo sviti ve tmdch a tma je nepohltila."

2 Stary zdkon. Genesis 1:3.
3 Novy zdkon. Zalmy a ptislovi, Z. 139, s. 408.
4 Tamtéz. Jan 1:1-5.
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V posvétnych textech tibetského buddhis-
mu provazi svételné paprsky ¢lovéka i na kon-
ci jeho pozemského Zivota, jak napovida tato
ukdzka z Tibetské knihy mrtvych datované do
8.stoletin. I.:

,Cisté bilé sluneéni svétlo je poc¢atkem zivota pro
vsechny formy organické existence.”

,Kéz zvuky, svétla a paprsky se proti mné
nepozvednou

a uzfim Fise nescisinych Pokojnych a Hnévi-
vych!

Kéz vsechny zvuky pozndm jako svij viastni
zvuk,

kéz vsechna svétla pozndm jako své vlastni
svétlo,

kéz vsechny paprsky pozndm jako svuj viastni
paprsek!”

Také duha predstavovala pro davného ¢lo-
véka veliké tajemstvi. Je zmifnovana napf. jiz
v sumerském Eposu o Gilgame3ovi z 3. tisicile-
ti pf. n. |. Také Stary zékon se v popisu ,potopy

5 Tibetskd kniha mrtvych. Bardothédol, prel. Josef
Kolmas, Praha: Vysehrad 1995, s. 175.
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svéta” zminuje o duze, ktera vysla na obloze na
znameni ukonceni potopy a smlouvy s Hospo-
dinem a Noem a viemi zivymi tvory.

»PoloZil jsem na oblak svou duhu, aby byla
znamenim smlouvy mezi mnou a Zemi. Kdy-
koliv zahalim Zemi oblakem a na oblaku se
ukdze duha, rozpomenu se na svou smlouvu
mezi mnou i vdmi i veskerym Zivym tvorstvem
a vody jiz nikdy nezplsobi potopu ke zkdze
vseho tvorstva.”

V indické mytologii rozehrava jev duhy dra-
ma na obloze, kdy Indra, bah hromu a valky,
lukem duhy metd blesky na asura Vrtra, prvot-
niho démona.

V severské mytologii a nékterych jinych exis-
tuje pfedstava duhy jako mostu mezi nebem
aZemi.

V Irsku se tradovalo, Ze na konci duhy se na-
chdzi poklad, ktery strezi skfitek leprikdn. Také
o keltskych mincich - statérech, které lidé na-
chazeli tipytici se po prudkych destich na poli,
se véfilo, Ze vznikaji tam, kde se dotkne duha
zemé. Odtud pochazi jejich nazev ,duhovky”.
Véfilo se, Ze pFinaseji Stésti a zdravi.

Zajimava je predstava duhy jako hada. Na-
piiklad u australskych domorodct - Aborigina-
14 je hadovitd duha stvofitel svéta.

V Bulharsku se véfilo, Ze pokud se dotkne
duhy muz, zacne myslet jako Zena a naopak
Zena, kterd se dotkla duhy, pfijme vlastnosti
muze.

V soucasnosti byva ¢asto duha chapana jako
symbol jednoty v rozmanitosti, sjednoceni od-
li¥nych kultur a povah lidi.

Dr. Norbert Fabian Capek ve své knize Na-
lada a jeji védomé tvoreni v kapitole nazvané
Barvy a nalada zdlrazhuje vyznam svétla a ba-
rev pro ¢lovéka:

,Clovék neni od svéta uzavieny svoji kiizi. Na-
opak kuze, nervy, plice, smysly jsou stdle ve
spojeni s nejjemnéjsimi vlivy a proudy zdchvé-
vii okolniho svéta — a mezi témi vlivy dilezity
ukol pfipadd barvdm a svétlu.

6 Stary zdkon. Genesis 9:13-15.
7 https://cs.wikipedia.org/wiki/Duha

Bylo zjisténo, Ze dité uZ v tfetim aZ ctvrtém mé-
sici po narozeni miize jeviti zdlibu pro jistou
barvu a neklid pri jiné barve.”

»Ackoliv se dlouho nevédélo, pro¢ je plsobeni
svétla a barev na ¢lovéka tak intenzivni, Ze je
vnimame mimo odi i na jinych mistech téla a ze
je vnima i nevidomy ¢lovék, bylo jiz od starovéku
bézné léc¢eni pomoci barev nebo barevnych
svétel.”

Ackoliv se dlouho nevédélo, proc je plisobeni
svétla a barev na ¢lovéka tak intenzivni, Ze je vni-
mame mimo odi i na jinych mistech téla a Ze je
vnima i nevidomy ¢lovék, bylo jiz od starovéku
bézné léCeni pomoci barev nebo barevnych své-
tel. Toto lé¢eni bylo s velkou samozfejmosti spo-
jovéno s nabozenstvim nebo pfimo s duchovni
cestou. Véfilo se, ze pomoci nejvyssiho principu
véepronikajiciho, vSudypfitomného, vé¢né jsou-
ciho svétla Ducha Ize procistit barvy (zabarveni)
duse a poté privodit uzdraveni téla. Dle starové-
kych vyobrazeni si mGzeme predstavit, Ze ddvné
kultury pouzivaly svétlo a barvy ve velké mite:
Svétlem se zasvécovalo, zasvécenim se k du-
chovnimu Svétlu pfivadélo. Léceni byl ocistny
proces. Kult, ritudl a mysterium s lé¢enim Uzce
souvisely, nebot v ddvnych vyspélych kulturach
se védélo, ze léceni téla neni mozné bez léc¢eni
duse a Ze télo i duse se pomoci duchovni Cesty
maji setkat s viepronikajici podstatou — duchov-
nim principem.

8 Norbert Fabian Capek, Ndlada a jeji védomé tvoreni,
Praha: Unitaria 1930, s. 60.
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Léceni barvami je metoda, kterd ma svoje
pocatky ve starovéké Indii, Ciné a v Egypté. Dle
indické Ajurvédy ke kazdému ze sedmi energe-
tickych center, tedy k sedmi hlavnim ¢akram,
nélezi jedna ze sedmi barev. Kazdé cakra tedy
reaguje na néjakou barvu.

Vindické hathajéze je zndmé cviceniPozdrav
slunci, pfi kterém clovék pfrijima blahodarné
pusobeni prvnich rannich slune¢nich paprska.

V Egypté stavéli barevné chramy, rovnéz py-
ramidy byly pomalovény barevné a vedla od
nich posvétna cesta k Heliovym lé¢ivym chra-
mUm Slunce.

Lécivou silu slunecnich paprskd znal jiz fecky
|ékaf Hippokrates z K6su. Pythagoras (580-496
pt. n. 1) ucil, ze Cervend, Zlutd a modr3, tfi za-
kladni barvy, ovliviuji télo, dusi a Ducha ¢lové-
ka. Také Aristoteles ze Stageiry (384-322 pf.n.l.)
se podrobné barvami zabyval a pozdéjsi bada-
telé na ného navazovali.

Ve staré Ciné se pouzivalo barev pro obnovu
[é¢ivé harmonie a vyrovnani energii, které vy-
tvareji soulad dvou zékladnich sil - jinu a jangu.
Vzdalené kultury vnimaly vliv a vyznam jed-
notlivych barev, avsak ponékud jinak, nez jsme
zvykli v Evropé.

V Sestnactém stoleti Paracelsus (1493-1541),
|ékaF a badatel v pfirodnich védéch, znal vyznam
barev pro lé¢bu a daval barvy do souvislosti
s tehdy zndmymi planetami. Stéle se v3ak nevé-
délo, jak barvy vznikaji a pro¢ a jak je vniméme.

Az lsaac Newton (1643-1727), zakladatel kla-
sické fyziky, rozlozil hranolem (prizmatem) bilé
slunecni svétlo na sedm barev spektra. Stanovil
fyzikalni zékon: ,Projde-li bilé svétlo hranolem,
rozlozi se na svétla v barvach duhy. Necha-
me-li tyto barvy opét dopadnout na opacné
stojici hranol, spoji se znovu do bilého svétla.”

Svétlo ma dvoji charakter, jednou jej mi-
Zeme sledovat jako vinu, podruhé jako castici.
V roce 1922 Albert Einstein (1879-1955) obdrzel
Nobelovu cenu za objev a rozpracovani teorie,
dle niz je svétlo ,elektromagneticky vinovy jev,
jehoz energie je pfendsena v urcitych kvan-
tech”, které nazval fotony. Barva je dana délkou
viny svétla, pficemz energie fotonu je zavisla
na vinové délce. Bilé slunecni svétlo se sklada
z nékolika barev, je tedy polychromatické, jak
dokazal jiz Isaac Newton. Svétlo rGizné vinové
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délky se rGzné lomi na rozhrani prostredi. Ener-
gie fotonu zavisi na vinové délce. Napriklad fo-
tony s nejdelsi vinovou délkou vnimame jako
Cervené svétlo a jsou chudsi na energii nez
fotony s kratsi vinovou délkou, pficemz svétlo
nejkratsi vinové délky je modré.

Podstatou a charakterem barev a jejich vli-
vem na Clovéka se zabyval i Johann Wolfgang
von Goethe (1749-1832). Dosel k poznatku, Ze
barvy velmi ovliviuji dusevni Zivot ¢lovéka a ze
existuje souvislost mezi barvami a pocity. Na-
uku o barvéch, kterou vytvoril roku 1810, po-
vazoval za svUj hlavni pfinos pro rozvoj lidstva
a ocenoval ji vice nez celé své rozsahlé literarni
dilo. Na konci svého zivota to zhodnotil takto:
,O tom, co jsem stvoril jako basnik, si mno-
ho nemyslim. Velci a zndmi bésnici byli prede
mnou a budou i po mné. Ale Ze jsem ve svém
stoleti jediny poznal pravou podstatu barev, na
tom si zakladam.” Goethe chapal barvy jako du-
kaz plisobeni duchovniho svéta, kterym je pro-
dchnuta pfiroda. Vychéazel z myslenky, ze zdkon
harmonie, jako zakon tonG, by mél byt zékonem
i pro barvy. Za zakladni povazoval tfi barvy: Cer-
venou, zlutou a modrou, z nichz lze namichat
viechny ostatni barvy. Cervena a Zluta vytvo-
fi oranzovou, Zlutda a modra zelenou, modra
a Cervena fialovou. Dle tohoto uceni o barvach
tak vzniknou tfi barvy teplé a tfi studené, podle
toho, jaké pocity u ¢lovéka vyvolavaji. Goethe
zdUraznoval, ze ¢lovék musi barvy nejprve pro-
Zit, aby poznal jejich podstatu a charakter a aby
se presvédcil o jejich veliké hodnoté a sile.

Nabizi se otdzka, zda jde o zalezitost objek-
tivni ¢i alespon vice lidem spole¢nou, nebo
individudIni a zcela subjektivni. Nabizi se vice
otdzek, napfiklad: M4 barva vztah ke tvaru,
treba ke tvaru budovy? Ma vztah ke zvuku,
k hlaskam ¢i pismen(im? Co je to barva v hudbé?
Na takové otazky by nam odpovédéli architekti
nebo hudebnici. A co chut? Ma néjakou barvu?
Je mozné nase pocity v tomto smyslu néjak zo-
becnit? Nebo toto zobecnéni jiz nékde je?

Jaky tvar byste pfirkli ohni? Pfipomina pla-
men nejvice trojuhelnik? A barva ohné? Zele-
na? Hnéda? Ne, spi$ Cervend, rudd, oranzova.
A co voda? Nakreslili byste ji ostfe oranZovou,
nebo spise modrou a jeji charakter byste na-
znacili vinovkou? A priroda? Kovové $eda, nebo
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,Clovék musi barvy nejprve prozit, aby poznal
jejich podstatu a charakter a aby se presvédcil
o jejich veliké hodnoté a sile.”

spis svéze zelend? Vidime, Ze néjaké zobecnéni,
Ze jakasi, feknéme ,barevnd dohoda” prece jen
existuje.

Dokonce i bézna reklama, ktera nema zadné
,duchovni ambice”, pouziva barev k vyjadieni
toho, o co u zbozi jde, z ¢eho je slozeno, k cemu
slouzi. Nejsou ji lhostejné barvy ve vztahu
k ro¢nim obdobim, ke skupindm zéakaznikl
a k cené zbozi. Barva prodava a informuje, bar-
va je charakteristickym znakem jednotlivych
firem, politickych stran, sportovnich klubd, z&-
jmovych uskupeni, ale i cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti.

Vidime pestrobarevné zbozi pro radostné,
sportovni a podobné udalosti, tmavsi barvy jako
slavnostninebo smutecni, odstiny zelené pro bio-
vyrobky nebo jiné zbozi néjak souvisejici s pfi-
rodou. Umirnénost a klasika byvaji vyjadiovény
spise modrou nebo jinou decentni barvou, extra-
vagance pestrymi barvami v neobvyklych kom-
binacich. Jarni kolekce pfichazeji se svézi zele-
nou, letni pouzivaji teplych barev, jako je ¢ervena
aoranzova, podzim pfinasi hnédavé a jiné pfirod-
ni odstiny a zima byva bélava nebo svétle modrg;
nikoli viak Vanoce, ty oplyvaji zlatou a v nékte-
rych zemich vylozené temnou, hlubokou zeleni
v kombinaci s ¢ervenou, kdezto takové Velikono-
ce pfinaseji spolu s jarnimi odstiny zelenkavé a
Zluté i barevnd vajicka, nejcastéji Cervena. Existuji
krajové odlisnosti, ale jakési zobecnéni, ustéleni

je zde jasné patrné. Jak je to mozné? Jak je moz-
né, Ze této redi barev beze slov rozumime?

A co pismena? Jakou barvu obecné ma na-
piiklad ,e” nebo ,a"? Zkusila jsem polozit tuto
otazku u nas v brnénské obci. U otazky na barvu
," nebyl jednoznacny vysledek. Vétsinou bylo
pocitovano ve vztahu k tmavsi, syté barvé. Pou-
ze ti, ktefi chapali ,a” jako pocatek, néco jako alef
v hebrejské abecedé, mu pfitkli bilou barvu
nebo ¢ervenou. U pismene ,e” byla ihned téméf
shoda - no prece svétlemodré nebo v néjaké
jiné jemné barvé - a na otazku, jak vidi ,c”, volali
vsichni, ze ,c” je ,prece zluté”. Tak se ani nedivi-
me, Ze tzv. prokleti basnici pfimo malovali slovy
a v jejich dile ,barvy, tvary, viiné odpovidaly si".

Méla jsem jako studentka velikou radost,
kdyZ jsem objevila krdsnou Rimbaudovu bésen
Samohlasky:

LA Cerri, Ebél, | nach, O modir, U zeleri hldsek,
jd jednou vypovim vds razny vznik a druh.”

Nedavno jsem znovu Cetla Nezvaldv preklad
Rimbaudovy basné Opily kordb. Jde o uzasny
,barevnyzivotopis”. Ostatné Zivot kazdého ¢lové-
ka je néjak ,zabarven”. Néktefi lidé maji dokonce
svoje barevna obdobi, kdy pfimo bytostné touzi
po néjaké barvé nebo pfimo konkrétnim barev-
ném odstinu, a to nejen na obleceni, ale vibec
viude okolo sebe. Nejcastéji jsem se setkala
s tim, ze nékdo touzil po barvé oranzové nebo
fialové. Jednou jsem se setkala s pani, pro kterou
byla oranZova barva pfimo Iéciva a obklopova-
la se ji, kde se dalo. Jind pani, v dospélém véku
hluboce véfici, méla od détstvi velice rada barvu
fialovou, pfimo po ni jako dité plakavala.

Domnivém se, Ze vzpominky na nase détstvi
jsou také zalozeny hlavné na barvach. Alespon
u mne tomu tak je. Jako dnes vidim pred sebou
velikou krabici plnou pestrobarevnych kvétin
vyrobenych mou maminkou z latky. Kvétiny
byly tak peclivé a vérohodné vytvoreny, Ze bylo
snadné poznat, kterou kvétinu jednotlivy tex-
tilni vyrobek predstavuje. Jejich barvy byly sku-
te¢né velice podobné tém pfirodnim. Dalo by
se fict: ,Jako zivé!”

Kdykoliv mé maminka chtéla néjak zabavit,
smichala velké mnozstvi barevnych knoflikd

9 Jean Arthur Rimbaud, Verse. Samohldsky, ptel. Vitéz-
slav Nezval, Praha: SNKLHU 1956, 5. 173.
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a ja jsem je méla sefadit podle barev. Méla tak
jistotu, Ze nebudu zlobit. Velmi brzo jsem barvy
dobfe poznala a uméla je spravné pojmenovat.
Kdekoliv jsem byla, vyhledéavala jsem po ces-
té véci urcité barvy. Kukéatko neboli krasohled
byl pro mne nejlepsi darek. Také jsem jedno
rozebrala; chtéla jsem védét, jak ty nadherné
barevné tvary vznikaji. Dokonce i pozdéji, uz ve
$kolnim véku, kdykoliv jsem méla trochu ¢asu,
bavila jsem se pohledem pfes barevna sklicka
a rznymi pokusy s michanim barev.

Avsak setkani se skute¢nym uménim mné
zprostfedkoval az m(j tatinek. Bylo to v Luha-
Covicich, kam nase rodina v mém predskolnim
véku Casto jezdivala. Na kolonadé byla galerie
obrazd. Jako ted vidim pied sebou prevazné
Sedivy obraz s malymi ¢ervenymi ploskami vyro-
beny technikou art protis. Tatinek mi fekl: ,Dob-
fe se na ten obraz podivej, jak na tebe plsobi.”
Divam se a najednou je vSude kolem dusno, ne-
jen na tom obraze, ale vude okolo - nendpadny
shluk barev na nevelké plose, a takto pusobil. Az
za chvili mi tatinek rekl, Ze ten obraz ma nazev
Dusno... Aha, tak dusno jde namalovat, tvary
a hlavné barvami. Zkousela jsem rizné pocity
a nalady néjak zobrazit. Pfesvéddila jsem se, Ze
pocity, ndlady a barvy jsou tésné spjaty. Barva,
tedy barevny obraz, nese informaci. Pfedsta-

»Barva, tedy barevny obraz, nese informaci.
Pfedstavim-li si barvu, tvar, symbol néceho,
pamatuji si to, at jde o néjaké sdéleni, text nebo
konkrétni situaci.” (Autorkou mandaly je Milena
Peterkova.)
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vim-li si barvu, tvar, symbol néceho, pamatuiji si
to, at jde o néjaké sdéleni, text nebo konkrétni
situaci.

Tak se ani moc nedivim, Ze se Goethe do-
mnival, Ze nékteré podivuhodné pfirodni zéko-
ny maze vyjadrit jediné uméni. Vzpominam si,
jakou radost jsem méla z daru velkého néstén-
ného kalendare s reprodukcemi Goethovych
kreseb k jeho nauce o barvach.

Velice blizké jsou mné nazory dr. Norberta Fa-
biana Capka na Uzky vztah barev a nalady, které
vyjadfil ve svém spise Néalada a jeji védomé tvo-
feni. Kdo tuto knizku jesté necetl, pfisel o vzacné
radostny pohled na Zivot a jeho zazraky - jako
jsou tfeba pravé barvy. Capek si tu viima vyzna-
mu védomé tvoreného krasného barevného
svéta (krojli, bydleni, kvétin...). Jeho kvétinova
slavnost je oslavou nejen pestrosti barev rliznych
kvétin, ale hlavné pestrého svéta, v némz je pro
vsechny lidi dosti mista k dlistojnému zZivotu.

Muzeme se zamyslet tfeba nad tim, jakou bar-
vu muZze mit jednota v rdznosti”. Rliznost je jisté
mnohobarevna, velmi pestrd. A jednota? Snad
bila, nebot obsahuje vsechny barvy. Mize to vy-
padat treba takto: viechny barvy z bilé jednoty
pochazeji, ale jsou rGzné a v mnohém se tedy
rozchézeji, aby se v podstatném opét sjednotily
do plivodni ,jednoty”. Ze to neni jen tak snadno
dosazitelny stav, potvrdi skoro kazdy, kdo zkusil
namichat cistou bilou barvu slou¢enim viech
barev, které mél k dispozici. Zkusili jste to nékdy?
Staci, aby néjaké barva chybéla nebo néjak pfi-
li$ ,kricela”, ostatni ,pfekfikovala®, hned vznikne
misto bilé nezadouci Sedivé kase. A pfitom se
rekne, ze ,vSechny z pivodni bélostné jednoty
pochazeji“... a kazda je pfitom svym zpUsobem
krasna. Ted je sjednotte. Inu, znéte to. (Ale to uz
by asi nebylo téma k ¢lanku o barvach.)

Capek upozorfiuje na vyznamné plisobeni
barev napiiklad ve méstech nebo v nemocnicich
a vyznam barev pro dusi ditéte. Vidime-li vzhled
a zafizeni nékterych nasich nemocnic nebo rlz-
nych podobnych instituci, zjistime, ze Capkovy
postfehy jsou stale aktudlni. Vztah prostfedi,
barevnosti, celkové atmosféry a jejich vlivu na
uzdraveni a celkovou kvalitu Zivota je dodnes
pres rizné prizkumy a studie, mnohde dosud
nepochopené, nedocenén, a tudiz nevyfesen.
Obcas mivam dojem, Ze v barevné Upravé pro-



Nas barevny svét

stfedi panuje v soucasnosti ponékud disharmo-
nie. Mzeme se totiz setkat s interiéry prodejen
a pohostinstvi vice ¢i méné narocné zafizenymi,
dokonce dle presnych zékonitosti harmonizace
prostiedi s pouzitim metody feng sui, ovsem sta-
le nds mohou nemile prekvapit mista pro Zivot
clovéka dulezitd, jako jsou urady, ordinace léka-
0 a nemocnice (kam pfichazi nejvice lidi), ktera
jsou az v Zalostné zanedbaném stavu, ponurych
barev a celkové nepfiznivé atmosféry. Inu, lidé
si vytvéfeji svoje prostiedi a zfejmé plati, ze jak
ma clovék ve své dusi neboli ,uvniti sebe”, tak
nasledné ma okolo sebe. Jakou nadladu mame, ta-
kové prostredi si vytvafime a ono zpétné plsobi
na nas. Zrejmé pravé proto, ze to neni jen otazka
financnich a technickych prostredkd, ale néco, co
tkvi hluboko v lidské povaze, je to problém, ktery
odoldva ¢asu a jakémukoliv vyzkumu a pokroku.

To plati zfejmé také o vybéru- jaky a jak barev-
ny svét je nabizen détem. Co si dospéli vytvarnici
a vychovatelé predstavuji jako pro dité zajimavé,
krasné a Zadouci? Nepfirozené barevnou ,umé-
lohmotnost”? Zahradky a hfisté se spoustou
kriklavé barevnych ,hejblat” a v détskych poko-
jich ostrymi barvami blikajici monitory? Ovsem,
tvarné dité ndm na tuto ,nasi hru” na umély svét
pristoupi. Je to vak pro né to nejlepsi?

Ve druhém, rozsiteném vydani své knihy
Nélada a jeji védomé tvoreni (na nasi obci je to
Jkultovni” signatura 30, kniha oSumél3, ¢asto
pljcovana, ¢asto citovana) Capek pise o Ggin-
cich barev:

,Po strdnce vice filosofické mizZeme si v tom
ohledu pripomenouti, Ze tkanivo naseho téla,
jako kazdd Idtka, sklddd se v poslednim roz-
loZeni z rytmicky se chvéjicich sil, slune¢nimu
svétlu velmi podobnych, a Ze zménéné chveni
byvd také zplsobeno zménénim barev, nebot
kazdd barva predstavuje jisty pocet zdchvévi
v jedné vteriné.""”

Pozoruhodné je, ze Capek pise: “... zménéné
chvéni byvéa také zpusobeno zménénim ba-
rev...", kdezto fyzika uci opak: ,Zménénd vinova
délka [tedy Ize fici ,zachvévy'] zpUsobuje zmé-
nu vnimani barvy.”

10 Norbert Fabian Capek, Nalada a jeji védomé tvore-
ni, Praha: Unitaria 1930, s. 66.

Capek viak fika, ze je to vzato ,vice po strance
filosofické”; pak tedy barva nese jistou informaci
ama davod jevit se pravé takova, jaka je vidéna.
Dokonce to Ize chapat i tak, ze barva a ten, kdo
ji vnima, tvofi jisty celek - informace, informo-
vaného a zpétného pUlsobeni informovaného
na informaci. Jinak fec¢eno: barvu si néjak ,po
svém” vylozime a také néjak ,po svém” ji vidi-
me. Az 80% informaci ¢lovék prijima zrakem.

Jsou lidé, ktefi rozeznaji velice jemné barev-
né odstiny, a jsou naopak lidé barvoslepi, kte-
Ii téZko rozeznavaji naptiklad (coz byva casté)
Cervenou a zelenou. To je problém hlavné v do-
pravé pfi rozeznavani barevné signalizace se-
maford. A to jak u Fidicd, (ti vsak chodi povinné
na kontroly zraku), tak zejména u chodcd, ktefi
jsou taktéz ucastnici silni¢niho provozu. Nékteri
lidé nerozliduji zelenou a modrou, nebo v urci-
tych odstinech fialovou a hnédou atd.

Jinak nez lidé vnimaji barvy Zzivocichové
a podle jejich reakci na ur¢ité barvy si mizeme
utvorit pribliznou predstavu o tom, v jakém
svété barev Ziji. Néktefi vnimaji vinové délky,
které clovék nevidi, napriklad ultrafialové svét-
lo. A tak si mlizeme predstavit, Ze sice se zvi-
faty obyvédme tutéZ planetu Zemi, ale zaroven
ony i my zijeme v rozdilnych svétech, kde to, co
jedni maji za samoziejmou a ¢asto podstatnou
soucast svého Zivota, pro druhé v podstaté ne-
existuje. Ale tato Uvaha by jiz mohla pfesahovat
nase téma, nebot plati nejen o barvach.

V literatufe ¢asto nachazime charakteristiky
jednotlivych barev, pfipadné pojednéni o jejich
[éCivych ucincich nebo vlivu na nédladu. Domni-
vam se, Zze zadna barva neni vyloZzené dobrd
nebo Spatnd, prospésna ¢i skodliva. Kazda ma
obrovské mnozstvi odstind. Co jen vSechno
mUze zahrnovat napfiklad oznaceni ,bild bar-
va": velikou $kélu od rdzné zabarvené ne zcela
bilé aZ po naprosto vzacnou bélostnou, bélo-
skvouci, ¢istotou zafici bél.

Nebo tifeba cernd - mize se podobat po-
nékud tmavsi Sedé nebo byt rlizné intenzivné
dotéena jinymi barvami az po ¢ernocernou, ne-
prostupnou, nejéerné;jsi, absolutni (snad v této
intenzité na Zemi ani neexistujici) cern. Miizeme
si vSimnout, Ze se v sousedstvi ¢erné viechny
ostatni barvy jevi ponékud svétlejsi. Jestlize ora-
mujeme jednotlivé barvy ¢ernou (jako to tieba
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,V literatufe ¢asto nachazime charakteristiky
jednotlivych barev, pfipadné pojednani

o jejich lécivych ucincich nebo vlivu na néladu.
Zadna barva neni vylozené dobra nebo 3patna,
prospésna ¢i skodliva.” (Autorkou mandaly je
Milena Peterkova.)

mUzeme udélat u vitrazi a pfi kresleni mandal
nebo jinych obrazkl ordmovanych ¢ernymi kon-
turami), jejich jasava barevnost vynikne. Nejvét-
$im kontrastem je ¢ernd a bild. O tomto jevu psal
jiz Leonardo da Vinci: “... chces-li udélat zname-
nitou temnotu, dej ji protiklad vytecné bélosti”.

Jakou skalu odstint vytvafi zelend, o tom téz-
ko mluvit. To se musi v pfirodé prozit, coz je samo
0 sobé duchovni zazitek. (Jako hodné mala holka
jsem takhle ,zapadla” a Uplné se ztratila v zeleni
obrovskych lopuch, jak na to vzpomindm v mi-
nulém cisle Tvarciho Zivota.) Odstiny zelené, na
jare téméf nepreberné, ponékud zkrotnou jiz do-
spélejsi, letni, jednotnéjsi zeleni. Na podzim ze-
ler ustupuje vsemoznym fantastickym odstintim
barev, ze paleta nestaci. Rostlinstvo na podzim
vlastné ukazuje svoji skute¢nou barvu, kterou
by mélo, kdyby v ném nebyl chlorofyl. Ano, bez
fotosyntézy by pfiroda vypadala UplIné jinak. Za-
jimavy priklad zelené je smaragdovd. Je ¢astéjsi
ve svété nerostd nez rostlin a v mém svété barev
souvisi s touhou po duchovnim rdstu a s nadéji.

Modrd je pro malife ofisek. M4 tolik odstin(,
Ze je nemuzete nikdy vsechny pouzit, a nadto
je jesté spolu sladit. Mate-li z néjakého ddvodu
vice véci rizné modré barvy umistit v interiéru,
je to naprosta zdhada, jak je vibec spolu néjak
sladit. Zkratka kazdd modfF je jind, experimenty
s modrou jsou hotova dobrodruzstvi.

STUDIE, ZAMYSLENI: BARVY A NALADA

Dévno jsem si viimla, ze barvy Ziji a pulzuji.
Mohou se doslova hybat a vétSina barev dosti
jasné ukazuje svlij nejprirozeng;jsi ,smér pohybu
neboli sméfovani”. Pfi svych malifskych poku-
sech jsem pfichazela na to, co jsem se mnohem
pozdéji dovédéla v Goethové nauce o barvach.

Takova Zlutd je nejintenzivnéjsi ve svém
stiedu a k okrajim slabne, svétla nebo do sebe
pribira rlzné jiné barvy. Je velmi tvlrci, casto
jasa, oslavuje, ale nic nikomu nevnucuje. Modra
je zcela jina. Jaksi sama od sebe ,rdda houstne
pfi svém okraji, tvofi lemy a ohranicuje. Ve svém
stfedu je jemna se sldbnouci intenzitou. Vétsina
modii ma smiflivou a tolerantni povahu, pieje
rozjimani a meditaci. Do $eda az kovova zabar-
vena je jiz méné prijemna.

Avsak takova tyrkysovd se vsemi svymi odsti-
ny pfipomind cosi nadpozemského. Setkame-li
se v obrazech starych mistrd s neproménlivou,
rovnomérnou blankytnou plochou, muzeme
se prdvem domnivat, Ze nas malit uvadi do své-
ta, ktery neni z fddu pozemskych véci, a Cini
v podstaté totéz co ikonopisec ¢i mistr desko-
vych oltéfnich maleb pfi pouzivani zlata na po-
zadi svych ikon a obraz(.

Barva Cervend rada viechno ovladda a upozor-
nuje na svoji pritomnost. | v méné ostrych od-
stinech je dominantni a kdejakou barvu prekfici.
MUze vsak mit také svoji slavnostni az dlistojnou
podobu purpuru (z latinského, purpura”). Nepre-
hlédnutelnd, az ponékud se vnucujici sarlatovd
snad proplijcila svoje oznaceni rGznym ,3arlata-
nlm®, nebot si dodavali dllezitosti a sjednavali
si pozornost plastém Sarlatové barvy. Bordovd
a tzv. kardindlskd Cerveri maji jiz tendenci pre-
chazet k bohaté $kale odstint fialové, které svou
povahou napomahaji tendencim k duchovnimu
bédani a sméfovani k moudrosti.

Vidime, Ze s barvami je to jako s lidmi. Dokon-
ce i velmi podobné odstiny mohou mit velice
odlidnou povahu. Pochézeji z téhoz zdroje - bi-
[ého svétla, do néhoz se mohou vrétit jen tehdy,
pokud jsou namichany v harmonické jednoté
nebo zachyceny sprdvné nasmérovanym krys-
talem. Smysl duchovni cesty ¢lovéka cili cesty
Zivotem predstavuje taktéZ névrat do jednoty.
Avsak onim sjednocujicim krystalem je hlubo-
ké poznani moudrosti Zivota, Ucta k veSkerému
jsoucnu a laska.



Barvy a jejich vnimani

Barvy a jejich yniméni

Milan Lustig

Mame-li mluvit o barvach a jejich vnimani, musime nutné mluvit i o svétle, nebot vnimani
barev, specialné jejich vidéni, je zprostiedkovano svétlem. Vnimani svétla jesté neni vidéni,
nebot na téle zZivocich(, véetné clovéka, jsou riizné svétlocivné burky; i jiné nez jen ty, které
umoznuji vidéni. | ¢lovék ma takové buriky, napiiklad v podkolenni jamce. Také slepci (tedy
nevidomi) i lidé zcela zbaveni odi citlivé vnimaji svétlo kolem sebe.

»Barevné vidéni znamena, ze zrakem rozliSime svétlo rGznych barev, tedy rtznych vinovych délek.
Kazdé vinové délce svétla prisuzujeme urcitou barvu.” (Obr. © Shutterstock.com.)

Vidéni je schopnost organismu (nebo i pfi-
stroje) rozlisit, a to i co do tvaru, pfedméty na
zakladé svétla, jez emituji (tedy odrazeji svym po-
vrchem, produkuji nebo v pfipadé prasvitnych
predmétl jimi svétlo prochazi). Barevné vidéni
je pak ono vidéni, pfi némz rozlisime svétlo rliz-
nych barev, tedy rdznych vinovych délek. Kazdé
vinové délce svétla pfisuzujeme urcitou barvu.
Pfitom svétlem rozumime elektromagnetické
zareni onéch vinovych délek, které pfi vniknuti
do oka Zivocicha podrazdi ur¢ité, tzv. svétlocivné
buriky. Rlzni Zivocichové maji ponékud odlisny
rozsah vinovych délek okem vnimaného elektro-
magnetického zéfeni. Barva pfedmétu je déna
barvou svétla, které onen pfedmét emituje.

V normalnim lidském oku existuji jakozto
svétlocivné bunky tfi druhy tzv. ¢ipka, lisici se
obsazenymi barevnymi pigmenty a z toho ply-
nouci rdznou citlivosti na svétla jednotlivych
vinovych délek, které urcuji jednotlivé barvy.
Pozor, ve vétsiné praci o vidéni je mylné uvadé-
no, ze ... tfi typy ¢ipka lidi vnimaji cervenou, ze-
lenou a modrou barvu, normalni lidské vidéni
je tedy trichromatické” (Logicky uvazeno: kdy-
by tomu tak bylo, pak by lidské oko nemohlo
vnimat jiné nez ty tfi uvedené barvy, tedy by ne-
vnimalo dal$i monochromatické barvy - napf.
Zlutou, hnédou aj.). Ve skutecnostikazdy ztéchto
tfi typ0 ¢ipkd vnima viechny barvy, ale jednotli-
vé barvy s odliSnou intenzitou - kazdy z nich vni-
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Astronomové pro pozorovani vesmiru vyhledavaji mista nenarusena svételnym smogem, tedy (byt
i slabym) rozptylenym svétlem zejména z vefejného osvétleni. (Obr. pfevzat z: commons.wikimedia.org/
wiki/File:ALMA_and_a_Starry_Night.jpg.)

ma s nejvétsi intenzitou jednu z onéch tii jme-
novanych barev (Cervenou, zelenou, modrou).

V lidském oku je jesté jeden typ svétlociv-
nych bunék, tzv. tycinky, které sice nevnimaji
jednotlivé barvy, takze ¢lovék jimi vidi pouze
$edé - od bilé po ¢ernou -, ale jejich vyhodou
oproti cipkim je, Zze vnimaji svétlo mnohem
mensi intenzity, asi stotisickrat slabsi, coz umoz-
nuje vidét za slabého osvétleni (Sera). V rGznych
pracich se fiké ,i za tmy”, ale samozfejmé se tim
rozumi za silného Sera, tedy skoro tmy (Z hle-
diska fyziky totiz za tmy — nékdo redundantné
fikd ,za absolutni tmy“—, tedy za nepfitomnosti
svétla, které vidéni zprostfedkovéava, nemlize
byt cokoliv vidét.). Pfesnéji feceno: pro barevné
vidéni, tedy vidéni pomoci ¢ipk(, potfebujeme
osvétleni alesport 100 cd na metr Ctverecny,
kdezto pro vidéni pomoci ty¢inek postadii jed-
na tisicina cd na metr ¢tverecny (cd = candela,
jednotka svitivosti; candela znamena latinsky
svitka). Kdyz se pfitom oko dostane ze svétla do
slabého osvétleni (nepresné, ale kratce se také
fiké ,do tmy"”), rozsifi se mu zornice, takze se do
oka dostéava vice svétla, byt na ukor snizeni os-
trosti vidéni. (Tento problém znaji fotografové:
snizeni hloubky ostrosti pfi zvy3eni svételnos-
ti — tedy ,vétsi dife” - objektivu.) Po pfechodu
ze svétla do tmy se oko postupné adaptuje na
vidéni ve tmé, pficemz rozsifeni zornice je prv-
nim, rychlym krokem a dokonald adaptace na
vidéni za tmy trvd 40 az 60 minut. Tuto dosti
dlouho trvajici adaptaci dovede rychle zrusit

i kratké bliknuti (napf. zajiskieni, ale zejména
zazehnuti zapalovace!). Je zndmo, ze astro-
nomové pro sva nocni pozorovani vesmiru
vyhleddvaji mista nenarusena svételnym smo-
gem, tedy (byt i slabym) rozptylenym svétlem
zejména z vefejného osvétleni, a nadavaji na
dosud stale uzivana nevhodnd osvétlovaci téle-
sa, z nichz ¢ast svétla sméfuje nahoru. Opacna
adaptace oka, tedy ze tmy na svétlo, probéhne
dokonale béhem nékolika minut.

Svétlocivné burky, tedy Cipky a tycinky, jsou
umistény na sitnici oka, to znamena na jeho
vnitini plose. Pfitom v normalnim lidském oku
je asi 6 miliond Cipkl a jsou umistény nejhus-
t&ji v zadni casti oka proti zornici, tedy okolo
osy oka, na tzv. makule neboli Zluté skvrné;
s rostouci vzdalenosti od makuly ¢ipky fidnou
a umoznuji méné zietelné, presto pro bezpec-
nost dulezité, tzv. periferni vidéni. Tycinek je
v normalnim lidském oku asi 120 milion0 a jsou
rozmistény po sitnici na zadni strané oka, na
makule a okolo ni, rovnomérnéji; jejich oproti
ty¢inkam podstatné vyssi pocet ma ziejmé po-
moci vidéni pfi vyrazné nizsim osvétleni.

Lidské oko je citlivé na svételné paprsky
v oblasti vinovych délek cca 400-800 nanome-
trQ (nm), tzn. v oblasti viditeIného elektromag-
netického zareni mezi zarenimi ultrafialovym
a infracervenym. (Zéareni o vinové délce kratsi
nez 400 nm je bézné pohlcovano ocni cockou,
zafeni o vinové délce kratsi nez 315 nm je pro
oko skodlivé, ale je pohlcovéno rohovkou.)



Barvy a jejich vnimani

Barvy vnimané lidskym okem Vinové délky Rozsah

cervena ~625-800 nm ~175 nm
oranzova ~590 - 625 nm ~ 35nm
Zluta ~ 565 -590 nm ~ 25nm
zelend ~520-565nm ~ 45nm
tyrkysova ~ 500 -520 nm ~20nm
modra ~430-500 nm ~ 70 nm
fialova ~400-430 nm ~ 30nm

(Tabulku zpracoval autor ¢lanku.)

Mezi vniménim jednotlivych barev neni sa-
moziejmé ostrd hranice, jak by se dle uvedené
tabulky mohlo zdat, ale jednotlivé barvy pre-
chézeji plynule jedna do druhé, takze uvede-
né rozdéleni vinovych délek je jen pfiblizné.
Nadto ne kazdé oko vnimd rozsah vinovych
délek pro jednotlivé barvy stejné. (S jednim
¢lovékem se napfriklad obcas dohaduji, kdyz
tvrdi, Ze tato barva je jasné modr4, a ja tvrdim,
Ze je to jasné zelend; a jako kluk jsem si v3iml,
Ze pravym okem vidim ponékud vice do oran-
zova a levym zase do Zluta.) Z tabulky rovnéz
poznéme, ze u jednotlivych barev vnima nase
oko rlizny rozsah vinovych délek; nejvétsi roz-
sah ma cervena.

Bilé slunecni svétlo je sloZzeno ze svételnych
paprsku rznych vinovych délek, tedy rlznych
barev. Pfipomerime si stfedoskolsky pokus roz-
kladu bilého svétla na svétla riiznych barev skle-
nénym hranolem. K tomuto rozkladu dochézi
proto, Ze se svétlo pfi pfechodu z jednoho op-
tického prostredi do druhého na hranici téch-
to prostiedi lame, pficemz se svétla odlisnych
barev ldmou pod rdznym tGhlem. Tyto barevné
slozky miizeme zaradit do sedmi skupin, jak je
nazorné uvedeno v tabulce vyse. Pfipomen-
me, Ze pfi tomto pfechodu z prostfedi opticky
fidsiho do opticky hustsiho (napf. ze vzduchu
do skla) se svételny paprsek na hranici téchto
prostiedi lame ke kolmici, kdezto pfi opacném
prechodu, tedy z opticky hustsiho do opticky
fidsiho, se lame od této kolmice.

Ostrost vidéni: Zdravé lidské oko by mélo
rozlisit dva r(izné body vidéné v Uhlové vzdale-
nosti jedné uhlové minuty.

Proces vidéni Ize rozdélit na Ctyfi etapy:

1. Svétlo z pfedmétu prochézi do oka pro-
stfedim mimo télo.

2. Svétlo z predmétu prochazi okem do pro-
storu svétlocivnych receptor(.

3. Svétlo z predmétu zplsobi vzruch svétlo-
¢ivnych receptorl (¢ipkd nebo tycinek).

4. Vzruch ze svétlocivnych receptor( je ner-
vy veden do pfislusné oblasti mozku, kterd
ho zpracuje na predstavu obrazu uvedeného
predmétu.

K fazi 1.: U predmétu nepfilis vzdaleného
od oka neni Zadny problém, nebot na kratkou
vzdélenost se svételné paprsky Sifi téméf pfi-
mocare. Ovsem svétlo ze vzdaleného predmé-
tu prochdzi dlouhou trat vzdusnou atmosférou,
pfi tom se pfi pfechodu mezi jednotlivymi rliz-
né hustymi vrstvami atmosféry ohyb4, a to pro
jednotlivé barvy odlisné, ¢imz dochazi k ur¢ité-
mu rozostfeni (rozptyleni) obrazu; a ¢ast svétla
z predmétu, zvIasté to kratsich vinovych délek,
také pohlti atmosféra. To vie pak vede k urcité-
mu znehodnoceni informace o pfedmétu, kte-
rd je nesena z néj vychdazejicim svétlem.

K fazi 2.: Svétlo prichazejici z predmétu pfi-
chazi do oka a) rohovkou, b) predni komorou
ocni vyplnénou o¢nim mokem, c) zornickou,
coz je otvor v duhovce, ktery svym zvétSova-
nim a zmensovanim reguluje mnozstvi svétla
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»Zrak zprostiedkovava zdravému clovéku az 80 % informaci o okolnim svété.” (Obr. © Shutterstock.com.)

prichazejiciho do oka, d) zadni komorou ocni,
e) cockou, ktera je ovladana svalstvem, ¢imz
mUize ménit své zakfiveni a tim i optickou hod-
notu, f) sklivcem, g) dopada na zadni sténu
sitnice se svétlocivnymi receptory, kde vytvofi
prevraceny obraz pfedmétu. Aby byl tento ob-
raz ostry, je korigovan ¢ockou, pfipadné (u lidi
s o¢ni vadou) dalsimi pomUickami jako brylemi
apod.

K fazi 3.: Prevraceny obraz predmétu je se-
jmut svétlo¢ivnymi receptory, a to bud barev-
né, Cipky, za dobrych svételnych podminek,
nebo bezbarvé (Sedé), tyinkami - za sporych
svételnych podminek.

Barvy, svétlo a bezpecnost: Pfi dopravnim
provozu plati velmi dllezita zasada: vidét a byt
vidén. Tyka se vsech ucastnikd dopravy véetné
chodcu. Osvétlené predméty, a obzvlasté zdroje
svétla, jsou vidét vyraznéji a do vétsi vzdalenos-
ti nez neosvétlené predméty. Proto uz dnes pla-
ti pro motorova vozidla nafizeni jezdit i ve dne
(tj. za dobrych svételnych podminek) s rozsvi-
cenymi svétly. Chodclim se doporucuje mit na

svém obleceni, pfipadné na dalSich pfedmétech,
reflexni prvky, které ¢ast na né dopadajiciho
svétla odrazeji. Mnohdy to az plsobi dojmem,
jako by clovék sam svitil. Na dobrou viditelnost
(zfetelnost) predmétu ma znacny vliv i jeho bar-
va. Cerné odény chodec pohybujici se po vozov-
ce bez reflexnich prvkd (obzvlasté za Spatnych
svételnych podminek) velmi riskuje své zdravi,
ba i svij Zivot. Podle vyzkuma je nejdale viditel-
na bila barva (coz je pochopitelné, nebot jako
slozky obsahuje viechny barvy viditelného spek-
tra). Na zfetelnost pfedmétu ma viak vliv nejen
jeho barva, ale i zbarveni jeho okoli, a zejména
pozadi. Tak napfiklad bilé auto je na betonové
silnici (beton je Sedy a $edd ma rozsah od bilé po
¢ernou) mnohem méné zfetelné nez auto oran-
Zové nebo zluté (tedy barvou vyrazné odlisné od
okoli a pozadi). Cerna auta jsou sice povazovéna
za elegantni, ale jejich zfetelnost je, hlavné za
nedostatecnych svételnych podminek, obzvlast
$patna. Pro bezpecnost bicyklistd maji velky vy-
znam r(zna dnes proddvand blikdtka. Pro déti
jsou k dostani boty, které pfi chlzi blikaji. | psi
milacci mivaji pro béhani venku blikajici obojek.



Barvy a jejich vnimani

»Duha vznika plsobenim vodnich kapicek, nashromazdénych naptiklad po desti nebo pfi mlze
v urcitém prostoru, na svétlo.” (Obr. pfevzat z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Double-alaskan-
rainbow-airbrushed.jpg.)

Zrak zprostfedkovava zdravému ¢lovéku az
80 % informaci o okolnim svété, je proto dilezi-
té udrzet si jej dobrém stavu do vysokého véku.
Na nas oviem je, abychom se o to aktivné pfi-
Cinili. Nejcastéjsim poskozenim zraku ve vyssim
véku byvé tzv. makuldrni degenerace (mnohdy
nazyvana stareckou makuldrni degeneraci). Jak
k ni dochdzi:

Pro udrzeni dobrého stavu svétlocivnych
bunék, zejména cipkd, jsou dulezité ocni karo-
tenoidy, tedy zeaxantin a hlavné lutein. Makula
(neboli Zluté skvrna) je zlutd praveé pro velky ob-
sah Zlutého barviva - totiz luteinu. Lidské télo
v pokrocilej$im véku s témito ocnimi karotenoi-
dy hare hospodaifi a pfi jejich nedostatku mo-
hou zacit odumirat svétlocivné burky, zejména
Cipky, a to hlavné ve stfedni ¢asti makuly, tedy
ve stfedni oblasti vidéni. Clovék postizeny ma-
kularni degeneraci tedy pfi pfimém pohledu na
text jeho stiedni ¢ast vidi nezietelné nebo ji az
nevidi, a aby alespon néco uvidél, musi se divat
bokem, to znamena vyuzit pfipadné az periferni
vidéni. Ochranou pfed makularni degeneracije,
zvl&sté ve vyssim véku, zvyseny pfijem jmeno-
vanych ocnich karotenoidu. Z béznych potravin
obsahuje nejvice obou o¢nich karotenoidu spe-
ndt. (Po mnoho let $iteny blud, Ze Spenat je cen-

ny vysokym obsahem Zeleza, vznikl, kdyz pred
lety udélal laborant pfi zépisu obsahu Zeleza
chybu v desetinné ¢arce, ¢imz uvedl jeho obsah
desetkrat vyssi.) Aby organismus vyuzil karote-
noidy z potravy, musi se jist s tukem, nebot ka-
rotenoidy jsou rozpustné v tuku, nikoli ve vodé.

Duha je zajimavy svételny barevny pfirodni
Ukaz, ktery vsak byva popisovan ptinejmensim
na hranici spravnosti. Pokusim se podat vlastni
vyklad:

Duha vznikd plsobenim vodnich kapicek,
nashroméazdénych napfiklad po desti nebo pfi
mlze v ur¢itém prostoru, na svétlo. Jestlize
uzky svazek bilych (slunec¢nich) paprskl vnik-
ne ze vzduchu do takové vodni kapicky, pak se
pfi pfechodu vzduch/voda bilé paprsky lamou
a rozklddaji na jednotlivé barevné slozky. Ty
nasledné prochézeji vnittkem vodni kapicky,
az zakonité narazi zevnitf na jeji sténu. (Zde
se nespravné uvadiva, Ze tyto paprsky vyjdou
z kapicky ven a daji vznik duze. Jinde se dozvi-
me, ze se nékdy tyto paprsky uvniti kapicky
odrazi dvakrat a po opusténi kapicky daji vznik
sekundarni duze. Pfi logickém uvéazeni pfijde-
me na to, Ze je to tak) Cast téchto paprskd
vyjde z kapicky ven (pficemz se znovu zlomi)
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a Cast téchto paprskl se odrazi zpét. Tento od-
raz se opakuje vicekrat a pokazdé pfi ném cast
paprskl kapicku opusti. Tyto z kapicky vyslé
paprsky dopadaji do rliznych smérQ (tak, ze
dva odlisné paprsky, tedy paprsky odlisnych
vinovych délek neboli odlisnych barev, nikdy
nemifi stejnym smérem). Do oka pozorovate-
le tedy muze z jedné kapicky vniknout jen je-
den paprsek, respektive Uzky svazek shodnych
paprskl. Obvykle se do oka pozorovatele do-
stanou jen ty paprsky, které se uvniti kapicek
odrazily jen jednou, a ty pozorovateli zobrazi
duhu. (Ctenaf znaly optiky a sférické geomet-
rie si mGze odvodit, Ze kapicky vysilajici stejné
paprsky, tedy stejné vinové délky, jsou uspo-
radany na kruznici a jimi vyslané paprsky tvofi
rotacni kuzelovou plochu s vrcholem v oku po-
zorovatele.) Celd duha je tvofena soustfednymi
kruznicemi, pri¢emz vnitini kruznice je fialova
a vnejsi cervena.

STUDIE, ZAMYSLENI: BARVY A NALADA

Za pfiznivych okolnosti (vrstva s vodnimi
kapickami je dosti vysokd) mulze pozorova-
tel zachytit z jinych kapicek i ty paprsky, které
se uvnitf kapicek odrazily dvakrat. Ty vytvori
tzv. sekundarni duhu, zpravidla podstatné slab-
$i, umisténou nad tou puvodni, zvanou pak
primarni; uspofadani barev v sekundarni duze
je opacné. Zcela vyjimecné (vrstva kapicek je
znacné vysoka) je mozno vidét duhu zvanou
terciarni, tvofenou paprsky, které se v kapic-
kach odrazily trikrat. V ni je uspofadani barev
shodné s primarni.

Pokud by pozorovatel byl v dostate¢né vys-
ce (tfeba v balonu), mohl by vidét duhu tvore-
nou uzavienymi kruznicemi.

Duha mUize byt tvorena i jinym svételnym
zdrojem. Tfeba za mlhy nebo za vysoké relativ-
ni vlhkosti vzduchu, napfiklad 60 %, mizeme
vecer vidét uzaviené duhové krouzky okolo
osvétlovacich téles.



Barvy a duse

Barvy a duse
Zbynék Vasicek

Tento prispévek nema za cil postihnout veskeré bohatosti duse, Duse s velkym D, ¢i lépe mno-
ha dusi - ani v piepestré jazykovédné Skale, kterou nam poskytne synonymicky slovnik ke
slovu ,duse”, ani zprostiedkované z mist, kde je pfedpokladana vysoka koncentrace védéni
o dusich aobecné o Duchovnu, od Velehradu pies k ndm jesté pomérné blizky Vatikan az treba
po sochu Buddhy v Kamakure. Ono to vlastné ani dost dobie nelze, zvlasté na ploSe nékolika
stran ¢lanku. Tematika cisla je vyhrazena barvam a nabizi se tedy ldkava moznost podrobit
zkoumani barevnou skalu - ty tisice barev - a jejich vztah k dusim a k duchovnu viibec. Ne-
tieba chodit daleko, postaci par kilometrG. Pfedstavme si bod A - necht bod A je definovan
jako misto, tfeba pracovna, knihovna, zahradni altan, kde pravé ¢teme Tvardi Zivot, - a okolo
si definujme mnozinu bodu B, kde je duchovno zobrazeno méné nez sedmi barvami. Dale si
predstavme mnozinu bodu D, kde je duchovno zobrazeno vice nez dvanacti barvami. Mnozi-
nu bodt C (néco mezi tim, duchovno definované vice nez sedmi a méné nez dvanacti barvami)
zatim neuvazujme, nebudeme ji nyni potiebovat.

Neni tfeba dlouhého pfemysleni, abychom
zjistili, Ze na vétsiné uzemi Ceské republiky na-
jdeme v okoli naseho bodu A nejméné jeden
bod z mnoziny D, kde najdeme ve spojeni s du-
chovnem nejméné dvanact podminénych ba-
rev. Co to mUze byt? Typicky néjaka kaple, spise
viak katolicky kostel. | po vétSinou necitlivych
zasazich vice nez jednactyricet a pal roku trva-
jici treti doby temna komunistické zvdle a dik-
tatury si tyto sakralni stavby zachovaly takovou
skalu barevnosti (zdaleka nejde jen o sochy,
monstrance, obrazy, vitraze, soucasti svicnu),
ze rozdil oproti zastupcm mnoziny B - téch
neni moc a vétsinou za nimi musime dojit
dal - doslova bije do o¢i. Typicky sem svoji stfid-
mou barevnosti, i spise nebarevnosti a skoro
monochromati¢nosti, zapadnou evangelické
kosteliky a kaplicky, déle svatostanky husitské
i ty zmnoha dalsich, liberalnéjsich ¢asti ekume-
nického spektra. Mluvime-li tedy o ekumenic-
kém spektru - u nas jde o pocet 12-15 statem
uznanych cirkvi a ndbozenskych spoleénosti —
muiZeme si v této souvislosti predstavit i barev-
né spektrum.

Unitafim blizkd bude jisté zlutd, pfipomi-
najl'ci slunecnici, a taktéz sedomodra, ktera je Obvykle stiidma barevnost kapli¢ek a bozich
vyrazné obsazena na znaku. Jiné barvy obvykle = muk ve volné krajiné. (Obr. pfevzat z: commons.
prichazeji na mysl katoliktim, kdyz napfiklad Ka-  wikimedia.org/wiki/File:Kapli%C4%8Dka_mezi_
rel Kryl zpiva ,pod fialovou komzZilahev vitriolu”  Bo%C5%88kovem_a_Sk%C3%A1lou.jpg.)
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Jak moc jsou barvy dulezité pro duchovno, viru, nabozenské obfady a pro cirkve obecné?

(Obr. © Shutterstock.com.)

a mezi ,akademickymi” barvami teologickych
fakult se casto objevuji fialovd, modra (prede-
vsim svétld) ¢i zlutd. Hanlivy vyraz uzivany casto
pro jistou politickou stranu propojenou s cirkvi
ovsem obsahuje slovo ,Cernd”. Filozof vychaze-
jici predevsim z Heideggera, ale i z Nietzsche-
ho a dalsich velikdntd na poli filozofie, by mohl
namitnout, Zze barvy nejsou pro duchovno, viru,
nabozenské obrady a pro cirkve obecné az tak
dulezité (tehdy jesté neexistovaly PR agentury)
a ze jejich vyznam pro véci nemateridlni pova-
hy mlze byt az pfehnané zvelicovan.
Zajimavym zpUsobem se barvy uplatnuji
ve filmu a v divadle - vyrazné propojeni s du-
chovnimi tématy se zde tvircim casto nabizi.
Zejména studenti filmové védy musi ocenit,
kdyz ve filmu ze 70. let s Gregorym Peckem jako
americkym velvyslancem jedna z hrdinek zmi-
nuje ,jedovatou” auru, jiz vidi nad velvyslanco-
vym nepovedenym zlym ditétem Damienem
Thornem — ... fialovd, to je prece zla aura rodu
Borgid”. Fialova jako barva opravdového zla je
v tomto klasickém dile hororového zanru vy-
kreslena pouze verbdlné, ve vytvarné slozce

neni naznaceno nic, co by divéak mohl vnimat -
ani v takzvanych podprahovych vsuvkach.
Ve filmech 80. let vidime zase pfemiru modré
vCetné modrého zasvétleni prostoru. Nejen
vdilech Davida Lynche, aleiv dal3ich thrillerech.
O duchovni témata tu ale az tolik nejde, spise
o erotiku. Cestnou vyjimkou je pak kanadsky
snimek Jezi$ z Montrealu z konce 80. let, ktery
ovsem pojedndava o nepovedené divadelni hie
s hotkym koncem.

Barvami pfesycen neni ani Scorseseho teh-
dy kontroverzni snimek podle Kazantzakisovy
predlohy Posledni pokuseni Krista. Pfedevsim
v Itélii kvetl v 70.letech kultovni zanr zvany ,gial-
lo”. Se zlutou ma vsak pouze vnéjsi a okrajo-
vou spojitost, takze ani tradi¢ni katolictvi zemé
a blizkost Vatikdnu zde negarantovaly dosta-
te¢né propojeni s duchovnimi tématy. Filmy se
Casto tykaly ocarovanych orchideji, uhranutych
kocek, podivnych zmizeni a vrazd. Pokud by-
chom 3li jesté déle, na pfelom 60. a 70. let, az
do roku 1967, méme zde vyrazné psychedelické
hnuti vedouci az k opojeni z Woodstocku v ro-
ce 1969. Ve filmech ale pfilis nezkouma otézky
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JVe filmech ale pfilis nezkouma otazky viry
(nebo jinak nez jsme zvykli - objevuiji se spise
$amanska, indidnska témata), zato hyii stovkami
barev, za které by se nemusel stydét ani
impresionisticky malif, ale ani dne3ni komiksovy
kreslit.” (Obr. © Shutterstock.com.)

viry (nebo jinak nez jsme zvykli — objevuiji se
spiSe $amanska, indidnska témata), zato hyfi
stovkami barev, za které by se nemusel stydét
ani impresionisticky malif, ale ani dnesni ko-
miksovy kreslif.

Presko¢me divadelni tematiku, které se budu
vénovat jindy (zobrazeni duchovna a barev ve
scénografii), o par stoleti zpét k vlamskym ma-
lifdm. Hieronymus Bosch, mnohymi nazyvany
,Zzbozny pohan”, si pfi zobrazeni jesté dnes
mraz budicich témat vystacil vétsinou s tmavsi-
mi barvami (ale s vysokym podilem teplych ba-
rev), dalsi, mladsi zastupce vldmské Skoly, Rem-
brandt, zase pfimichéval UpIné do viech barev
(tedy i do holubi ¢i labuti bilé) Spetku hnédé.
Mnozi z vykladacd jeho uménis velkym U se po
staleti trapi otdzkou - byla hnéda opravdu tou
osudovou barvou, tou esenci, ktera posilovala
duchovno, jez ¢isi z jeho dél? Cisi i navzdory
skarohlidlim - casto citovanym i ve filmech -,
ktefi tvrdi, Ze Rembrandt jen zachycoval podiv-
né nashromazdéné skupinky jakychsi neddlezi-
tych lidi — viz No¢ni hlidka. Jiny pfisludnik viam-
ské skoly, z pocetné rodiny Brueghel(, feceny
Ohnivy (maloval ¢asto pozary, zejména sel-
skych staveni), zase pfimichaval do viech barev
oranzovou. Byla tato barva jen jeho osobnim

podporenim vyrazu pro jeden z zivli - ohen,
Ci to byla jakasi pocta feckému bohu Hefaistovi
a vsem bozstviim ohnd? Nebo to pro néj byla
zakladni barevnd esence duchovna, jakéhosi
Zivotniho vyznani? Zivotopisci malifd se vétsi-
nou takovymi vécmi pfilis nezabyvaji.

Jiny pfistup k barvdm ma zéstupce podunaj-
ské skoly — Albrecht Durer. Vétsina ctenarl asi
bude znat jeho Rizencovou slavnost, ale kou-
zelna jsou i jeho rand, monochromaticka dilka
kreslena olGvkem. Tam staci jedna barva - Se-
domodréd -, aby jeho oddanou zboZnost, da-
nou tehdejsim prostfedim a vychovou, vetkala
i do zdanlivé jednoduchych ,par ¢ar” naskico-
vanych autoportrétd. Podobné je na tom i jiny
vyznacny zastupce renesancni Skoly - Andrea
Mantegna -, znamy nejen kvdli prikladnym
Uhldm (perspektivam) a vycizelovanym, spise

3
e

Specificky pfistup k barvam mél napf¥iklad
renesancni malif a grafik Albrecht Diirer:
kouzelnad jsou i jeho monochromaticka dila
kreslena oltivkem ¢i dila, ktera barevnosti pfilis
neoplyvaji. Jejich jednoduchd barevnost staci

k vyjadfeni autorovy oddané zboznosti. (Obr.

A. Direra Madona se zvifaty, pfevzato z: commons.
wikimedia.org/wiki/File:D%C3%BCrer_-_Die_
Gottesmutter_mit_den_vielen_Tieren.jpg.)
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»Barvy jsou tedy dulezité, otazkou zlstava jejich pocet a kombinace, sladéni.” (Letecky pohled na barvy
noc¢niho velkomésta. © Shutterstock.com.)

svétlejsim barvam, ale povéstny tehdy i diky
své zlé, panovacné a prchlivé povaze. Jako va-
Zeny a predevsim zamozny malit byl rozmazlo-
van jiz v mladém véku, narozdil od jinych mali-
iU té doby (a Ze jich bylo!), ktefi vétsinu tvirciho
obdobi tieli bidu s nouzi. Jesté vétsim ,satana-
$em” nez Mantegna musel byt v pozdé;jsi dobé
$perkaf a zlatnik Benvenuto Cellini, ktery je
dosud podezrely nejen z mnoha zékefnych in-
trik, ale pfimo z vrazd vykonanych jeho vlastni
rukou, skutk(l tehdy nepotrestanych. V té dobé
se ovéem spise nez dyky a stfelné zbrané pou-
Zivaly jedy.

S tim souvisi i otdzka, zda vytvarnik musi
byt opravdu dobry a zbozny ¢lovék nasleduijici
pfikladu Desatera, aby vzniklo skute¢né velké
a vznosné uméni pretrvavajici véky, které na
nés dychd jakymsi kouzlem i nyni, po mnoha
staletich. Na pfikladu poslednich dvou jme-
novanych se zd3, Ze nikoliv. Na zakdzku boha-
tych zastupcl cirkve vytvofili mnohé sakrélni
predméty a ty barvy, tvary, nebesky design, jejz
stvofili - to vie dosud drzi! Existuje totiz teorie,
Ze dila takovych vytvarnikd, ktefi nejsou zrov-

na svatousci, dlouho po jejich smrti nepreckaj.
Postupné ztrati lesk, barvy vyblednou, leccos
se za¢ne odlupovat a rozpadat. A hledat v tom
néjaké duchovni poslani? At tak ¢i onak, jak fika
postava architektky (v podéani Anjeliky Huston)
z mafidnského filmu rezZiséra Johna Hustona
Cest rodiny Prizzidl z roku 1985 svému milenci
Jacku Nicholsonovi: ,Tvar - ten vnima kazdy
jinak, ale barvy, ty jsou vé&né. Barvy jsou dule-
zity..."

Barvy jsou tedy dlleZité, otdzkou zUstava je-
jich pocet a kombinace, sladéni. | dnes nalezne-
me na mnohych mistech, ktera maji slouZit pro
pravidelnd setkavani - v modlitebnach, salech,
mistnostech na shromazdéni — hodné zvlastni
kombinace barev, z nichZ je ziejmé, ze mno-
hym ¢lenlim ¢i pfiznivedm muze byt doslova
Jproti srsti” se sem opakované vracet; a zUstava
otazkou, co tim chtéli basnik, farar, kurator sbo-
ru, reverendka ¢i mistni obec vlastné vyjadrit.
Nebyl to spise jen chvilkovy ulet mistnich ma-
lith, ,Bozi ruka k dilu” na ,tripu”, nez promys-
lené koncepcni zavrieni organiza¢niho Usili
pfi tvorbé ¢&i rekonstrukci chramu, modlitebny
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nebo shromazdisté? Jde prece o to, aby duse
poutnik(l zavitavsich na tato mista odchazely
z takového prostiedi nikoliv zvadlé, zesedlé,
ale osvicené dal3imi barvami a podnéty, obo-
hacené o barvy pfedané duchovnimi a dal3imi
pritomnymi ¢leny!

Pro ty, kdo maji radi fyziku, astrofyziku a as-
tronomii, se nabizi otazka barev vesmiru, jak je
zname z vdécnych snimk( nejriznéjsich druzic.
Barevné nejzajimavéjsi jsou asi planety Jupiter
¢i Saturn. V nékterych oblastech vesmiru se
vyskytuje hodné odstin( rizové a fialové - ale
nejde o nic vic nez o zakony optiky a cosi pre-
vedené do nami viditelnych barev svételného
spektra. Slusi se pfipomenout, Ze i dalsi bytosti,
nejen zvifata (jako hadi, chameleoni ¢i kocky),
ale i hmyz vidi jinak a vic, da se fici, Ze bohatéji
nez nedokonalé oko priméata (¢lovéka). | rostliny
mohou vnimat barvy - pfikladem muze byt slu-
necnice (unitarim dobie znama bylina) otaceji-
ci se ve sméru Slunce. Zahadou zUstavaji barvy
takzvaného velkého tfesku. Co by bylo mozné
nafotit z bezpecné vzdalenosti, pres obfi opti-
ku teleskopt (pokud by takové zafizeni hypote-
ticky mohlo existovat uz v té rané dobé)? Jaké
barvy by asi pfevazovaly? Mimochodem - cely
velky tfesk prosel relativné nedavno vyznac-
nou revizi. Je pry starsi asi o 80 miliond let, nez
se pdvodné myslelo, tedy ne plvodnich vic nez
13,7 miliardy, ale 13,8 miliardy let.

Podstata vesmiru spocivéa podle vieho v ne-
konecné prazdné temnoté - 26,8 % vesmiru je
uvadéno jako tzv. tmava hmota a 68,3 % jako
tzv. temnd energie. Uz z ndzvl téchto fyzikal-
nich pojmU je jasné, Ze barvami zrovna hyrit
nebudou...

Egyptsti fyzikové se za podpory kolegi
z Kanady snazi v posledni dobé skloubit (jinu-
dy v moderni fyzice cesty ziejmé ani nevedou)
kvantovou mechaniku s klasickou Einsteinovou
teorii relativity; védci Ahmed Ali Farag a Saurya
Das v roce 2015 v odborném svété prohlasili,
Ze vesmir existoval vzdy, i pfed timto ¢asovym
udajem. Byl mensi, ale nemél nekonecnou
hustotu, jak se dfive uvadélo. Podle nich je
vesmir naplnén kvantovou tekutinou slozenou
ztzv. gravitond, zpUsobuijicich prenos gravitac-
nich sil mezi télesy. Existence graviton vsak
nebyla dosud védecky potvrzena, vse zUstava
ve formé teorii a hypotéz. Kosmos podle nich
tedy nemd zacétek ani konec. V takovém pro-
stiedi pak zUstava méreni casu, teplot a tlakd
v podstaté bezpfedmétné stejné jako otdzka
barevnosti.

Barvy mozna nebyly v pocatcich tvoreni, at
uz je chapano jako klasickych sedm dni ¢i jiny
kratky casovy Usek, pro Tvlrce (v jakkoli Siro-
kém chépani pohlavi a vlastnosti této neucho-
pitelné Bytosti) tim nejdllezitéjsim, co by bylo
tehdy ,na programu dne”,
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Edikt z Tordy z roku 1568

je stale dtlezity

Péter Botond Koppandi

Rev. Dr. Péter Botond Koppandi vystudoval unitaiskou teologii na Protestantském teo-
logickém institutu v Kluzi, doktorsky titul ziskal na univerzité v Debreciné. Kromé toho
absolvoval dlouhodobéjsi stipendijni pobyty na unitarskych teologickych fakultach Man-
chester College (Britanie) a Starr King School for the Ministry (USA). Nyni na kluzském
institutu vyucuje homiletiku, katechismus, pedagogiku nabozenstvi a liturgii.

Romantické vyobrazeni aktu vyhlaseni ndbozenské tolernace v Tordé. (Aladar Korosféi-Kriesch, 1896,
zarchivu Séndora Kovacse.)

Datum 13. ledna je v Zivoté transylvanskych
unitard velice dilezité. V nedéli, kterd je tomuto
datu nejbliz, viechny vesnice a véechna mésta
oziji a mlzete vidét kouzelné okamziky: ctihod-
ni starsi z jednotlivych vesnic si oble¢ou nejlep-
$i Saty, nasadi si svate¢ni klobouky, vezmou za
ruce své Zeny a — za vyzvanéni starobylych mo-
saznych kostelnich zvonl - se zjevnou hrdosti
a dustojnosti jdou na nedéIni shromazdéni.
Zeny se nastroji do tradi¢nich lidovych kroj.
Mladi se toho dne trochu obavaiji a jsou netr-
pélivi - mnohdy se schovévaji nedaleko koste-
la, aby si jesté naposledy zopakovali pisnicku
nebo bésnicku, kterou jim duchovni pridélil.

V3ude panuje vézna, slavnostni atmosféra. Kdyz
se jich zeptate, o€ jde, hlasité odpovi: je svatek,
dneska oslavujeme pfipominku vyznamného
pocinu na snému v Tordé roku 1568, toleran¢ni
edikt, a naseho mucednického biskupa, zakla-
datele unitéiské cirkve, Ference Davida (zvané-
ho téZ Francis David).

Uz dévno predtim, nez ji proslavil Bram
Stoker a jeho hrabé Drakula, byla Transylvanie
zemi s prastarymi a rozporuplnymi déjinami.
Bylo to Uzemi, kde po dlouha staleti Zily tfi
narody - Némci (Sasové), Rumuni a Madafi -
a nékolik ndbozenskych skupin: katolici, lutera-
ni, reformovani, pravoslavni, zidé atd.
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Michael Servetus (cca 1511-1553). (Obr. prevzat
z: commons.wikimedia.org/wiki/File:Michael_
Servetus.jpg.)

Roku 1520 se v této zemi narodil bystry,
velice nadany mlady muz: David Hertel. Jeho
otec byl Sas, matka Madarka a podle tehdejsich
zvyklosti mél latinské jméno Franciscus Davidis
neboli ,syn DavidGv“. Navstévoval dobré tran-
sylvéanské Skoly, po nichZ nésledovala slavna
cesta nadanych: Sest let studoval v némeckém
Wittenbergu a Frankfurtu, kde si osvojil Siroké
spektrum védomosti a kulturnich poznatkd. Byl
vynikajicim u¢encem, diky mimorddné paméti
byl schopen kdykoli odfikat libovolny dryvek
z bible. Sezndmil se s tehdejsimi teology a pak
se vratil do Transylvanie, aby zde slouzil ,svym
lidem”. Stal se predstavenym nové zalozené
unitarské koleje. Pozdéji byl zvolen hlavnim
knézem (,superintendentem”) v Kolozsvaru.
A tady zacina jeho neuvéfitelna duchovni pout.
Pod vlivem Martina Luthera se stal luteranem
a brzy i biskupem saskych a madarskych lute-
rand v Kolozsvaru. Tak jako se luterani osvobo-
dili od katolicismu, pFisla pozdéji ze Svycarska
nova ,hereze”: uceni Jana Kalvina. Luterani se
rozdélili a Ferenc Dévid se stal superintenden-

tem kalvinské neboli reformované obce, znamé
obvykle pod ndzvem presbyteriani.

»Ale Ferenc Dévid &im dal vice pochyboval
o jakémkoli doktrindlnim pfistupu k ndbozen-
stvia dospival k pfesvédceni, Ze ke skute¢nému
kiestanstvi je nezbytné zalozit ndbozenstvi na
evangelijnich zpravéch o JeziSovi. David brzy
dospél k odmitnuti Trojice, protoze nema opo-
ru v Pismu, a zacal zastavat koncept jediného,
unitarniho Boha.” (Peter Raible) Ve stopach
uceni Aria, Erasma Rotterdamského a Michaela
Serveta si uvédomil, Ze v ranych kiestanskych
spisech neni zminka o Nejsvétéjsi Trojici a ze Je-
Zi$ o sobé nikdy nemluvi jako o nékom, kdo by
mél byt uctivan jako Blh. Tak to Ferenc David
kazal v prvnim ,unitarském kazani“ roku 1566
a ,semena byla rozeseta”, jak pozdéji fekl jeden
z jeho soucasniku:

,Po celé Transylvénii, ve méstech i vesnicich,
dokonce i mezi prostymi lidmi, mohl ¢lovék pfi
jidle, béhem popijeni, vecer i rano, v noci i ve

Erasmus Rotterdamsky (cca 1466-1536).
(Obr. prevzat z: commons.wikimedia.org/wiki/
File:Holbein-erasmus.jpg.)
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dne sly3et veliké diskuse, pfi béznych hovorech
i z kazatelen, ba dokonce obvifovéani a boje
mezi ndbozenstvimi.”

Transylvanie byla vzhledem k rdznorodé-
mu obyvatelstvu i kulturnim rozdilim mistem
potencialnich konfliktl, zatimco vladce Janos
Zsigmond (Jan Zikmund) si pfal mir, a proto
svolal ndbozenské skupiny, aby své postoje
predstavily na vefejnych shromdazdénich, tak-
zvanych ,disputacich”. Velky dojem v ném za-
nechala slova Ference Dévida: ,KdyZ svédomi
dosdhne pravdy, dojde pokoje.” Uvédomil si, Zze
Davidlv koncept milujiciho a pecujiciho Jedi-
ného Boha je onou Pravdou, kterou vzdy hle-
dal, a proto konvertoval k unitéfstvi. Predtim
viak uz David ziskal mimofadny vliv mezi lidem:
legenda pravi, Zze pfi navratu z disputace pro-
nesl mimoradnou fe¢, zatimco stal na kameni
u brany do mésta Kolozsvar, a celé mésto preslo
k unitarstvi, nebot je presvédcil svym vyrokem,
Ze dostal ,vrouci polibek od Boha"!

Kral Jan Zikmund svolal nékolik ndbozen-
skych koncil(i, na nichz zéstupci ¢tyf hlavnich
nabozenskych nazor(i argumentovali pro svou
véc. A v lednu 1568 se stalo cosi pozoruhodné-
ho, akt, ktery velmi pfedbéhl svou dobu, kdy na
mnoha mistech Evropy byvali takzvani kacifi
upalovani na hranici. Pfed 450 lety znamenal
edikt z Tordy podivuhodny priilom v otazce na-
boZenské svobody. Vyhlasoval:

Nase krdlovskeé velicenstvo [...] potvrzuje [...] Ze
kazdy re¢nik md kdzat evangelium podle svého
vlastniho (osobniho) pojeti, na jakémkoli mis-
té, pokud je obec ochotna ho prijmout, a pokud
tomu tak neni, nikdo ho nemuze nutit [tvrdit
néco jinéha] jen proto, Ze jejich duse s nim neni
spokojena; nybrz spolecenstvi md mit takového
kazatele, jehoZ uceni je mu milé. A nikdo, ani su-
perintendenti ani jini, nesmi kazateli ubliZit [...J; ni-
komu nesmi byt jeho ndboZenstvi vycitdno. Nikdo
nesmi druhému hrozit vézenim nebo odvoldnim
z UFadu kviili jeho vyzndni. ProtoZe VIRA JE DAR
OD BOHA, zrozeny ze slyseni, a toto slyseni bylo
pocato ve Slové BozZim.

1 Prevzato z: Imre Gellérd, A Burning Kiss From God to
Preach the Truth: Four Centuries of Transylvanian Unitari-
an Preaching, Chico, CA: Center for Free Religion, 1990.
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Jan Zikmund Zapolsky (1540-1571),
sedmihradsky knize a uhersky kral, ktery vydal
edikt z Tordy. (Obr. pfevzat z: wikivisually.com/
wiki/Edict_of_Torda.)

Podivuhodnd a odvazna slova v tehdejsich
,dobédch temna”! Jak fikd velky historik d&jin
unitarské cirkve Earl Morse Wilbur: ,Toto je Mag-
na charta ndbozenstvi v Transylvénii a zaslouzi
si byt pfipomindna jako datum zapsané zlatym
pismem do unitaiskych déjin. Zachranila totiz
unitafskou viru pred likvidaci, k jaké dochazelo
v jinych zemich. (V dobé, kdy byla vydana, se
inkvizice dopoustéla nejhorsich zlocind, aby
ve Spanélsku a Itélii potlacila protestantismus,
v Nizozemi posilala na smrt protestanty po ti-
sicich. K bartoloméjské noci, jiz padlo ve Fran-
cii za obét 20-30 tisic lidi, doslo az o ¢tyfi roky
pozdéji. A v Anglii byli popiraci troji¢niho uceni
jesté dalsich vice nez 40 let zaziva upalovani.)
Dlouho byla nejvétsim krokem k toleranci v Ev-
ropé. Krdli, ktery tento edikt vydal, bylo tehdy
jen 28 let!"

Kral nanestésti dva roky po vydani edik-
tu skonal. Byl cestou na jeden ze svych hradl
vazné zranén, kdyz se mu splasil kdn. Nastaly
komplikace a 15. bfezna 1571 zemfiel v Gyula-
fehérvaru, v necelych 31 letech. Byl hofce opla-

2 Earl Morse Wilbur, Our Unitarian Heritage: An Introduc-
tion to the History of the Unitarian Movement, Boston:
Beacon Press, 1925, 5. 151.
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Hrad Deva (Rumunsko), kde byl véznén a zesnul Ferenc David. (Obr. pfevzat z: commons.wikimedia.org/
wiki/File:Deva_Citadel,_Romania.JPG.)

kévan, protoze jeho poddani si ho nehledé na
nabozenské neshody vazili pro jeho dusevni
kvality a vlidnou povahu. Byl znamy spraved|-
nosti a soucitem.

Zazrak pokojného souziti rGznych nabo-
zenstvi tak bohuzel netrval dlouho! Kral Jan
Zikmund zemfrel kratce poté, co se unitaiské
nabozenstvi rozsifilo. Jeho nastupce byl katolik
a brzy se ozvaly pozadavky na omezovani uni-
tard. Novy vladce prohlasil, ze ,viechna existu-
jici ndbozenstvi budou pfijimana, pokud neza-
vedou z&dné nové, inovativni myslenky, které
by porusovaly status quo”. A samoziejmé zaca-
la perzekuce Dévida: byl sesazen z funkce dvor-
niho kazatele a brzy byl obvinén z ,inovace”,
kdyz prohlasil, Ze neni vhodné vzyvat v modlit-
bach Krista. Doslo k velikym a vycerpavajicim
disputacim, pfi nichZ se téZzce nemocny Dévid
nemobhl pfilis branit. Tvrdil, Ze ,svédomi nemuze
spocinout v nicem jiném nez v Pravdé”. Obrétil se
ke svym zalobclim a fekl: ,Ty, kdo jsou osviceni
Bozim Duchem, nelze nikdy umicet a oni nikdy
nesmi skryvat pravdu!”

Nebudeme ted mluvit o tézkych casech,
které nasledovaly, v nichz se unitafi museli

schézet v soukromych domech a kdy jim byly
zabavovény kostely a skoly. Soustiedme se
na néco jiného: na hodnotu dédictvi, které
po nich zbylo a na néz bychom méli byt hrdi.
Jeho odvéazné vyroky, neohrozené ¢iny a slova
nas vedou k tomu, abychom si vazili svobody
a hledali v tomto svété kazdy kousek Pravdy.
Protoze Pravda ,nas osvobodi” - od dogmat, od
vyluénych zplsobd mysleni, od vieho, co by nas
mohlo uvéznit v nasem subjektivnim svété!

Edikt z Tordy tak ma tfi zdkladni vlastnosti,
které nikdy nemGzeme dost zdirazriovat:

1. Neméli bychom hledat mezi fadky post-
moderni liberdIni mysleni o svobodé svédomi
nahlizeného z individualistického hlediska! Ne,
textu z 16. stoleti nemdzeme vnucovat svoje
soucasna ocekavani! Tento zakon totiz zajistuje
svobodu shromazdovani pro komunity, nikoli
pro jednotlivce! To je vyznam slov nybrz spole-
Censtvi md mit takového kazatele, jehoZ uceni je
mu milé. Myslenka ndbozenské tolerance tak vy-
chézi z pohledu laického a nabozenského vede-
ni Transylvéanie v 16. stoleti a zaklada prava ko-
munity! Pfesto je vsak jedine¢na a pfisla davno
pred ostatnimi toleran¢nimi edikty v Evropé!
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2. Motivaci a dikazem, jez stoji za podstatou
tohoto zakona - Nikdo nesmi druhému hrozit
vézenim nebo odvoldnim z uradu kvdli jeho vy-
zndni - je sila Pisma! Kazdému, kdo zna jazyk
bible je jasné, ze divodem takového zdkazu
jsou slova prevzata z Pavlova listu Rimandm
10:17 ,Vira je tedy ze zvéstovdni a zvéstovdni z po-
véreni Kristova”. Tim je edikt na svou dobu mi-
moradny: zakonik vytvofeny laickou vrchnosti
nezaklada pravo na toto rozhodnuti odkazem
na kralovskou ¢i cisafskou moc ani na nejvyssi
moc generalniho shromazdéni néjakého statu,
ale cituje bibli. Rika, Zze nic nemdze branit ka-
zani viry, jez vychazi z naslouchani kazateldm,
ktefi kaZou Slovo bozi! Tato vira je nad dogmata
a debaty, protoze pochdzi od Jediného, ktery je
nad jakoukoli lidskou autoritou - od Vsemo-
houciho Bohal!

3. Pro autora ediktu nema vira Zzadné zvlast-
ni vyznani - vira neni katolicka, luteranska, kal-
vinskd ani antitrinitarskd (unitarska) -, je to uni-
verzalni vira, kterd je nad denominacemi, vira,
0 niz je tfeba diskutovat, ale kterou nelze zpo-
chybnovat, protoze je darem Stvoritele.

Jak tikd mdj reformovany kolega, profesor
Istvan Pasztori-Kupan: ,Text zdkona zjevné
zdlraznuje jak Slovo bozi a jeho hlasani [.],
tak dava jasny teologicky zaklad praktikovani
teokratické tolerance’, odvozené od autority
hlasaného Slova boziho.”

Je tfeba mit na paméti, ze 16. stoleti bylo
dobou velikych teologickych spor. Predsta-
vitelé reformace byli teoreticky na strané svo-
body mysleni, ale béhem vyvoje udalosti bylo
zfejmé, Ze oponenti vétsinovych myslenek jsou
.nebezpecni”. Je tragédii, ze netolerance né-
kterych predstavitell reformace se nelisila od
znamé netolerance katolické cirkve. Jestlize tak-
zvani ,kacifi” byli katoliky odsuzovani k smrti
upalenim, stejné tak byly nezddouci myslenky
a predstavy odsuzovany, pronésledovany a za-
kazovany ze strany nékterych protestantd.
Katolici se odvolavali na Justiniantv kodex
z 6. stoleti, ktery odmitani troji¢niho uceni trestal
smrti. Je smutné, Ze to pfijali i mnozi protestant-
sti vidci, obnovovali tento trest a uplatnovali jej

3 Istvan Pasztori-Kupdn, Teokratikus tolerancia? A Tordai
Valldsbéke teoldgai lizenete, in: Keresztény Magveto,
2009, ¢. 2, 5. 253.
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vUci tém, kdo byli podle jejich nazoru antitrini-
tari. Prikladem je smrt Michaela Serveta.

Pokud v3ak bychom se zde zastavili a jenom
oslavovali nasi minulost, nebyli bychom vérni
Dévidovym myslenkam.Musime se divatna svo-
ji pfitomnost a formovat svoji budoucnost. —
Jak vypadd nase soudobé unitérstvi?

Inu, pfilis optimisticky ne. UnitaFstvi ztraci
svUj zaklad, nase kostely se vyprazdnuji a cha-
pu, ze totéz prozivate i vy ve vasi zemi. Co je
tedy tfeba délat?

Myslim, Ze nejdriv ze véeho si musime uvé-
domit, kdo jsme, odkud pfichdzime a co nés
béhem nasich déjin utvérelo. Dale si musime
ujasnit své ndzory, potfebujeme zjistit, jaké je
nase uceni a teologické pozadi, na jehoz zakla-
dé jsme dospéli tam, kde se nyni nachazime.
A pak potiebujeme zjistit, kolik z nas jesté véri,
Ze je v tom pro nds néjakd budoucnost. Kolik
unitard na svété skutec¢né zna hodnoty svého
nébozenstvi?

Méme nékolik dobrych znameni:

Na plendrnim zasedani 20. Gnora 2018 pifijal
madarsky parlament zakon, podle néhoz bude
napfisté kazdy 13. leden pfipominan jako Den
nébozenské svobody v Madarsku. V prohlaseni
stoji:

My, ktefi véfime, Ze panem déjin je Blh a ti,
ktefi fikaji, Ze dé&jindm rozuméji na zakladé ji-
nych zdroju,

- majice na paméti edikt z Tordy, pfijaty na-
Simi historickymi pfedch(dci, snémem Transyl-
vanie, ktery poprvé v déjinach zavedl pravo na
svobodu svédomi a ndbozenstvi, kdyz prohla-
sil, Ze ,vira je darem Bozim”,

- a uzndvajice pojem, zakotveny v zékong,
Ze sebeurceni komunity Ize povaZovat za pred-
chlidce moderni demokracie, jemuz se v déji-
nach zépadni civilizace dostalo Sirokého uznani
a ktery muize byt povazovan za zékladni hod-
notu kiestanské Evropy,

vyhladujeme tento zdkon:

Parlament v zdkonné Upravé uznavéd pfi-
pominku zadkona pfijatého transylvanskym
snémem v Tordé za soucast madarského du-
chovniho dédictvi.

Parlament prohlasuje 13. leden za Den na-
boZenské svobody.

Navrh byl pfijat vsemi 142 hlasy.
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Z unitafskych oslav vyroci 450 let od vydani ediktu. Torda, 13. ledna 2018.
(Foto prevzato z unitarius.org/vallasszabadsag_torda_20180113_kg_1622/)

Vitdme, ze nase instituciondlni ndbozenstvi
je po 450 letech nasich déjin poprvé ,kanonizo-
vano”, nebo presnéji feceno, ze je statem pfija-
to a nikoli pouze tolerovano a ze poprvé ziskalo
takovou pozornost v médiich a kazdodennim
Zivoté. Je to pocta a zaroven velikd zodpovéd-
nost. A vime, ze to vse bude Uspésné, pokud
zasadné zUstaneme vérni tomu, co prohlasuje
toleran¢ni edikt.

Madarska unitarska cirkev pozadala rumun-
sky parlament a parlament EU, aby rovnéz pro-
hlasily 13. leden Dnem nébozenské svobody;
13. ledna predstavila delegace cirkevnich pred-
stavitell v Bruselu konferenci nazvanou 450 let
ndbozenské svobody v Transylvdnii, 12. bfezna
odjela do Strasburku za stejnym Géelem mensi
delegace a 18. dubna odjela delegace do Bu-
kuresti, aby rumunskému parlamentu navrhla
prijeti podobného zakona.

Uvidime, s jakym uspéchem se tyto snahy
setkaji.

Potfebujeme vlozZit své Zivoty do Bozich
rukou, pfijmout Jeho prozietelnost a véfit, ze

s ndmi ma néjaké plany i do budoucna! Potie-
bujeme mit vizi: Jak chceme, aby nase unitéi-
stvivypadalo za 10, za 20, za 50 let? ,Bez vize lid
zanikne,” pravi Kniha pfislovi — a je to pravda!l
Bez jasné vize nepfezijeme.

Proto se ptam: Jakou vizi mdme do budouc-
nosti? Myslite, Ze unitafstvi mize byt odpovédi
na vyzvy 21. stoleti? Myslite, Ze je to vira, ktera
vam doda silu uprostied trapeni? Myslite si, ze
vira v Boha a hodnotu Jezisova uceni, svédomf
arozum jsou prostredky, které ndm mohou po-
moci, abychom tady a ted'Zili plnym a hodnot-
nym zivotem? Myslite, Ze nejvlastnéjsi podstata
unitafstvi, nase presvédceni o ndbozenské to-
leranci a pevna podpora svobody svédomi mo-
hou tento svét zménit? Myslite si, ze vase obec
mUze byt ndbozenskym spolecenstvim, které
je pfinosné pro své okoli?

Pokud si to VY i MY myslime a pokud pod-
le této vize pro zitiek dokdzeme zit, pak méme
jako nabozenské spolecenstvi budoucnost.

(pfeloZila Ruth Jochanan Weiniger)
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v mém takrka kanadském srdci

Diane Rollertova

Rev. Diane Rollertova absolvovala teologickou fakultu Harvardovy univerzity a od roku 2006
ptisobi jako duchovni v Montrealu (prvni Zena duchovni v tomto sboru). Hodné se vénuje boji
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ambasadorka americké Asociace unitait a univerzalisti v EUU (organizaci Evropskych unitara

a univerzalistu).

ODKUD JSEM

Mluvim jako unitafskd a univerzalistickd du-
chovni pochézejici z USA a zéroven jako ¢lovék,
ktery stravil poslednich 12 let ve sluzbé uni-
tarského sboru v kanadském Montrealu. Mam
obcanstvi dvou statll, USA a Kanady, ale ted se
nejvic ze vieho povazuji za Québécoise (Quebe-
¢anku).

Méla jsem to $tésti, Ze jsem se kanadskou
obcankou stala v provincii Quebec - v misté,
jehoz obyvatelé se ¢asto oznacuji za francouz-
skojazy¢ny narod uprostfed anglickojazyénych
Kanadand. Vztahy mezi Quebecem a Kanadou
jsou komplikované a existovat v nich jako uni-
tarka je hodné naroc¢né. Zaroven mluvim jako
¢lovék, pro jehoZ unitafskou a univerzalistic-
kou viru maji zédsadni vyznam silné zidovské
kofeny. Vychovali mé Zidovsti ateisté, ktefi byli
zaroven socidlnimi aktivisty. Kdyz se rodice roz-
hodli, Ze mé poslou do synagogy, byl to zasad-
ni okamzik mého duchovniho vyvoje: do Téry
a templu jsem se pfimo zamilovala. Zamilovala
jsem se do Boha. O pér let pozdéji moji pfibuz-
ni templ nahle opustili a fekli mi, Ze v Boha ne-
véfi. V pouhych osmi letech jsem se vydala na
cestu osamélou duchovni pousti. Martin Buber
pise, ze podle jednoho Zidovského mytu zna-
me, kdyz jsme jesté v déloze, cely vesmir, ale pfi
narozeni to zapomeneme. Jako déti za¢indme
hledat spojeni s vé¢nou matkou a hledat nikdy
neprestavame. Tato cesta utvarela mou viru.

Na pocétku dospélostijsem konecné objevila
unitarsky univerzalismus. Protoze ¢lovék, které-
ho jsem milovala, byl vychovan jako kfestan a ja

Diane Rollertova na podzimnim retreatu
2017 EUU v Belgii, Spa. (Foto prevzato z: www.
europeanuu.org/about-us/euus-uua-ambassadory/.)

jako Zidovka, potfebovali jsme najit misto, kde
bychom se mohli vzit tak, abychom obstastnili
jeho matku a uspokojili moje zidovsko-ateistic-
ké rodice. Kompromisem byl unitéisky a uni-
verzalisticky sbor v newyorském Brooklynu.

O nékolik let pozdéji, kdyz jsem v naru-
¢i drzela naseho novorozeného syna, jsme se
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stali ¢leny milého a pfivétivého unitafského
a univerzalistického sboru v New Jersey. A tam,
v této cirkevni svatyni, jsem se konecné citila
jako doma. Do oci mi vhrkly slzy. Poprvé po to-
lika letech jsem zase pocitila spojeni s Bohem.
U unitard jsem znovu nasla svou viru a uz jsem
jinenechala vyprchat.

TRI CESTY K JADRU ME ViRY

O patnact let pozdéji jsem vstoupila do semina-
fe. Kdyz jsem zacala studovat na duchovenskou
sluzbu, bylo pro mne tézké fici, jak hluboké byly
kofeny moji zidovské vychovy. Protoze jsem se
na Skole dostala do velmi kiestanského prostie-
di, i vzhledem ke kiestanskému plvodu unitar-
stvi a univerzalismu, uvaZzovala jsem o tom, zda
by moji cestou nemohlo byt krestanstvi. Kam
patfim v rdamci unitaisko-univerzalistického na-
bozenského spektra? Mam se stat rabinkou,
nebo to mam vsecko hodit pres palubu?

Vybirala jsem si ze tfi cest: na jedné strané
judaismus, na druhé krestanstvi — a pak stfedni
cestu, takovou, kterd se mezi obéma predcho-
zimi spiralovité proplétd. Nakonec jsem se roz-
hodla pro cestu nezodpovéditelnych otazek.

Kdyz jsem byla na seminafi v poslednim se-
mestru, moje maminka téZce onemocnéla a ja
prerusila studium, abych mohla byt s ni. V po-
slednich hodinach jsem ji predcitala moderni
verzi zidovského kadise truchlicich:

SnatZila jsem se Té milovat celym svym srdcem
a celou svou dusi

a i kdyz si prijdes vzit mou dusi,

i kdyZ nevim, proc¢ prijdes,

i kdyZ mne rozhnévd zp(sob, jakym si mé
vezmes,

kvdili Tobé budu stejné prondset slova:

Sema Jisrael, Adonaj Eloheinu, Adonaj Echad.

Ta posledni hebrejska slova pozehnéni jsem
se naucila jako dité: Slys, Izraeli, Hospodin je nds
Bdh, Hospodin je jediny. Byla moji soucasti, stej-
né jako kdyz jsem je celym srdcem a celou dusi
odrikavala jako osmileta.

Roky jsem bojovala se slovem Bih. Jak pise
Buber: ,Zajisté je to [slovo BUh] nejzatizené;si
ze véech lidskych slov - a pravé z toho divo-
du je slovem nejneznicitelnéjsim a nejnevy-

hnutelnéjsim.” Jak jsem maminku nechdvala
odejit, uvédomila jsem si, Ze moji teologii byla
jednota, ktera nas spojovala. MiZete tomu fikat
Blh, mlzete tomu fikat Duch Zivota, mlzete
tomu fikat Ty. Slova nedovedou Uplné vysvét-
lit spojeni, které jsem v tu chvili citila. Spojeni
s tajemstvim, jimzZ je laska, jimz je zivot, jimz je
smrt. Kdyz maminka umfela, vrétila jsem se do
seminare. Védéla jsem, ze hlubokého spojeni
s judaismem se uz nezbavim.

Jako dité jsem se ucila nicemu krestanskému
nevérit. Jednu vétev rodiny jsme ztratili béhem
holokaustu. VSechno to bylo komplikované tim,
Ze maminka mého otce byla ukrajinska katoli¢-
ka provdana za Zida. Béhem studii jsem zjistila,
Ze mohu milovat a obdivovat toho Jezise, ktery
kazal Téru a mluvil o lasce k bliznimu, ale nemo-
hu pIné pfijmout JeZise, ktery sdm sebe nazyval
svétlem a jedinou cestou. A zarover mé tradi¢ni
judaismus ¢asto zanechdval v pocitech outside-
ra v(ci té vire, kterou jsem zazivala v détstvi.

KdyZ maminka zemfela, vratila jsem se do
Skoly, kde jsem méla dokondit staz jako nemoc-
ni¢ni kaplanka na onkologické klinice v Bosto-
nu. Nedlouho poté, kdy jsem maminku ztratila,
mé pacienti ¢asto prosili, abych jim predfikava-
la Otcends. Podivna, konejsiva sila téchto slov
mé spojovala s nemocnymi a umirajicimi lidmi,
jimz jsem slouzila. Slova, ktera jsem do té doby
neznala ani neodfikéavala, pro mne ziskala veli-
ky plvab. Jak jsem se modlila, rozebirala jsem
jednotliva slova. Duch Zivota. Vé¢ny zdroj vse-
ho. Matka a Otec. Bezejmenny, ktery fekl Mojzi-
Sovi: ,Jsem, ktery jsem.” Pomoz ndm uskutecnit
na zemi spravedInost. Podporuj nas. Odpust
nam, ze ublizujeme druhym. Odpust tém, kdo
ublizuji ndm. Pomahej ndm délat to, co je sprav-
né.Poméhej ndm jit dal, tvafi v tvaf viemu, co je
bolestivé a nevyslovitelné. | dnes jsou pro mne
Sema a Ot¢enas dvé harmonie, které spfadam
do jediné pisné. Zvolila jsem si cestu, kterd mné
umozniuje vetkat viru svého détstvi do dalSich
zkudenosti, takze utvafi viru, do niz neustale
vristam.

Tady nékde bylo mé srdce, kdyz jsem byla
povoldna, abych slouzila jako duchovni v uni-
tarském sboru v Montrealu. Kdyz jsem tam do-
razila, musela jsem se zorientovat v UpIné nové
kultufe.
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MUJ NYNEJSI KULTURNI KONTEXT

Daleko odtud, v mrazivé Kanadé, v provincii
Quebec, kde Ziji, vlddla lidem dfive po sta-
leti katolicka cirkev. V dobé, kdy Spanélsko
kolonizovalo vétsinu Jizni Ameriky a Filipiny,
kolonizovala Francie vychodni ¢asti Severni
Ameriky. Francouzi vyslali do Quebecu své
knéze a mnichy. Ti fikali, ze jsou zde proto, aby
lidi ,civilizovali”. Po staleti méla nad quebec-
kou spole¢nosti naprostou kontrolu katolicka
cirkev. Vedla skoly, nemocnice, socidlni sluzby
a prostrednictvim svého vlivu i vladu. Vétsina
nedomorodych francouzskojazy¢nych osadni-
ki v Quebecu byla vychovana jako katolici.
Zadné jiné nabozenstvi neznali. Viechno se
to zménilo v 70. letech, kdy doslo k takzvané
Ltiché revoluci”. PFislunici francouzsky mluvici
vétsiny prevzali vlddu. Prevzali veskeré institu-
ce, provozované do té doby anglickou vétsinou
a cirkvi. Prakticky sebrali katolické cirkvi veske-
rou moc. Udélali to potichu, nenasilné, demo-
kratickym hlasovanim. Statisice lidi z cirkve tak-
tka pres noc vystoupily.

Dnes, kdyz hovotite se starsimi francouzsky
mluvicimi Zenami, které vyrlstaly v dobé, kdy
Quebec ovlddala katolicka cirkev, vypravéji
vam horké piibéhy. Vzpominaji, jak je vesnicti

KALEIDOSKOP

Budova unitaiského
sboru v Montrealu
(Kanada). (Foto
pfevzato z: commons.
wikimedia.org/wiki/
File:5035_boulevard_
De_Maisonneuve_
Ouest.jpg.)

farafi nutili, aby mély hodné déti - ¢asto az dva-
cet. Lidé si pamatuji krutost knéZi na malych
vesnicich, pamatuji, jak jim knézi brali penize
a pldu, jak zneuzivali a ponizovali zeny. Pro
mnoho lidi v Quebecu je tézké si predstavit, ze
by ndbozenstvi mohlo byt dobré. Pamatuji pfi-
[i$ mnoho zlého.

Anglickojazy¢né obyvatelstvo pfitom Zilo ve
svém vlastnim osaméni. Unitarsky sbor v Mont-
realu byl zaloZen ve 40. letech 19. stoleti jako
krestansko-unitafskd kongregace a ta byla
jednoznacné anglofonni. Kdyz jsem roku 2006
prijela, prochazela kongregace zménou iden-
tity. Prezila 70. a 80. léta, kdy se mnoho jejich
¢lend prestéhovalo na zapad do Ontaria a jesté
dal. Byla to reakce na francouzské separatistic-
ké hnuti, prosazujici silnd opatfeni na ochranu
francouzského jazyka.

Clenové cirkve, ktefi se rozhodli zlstat, se
délili na tradicionalisty - ti stale citili napojeni
na kfestanské kofeny a humanitu a zaroven se
rozhodli odhodit viechny odkazy na starsi tra-
dice. A pak pfichazeli mladsi ¢lenové, hledajici
hlubsi spiritualitu. Néktefi pochazeli z tradi¢ni-
ho nabozenského prostredi, zatimco jini se do-
sud s zaddnym naboZenstvim nesetkali. Prosté
jen Ziznili po vite.
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ZRANENA SLOVA A VELKY ROZKOL

Pfijela jsem natéSend na to, ze budu mit pfilezi-
tost sdilet svoji duchovni cestu s druhymi, ktefi
nemuseji mit stejné nazory a prozivani jako ja.
Pro¢ bychom tu jinak byli, nez abychom ukazo-
vali svétu, jak lidé uplné jinych postoji dove-
dou vytvéret milujici spolecenstvi? Takze kdyz
jsem se setkala s odporem, byl to pro mé trochu
sok. Ocitla jsem se v prostiedi, kde bylo pfili
mnoho tabu, zvlast co se tyka jazyka. Zdalo se,
jako by témér kazdé slovo, na némz mi zalezelo,
bylo néjak zranéné. ,Vira“, ,BUh", ,spiritualita”,
Loohosluzba”, ,svaté”, ,posvitné” kazdé z téch-
to slov jako by bylo spousti, o kterou se mnoho
lidi bélo jen zavadit.

Jednoho dne se néjaky novy pfichozi zeptal,
jestli tu bude ,m3e”. U vchodu bylo citit obavy.
Nékdo pfisel a skoro mé popadl zarameno: ,Né-
jaky pdn se tu pta na msi. Co budeme délat?”

,Pro¢ jsou vsichni tak nervézni?” fikala jsem
si. ,Ten chuddk mozna jiny vyraz pro nedélni
shromdazdéni nebo bohosluzbu prosté neznd.”
Vypadalo to dost smutné, jako kdybyste néko-
ho, kdo k vam pfiSel na navstévu, pfivitali slovy:
,Prominte, pokud neznate nas ocistény slovnik,
tak sem nechodte.” Méla jsem obavy o vsechny,
kdo pfichazeji a hledaji duchovni domoy, svaty-
ni tolerance a pfijeti, ale v okamziku duchovni
nouze nejsou vpusténi dovnitf.

Tak jsem zavedla prejaty koncept ,zranénych
slov”. Zranénd slova jsou ndboZenské terminy,
které nékdo pouzil, aby nds zranil - nebo také
slova, ktera mame radi, ale jejichz definice pre-
vzali jini. Pozadala jsem ¢leny kongregace, aby
uvedli zranéna slova, s nimiz se v zivoté setkali.
V seznamu vedla ,vira” (faith), hned po ni na-
sledoval ,BUh”. Velkou ¢ast nasledujiciho roku
jsme pfi nedélnich shroméazdénich zkoumali
obsah téchto slov.

Trvalo to roky, ale uz se nam dafi mnohem
[épe ptat se jeden druhého, co myslime, kdyz
pouzivame nabozenska slova. Pofdd mé ale
prekvapi a upfimné zamrzi, kdyz slysim, jak lidé
z moji komunity hrdé prohlasuji: ,My tady na
Boha nevéfime!” Vim, ze néktefi lidé se prosté
raduji z toho, Ze jsou osvobozeni od bolesti-
vych a utlacujicich ndbozenskych zkuSenosti
z minula. Vim, Ze poskytujeme utocisté lidem,
ktefi vytvareji nabozenské spolecenstvi, aniz

by véfili v Boha. Moje vira mne vsak vybizi,
abych se spise otevirala, nez uzavirala. Jsem si
védoma, jak zranéni, s nimz se setkdvam, muze
puUsobit viéemi sméry.

Pred nékolika lety mné jeden ¢len dal knihu
s ndzvem ,Obnoveni rovnovéhy” (Regaining Ba-
lance) od Michaela Wernera — humanisty, ktery
rozhnévané opustil fady UU. Werner unitafstvi
a univerzalismus ostfe kritizuje za udajnou
ztrdtu humanistické identity. Obvifiuje Zeny,
prislusniky generace baby boomu, duchovni
na ¢astecny Uvazek, UUA, nase seminafe, na-
bozZensky jazyk a procesudlni teologii,' Ze se
vzdalili rozumu a védé a vytvofili hnuti, které si
z tolerance a ndbozenského pluralismu udéla-
lo modly. Jinymi slovy, aktivné jsme mezi sebe
prijimali lidi, ktefi zastavaji rizné nabozenské
postoje. A Werner fik4, ze vysledkem je postoj
»anything goes”: vSechny postoje si zacaly byt
rovné. Ted jde jen o lasku a dobry pocit. Ale
ztratili jsme podle négj svij vlastni styl.

Mohla bych zvednout ruku a fict: ,Jsem
vinna!” - Jsem Zena, patfim ke generaci baby
boomu, duchovenskd sluzba je mym druhym
(@ mozna tfetim) povolanim, miluji distojny ja-
zyk a obcas fusuji do procesualni teologie. Ale
vérim také na védu a vazim si rozumu.

Kdyz jsem byla povolana do unitafského sbo-
ru v Montrealu, méla jsem velké obavy. Staneme
se sborem, v némz jsou vitani jen racionalni hu-
manisté, nebo se nas zmocni emoc¢ni a duchovni
agenda, kterd je az pfilis ndbozenska? Co s du-
chovni, kterd na konci meditace fika ,amen”?

K vytvofeni spolecenstvi, které ma clovék
rad, je zapotfebi dobry umysl a spousta prace,
a tak se zas a znovu ptam: Pokud nedokazeme
vést dialog v nasem spolecenstvi, co chceme dat
svétu? Néktefi z nas se rozhodli zit spise srdcem,
jini spis hlavou. Kdyz ale chceme néco spole¢né
délat, potfebujeme vsichni prekrocit mysleni,
mluveni i citéni. Potfebujeme si zaspinit ruce pfi
tvoreni néceho poctivého a distojného - to nés
mUze privést ke skute¢nému, sdilenému smys-
lu. Ke zjisténi, ze sdileny smysl neni nic snadné-
ho, zvlasté v komunité, jako je ta ma, kterd se
nachazi ve slozitém socialnim kontextu.

1 Procesudlni teologie studuje vztah Boha k univerzu
jako vyvojovému procesu a povazuje svét za navzajem
propojeny jako jeden obfi ekosystém [pozn. red.].
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MOJE ViRA - MOJE BRYLE

Jak 3el cas, stavala se nase kongregace ¢im dal
vice multikulturni a bilingvni. Pamatujete, co
jsem fikala o odmitani katolické cirkve v Que-
becu? Tyto historické okolnosti hraly dllezitou
roli pfi utvareni mé ¢innosti v rdamci kongrega-
ce i mezindboZenskych aktivit v Montrealu.

UpIné prvni rok, kdy jsem byla v Mont-
realu, se v Quebecu velmi diskutovalo o vztahu
k novym pristéhovalclim a o tom, jak by se zde
mohli rozumné usadit. Jinymi slovy, jak moc
legalniho pobytu mizete dat lidem rGznych
kultur a ndbozenstvi. Upfimné feceno, vétsina
debat se tykala islamofobie, pfimichali se do
toho také Zidé a sikhové. Ke zlomovému bodu
dospély diskuse roku 2014, kdy se tehdejsi vla-
da pokusila prosadit regulaci ,ostentativniho
noseni” ndbozenskych symbold. To znamena-
lo, ze kdyby nékdo mél na hlavé hidzab nebo
nikdb, zidovskou kipu, sikhsky turban nebo na
krku velky kfiz, nemohl by pracovat ve statnim
sektoru. Stat je samoziejmé nejvétsi zaméstna-
vatel, coz znameng, Ze by se zakon tykal lékard,
sester, socidlnich pracovnik( i lidi, ktefi pracuji
ve statnich Ufadech.

Vzdor argumentlm, Ze by novd Uprava vlast-
né osvobodila muslimské zZeny, jsem vnimala,
Ze by jedné skupiné Zen odebrala pravo vyjad-
fovat svoji viru zptsobem, ktery si zvolily. Cha-
pu, ze mnoho quebeckych zen, které si z dét-
stvi pamatuji jeptisky v zavojich a zneuzivani ze
strany knézi, si prosté nedovede predstavit, ze

by se néjaka Zena svobodné rozhodla Zit podle
viry, kterd jim pfipada tak cizi. Zkontaktovala
jsem se s nedalekou mezindbozenskou komu-
nitou muslimd, zidd, sikhd, kiestant a dalsich.
Vytvorila jsem skupinu rdznych zen v duchov-
nich Gradech, ktera se zastala prav muslimek.
Mluvila jsem proti navrhovanému zakonu
v quebeckém Néarodnim shromézdéni. Byla to
pro mne véc ndbozenského svédomi a prava na
nabozensky projev.

Néktefi lidé v mé kongregaci byli Sokovani.
Bylo zapotiebi mnoha rozhovor(, které jesté
stale nejsou u konce. Uz jsme ale urazili dlou-
hy kus cesty. Byla jsem velice hrd4, kdyZ moje
spolecenstvi vytvofilo a vyvésilo veliky banner
s mnozstvim nabozenskych symboll a slovy:
Vivre ensemble. Live in Harmony.” (Zit spole¢-
né. [fr] Zit v harmonii. [angl]) Zakon nastésti
neprosel, ackoli pokus byl nedavno v nové po-
dobé oZiven, takze mame zase co délat.

Myslim, ze mdzeme mit velmi rdzna pojeti
viry. Mdm za to, ze nas tyto rozdily nemuseji roz-
délovat, nybrz obohacovat, at uz uvnitf nasich
unitarskych a univerzalistickych hnuti, nebo
v ramci $irsi spolecnosti, v niZ Zijeme. Vyzaduje
to viak straslivé mnozstvi prace - abychom se
zbavili rdznych svych netoleranci a skutecné si
mohli vzajemné naslouchat.

Jadrem mé unitéiské a univerzalistické viry
je otevirat svoji mysl, své srdce i ruce okolnimu
svétu.

Amen!

(preloZila Ruth Jochanan Weiniger)

»Jadrem mé
unitarské

a univerzalistické
viry je otevirat
svoji mysl, své
srdceiruce
okolnimu

svétu.” (Obr. ©
Dreamstime.com.)



Paprskim slunci vsech

Paprsktim slunci vSech
Pavel Sedlak

Vzpominam si, jak na jednom snému nékdo polozil otazku, co budeme jako unitafi délat, jak
pfitdhneme vefejnost, jestli snad ,budeme délat kotrmelce”? Pfiznam se, Ze mi tato zdanliva
absurdita uvizla v paméti. Obavam se, Ze ,organizované nabozenstvi” je dnes pro svobodo-
mysiné lidi podobné pfitazlivé jako ,zubni ordinace”. Kdyz navic promluvime o ,svobodomy-
slném nabozenstvi”, vétsina nasich bliznich si pomysli, Ze to je jisté néjaka sektarska finta.

- v
‘

Jednou z vyraznych osobnosti brnénské
Unitarie tehdy byl JUDr. Bohuslav Ecer, po kte-
rém je dnes pojmenovana ulice v Brné-Bystrci.
Bohuslav E¢er byl vojensky justi¢ni ¢initel, ktery
za Ceskoslovenskou republiku soudil nacistické
zlo¢iny u norimberského tribunélu. Jako své-
bytnd osobnost, nevyznavajici marxisticko-le-
ninskou ideologii, nepochybné budil nelibost
totalitniho statu, ktery pocitoval nutkavou po-
tfebu likvidovat jakykoli ndznak plurality, nebo
dokonce opozice. Pritézujicimi okolnostmi ne-
pochybné bylo prételstvi s Edvardem Benesem,
zastavani se Milady Hordkové a také aktivita
v brnénské unitaiské obci. Bohuslav Ecer ze-

Cthoni' 12.¢.
Univerzitni profesor JUDr. Bohuslav E¢er (31. &er- _ 441 k‘:a{%m ;
vence 1893 - 17. bfezna 1954). (Foto CTK) yg},‘?r hette miuily

Pokud se hloubéji zamyslime nad otadzkou Anlgf f“‘" b Ry, na
,Co bychom méli jako unitafi délat”, nutné se

dostaneme k otdzce identity. Kdo vlastné jsme, il e W‘ %u%"'-

kde jsou nase kofeny? Co ndm davé opravné- P“-’r% Rk f%c

ni k existenci? Pro¢ to nevzddme? Pro¢ prosté ;

nepfijmeme ,feSeni” komer¢niho hédonismu, ﬂ:ﬁq@k' M 4 Wﬂm'

nabizeného, ba vnucovaného nasi civiliza- 3 /ﬂ ;

ci? Jak v jedné skvélé bluesové skladbé zpiva /‘? /h})m a0 ﬁw J f

B. B. King: ,I've got a good mind to give up li- s < 3

ving, and go shopping instead” (vykaslal bych "y //M!J‘/ a ﬂf /}éyr/

se na zivot a el misto toho nakupovat). 3'1’:' o / %) / Q'ﬂ’
Brnénské unitarstvi vzniklo v dobé prvni Wang;'vuw 7 “y

republiky na popud Norberta Fabiana Capka. !

Stastné prezilo tézké obdobi druhé svétové Tibtuae e b

vélky. Brno tehdy bez duchovniho, ktery by .

zbytecné poutal pozornost ufadd, pokracovalo

v unitafské praci. Vétsi potize nastaly v obdobi  Ukézka rukopisu Bohuslava E¢era. (Archiv NSCU,

komunistické totality po druhé svétové valce. slozka Dr. Ecer, kart. necislovan.)

‘/’& 9) Mgy,
Snlb
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Milo$ Mikota, Boris Merhaut a Ron Fredrick.
(Fotoarchiv NSCU, dosud nezpracovany material.)

miel na srdecni selhani den predtim, nez si pro
néj prisla STB. Clovéku se vybavi Karel Capek,
pro kterého si také gestapo pfislo az par dni
po jeho smrti. Rezim si vybil vztek alespon na
Ucastnicich Ecerova pohtbu, které odsoudil ve
vykonstruovaném politickém procesu.

Protoze se Bohuslav Ecer aktivné podilel na
vedeni brnénskych unitaiskych shromézdéni,
byl v rdmci tohoto procesu odsouzen také Mi-
lo$ Mikota a doslo k uzavieni brnénské obce,
coz se predtim nepodafilo ani nacistim. Byla
to velmi tézka doba

CESKE UNITARSKE OBCE A SKUPINY

spole¢né s Bohumilem Houserem, s kterym
k ném pfisly také buddhismus a jéga.

Moje osobni zkusenost s brnénskou Unitarii
se datuje az po roce 2000. Jesté jsem zde za-
zil pGsobeni bratra Housera, sestry Subartové,
bratra Merhauta a jinych. Brno jiz tehdy vedla
reverendka Jarmila Ploténa, ktera tim navazala
na praci MiloSe Mikoty. Pod jejim laskavym ve-
denim zde spolupracuji nebo se ,hadaji” lidé
rlznych duchovnich smérq, s vétsim ¢i mensim
nadhledem.

Snazime se porozumét sami sobé, pfirodé
i rozhadanému lidstvu, zmitanému rdznymi
myslenkovymi proudy. Navzdory zacarované-
mu kruhu rdstu vyroby a spotfeby na Zapadé
a populaéni explozi v rozvojovém svété dosud
existuje Sance, aby lidstvo vyuzilo své soucasné
nemalé moznosti k vieobecnému prospéchu
nasi planety. Jsme na rozcesti, které mdze vést
ke ,zlatému véku”, nebo ke katastrofé nevida-
nych rozmér(.

Pokud mame néjaky ,brnénsky” unitarsky
Jrecept”, je to snaha o primérenost. Dnes neni
vhodnd doba na to, pokouset se v néjakém
Jkfizadckém taZeni” prosazovat zaslepené pou-
ze svoji ,pravdu”, na ukor ,pravd” ostatnich.
Brnénské unitafstvi nechce suplovat nebo na-
hrazovat jiné duchovni sméry, ani z nich ek-
lekticky ,vyzobavat rozinky”, ani nechce kreslit
ezoterické vzdudné zamky, ani se rozplynout
v obecném humanismu. Véfime, ze duchovni
poznani v sobé nese skute¢nou nadéji, hodno-
tu, hlubsi smysl. Jak se zpiva v jedné pisni: ,Vy-

Um paprskd slunci vsech.”

Vystavme dusi proudtiim paprsku slunci vsech.” Pokud vyznam této véty
dokazeme alespon zcasti realizovat, nemusime se o budoucnost unitarstvi
v Cechach a na Moravé obavat.



Konference Ekologie a spiritualita na podzim v Praze

Konterence Ekologie a spiritualita
na podzim v Praze

Ceska unitaFska obec The International Unitarian Church of Prague pofada v sobotu 15. zaFi
zajimavou konferenci s mezinarodni ucasti. Jmenuje se Ekologie a spiritualita - vize pro unita-
fe 21. stoleti a uskuteéni se od 10:00 dopoledne v Capkové sale prazské Unitarie.

Rev. Lara Fuchsova-Holmova, Rev. Dr. Nicole Kirkova, Meadville PhDr. Jiti Motl, Ph.D.,
Svycarsko. Lombard Theological School psycholog, pedagog
v Chicagu, USA. Karlovy univerzity v Praze.

(Fotografie pfednésejicich pochézeji z archivu NSCU.)

Jednacim jazykem bude anglictina, oviem celd akce bude simultdanné tlumocena do ¢eského
jazyka. Akci bude moderovat Rev. Mark Shiels, duchovni poradatelské obce.

Hlavnimi pfednasejicimi jsou dvé unitéiské duchovni - Dr. Nicole Kirkovéa z Meadville Lombard
Theological School v Chicagu s pfispévkem nazvanym Ekologie s Uctou - zrod ekologického po-
védomi v unitaiské a univerzalistické tradici (Reverential Ecology - The Birth of Green Conscious-
ness Within the Unitarian and Unitarian Universalist Tradition) a Rev. Lara Fuchsova-Holmov4, jez
se bude vénovat tématu Spiritudini ekologie — nase ziva vira ve svété (Spiritual Ecology — Our Faith
Alive in the World) - a déle psycholog dr. Jiti Motl, ktery sv(ij pFispévek nazval Zit v harmonii s pfi-
rodou - cesta k dusevnimu zdravi a Zivotni pohodé (Living in Harmony with Nature — A Path to
Mental Health and Wellbeing).

Pro ¢leny NSCU je Gcast na konferenci zdarma a vichni jsou piedem vitani!

Registrace je mozna do 18. srpna 2018, stadi zaslat své jméno, v pfipadé unitarl také jméno
domovské obce na e-mailovou adresu simon@pragueunitarians.com.

Vice informaci o konferenci je mozné najit na webové strance:
www.pragueunitarians.com/ecospiritual.html.
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SOUTEZ EKOLOGIE A SPIRITUALITA PRO STUDENTY UNITARSKE AKADEMIE

K této konferenci se pfimo vaze také soutéz, kterou porada The International Unitarian Church
of Prague ve spolupraci s Unitafskou akademii pro jeji studenty. Studenti z obou studijnich progra-
mU nasi akademie, ktefi se budou chtit soutéze zGcastnit, museji do soboty 27. fijna 2018 napsat
¢lanek, esej ¢i duchovni promluvu na téma, které:

1. bude néjak reflektovat téma konference,
2. bude z hlediska obsahu i formy snadno pochopitelné laickou verejnosti,

3. bude mit i ngjaky prakticky presah, ktery by povzbudil ¢leny nasich obci k tomu, aby se
vice zabyvali ekologickymi otazkami,

4. bude snadno prevoditelné do duchovni promluvy nékterym z nasich duchovnich,

5. bude ideové originalni a pozitivnim zplisobem pojaté.

Préce ve formatu Word nebo pdf prosim zasilejte na adresu Unitarské akademie: info@unitar-
ska-akademie.cz, fadné doruceni vdm bude obratem potvrzeno zastupcem uzsiho vedeni Aka-
demie.

Prace by neméla pfesdhnout 10 normostran, minimalni rozsah neni stanoven. Odevzdané pra-
ce vyhodnoti tficlenna porota slozend z jednoho zastupce The International Unitarian Church of
Prague a dvou zastupcl Sirsiho vedeni Unitafské akademie (rozhodnuti poroty bude kone¢né
a nebude mozné se proti nému odvolat). Nejlepsi prace bude odménéna cenou 6 000 K¢ pro jeji-
ho autora, autor druhé nejlepsi vyhodnocené prace ziskd odménu 3 000 K¢. Prace mohou byt do
soutéze odevzdavany v ¢eském i anglickém jazyce. Oba ocenéné prispévky budou publikovény ve
sborniku z konference.

Soutéz bude oficidlné vyhodnocena v ramci slavnosti Sdileni svétla, které se uskutecni v sobotu
1. prosince 2018.

Kristyna Ledererovd Kolajovd, Mark Shiels



Nastavené zrcadlo sebepoznani na kazdém kroku

Nastavené zrcadlo sebepoznani

na kazdém kroku

Jana A. Raskova

Zrcadlo je dostatecné hladky povrch odrazejici svétlo a tvofrici tak obraz predmétt pred zr-
cadlem. Svétlo je v preneseném smyslu slova také v kazdém z nas. Jak se tedy vidime, kdyz
proti ndm stoji jiny ¢lovék jako nase nastavené zrcadlo? Opravdové? Prevracené? Prekrouce-
né? Slyseli jste nékdy, Ze nam vztahy vytvareji (¢i nastavuiji) zrcadla? Carl Gustav Jung pouzi-
va ve svém dile (napfiklad v druhém dilu Tavistockych prednasek) termin ,stin”, odkazujici
k odmitané ¢asti nasi osobnosti, ktera je vSak neoddélitelné pfitomna v nasich nevédomych
motivacich, lidé také ¢asto mluvi o projekcich; ja pouzivam jako hlavni zdroj poznani indické-
ho mistra Osho a jeho rozsahlé dilo o vztazich (v kazdém pfipadé jde o seberozvojové, a tudiz

ryze unitarské téma).

Carl Gustav Jung
(1875-1961), Iékar

(Foto prevzato
z:commons.
wikimedia.org/
wiki/File:CGJung.
jrg.)

Jakékoliv lidskd vlastnost, zkusenost, kterou
se potfebujeme naucit ¢i odnaucit, ndm podle
néj na nasi cestu zZivotem doslova pfitdhne oso-
bu, kterd odrazi ¢i zrcadlivse, co pravé hledame,
neuvédomujeme si, ze mame, nebo co pfimo
odmitdame. Chceme-li tedy dojit k sebepoznani,
pozorujme pozorné své vztahy. Uvédomujme
si, kdo nds inspiruje a kdo nas rozciluje. Tento
obraz sebe sama se nam ukazuje kazdym dnem
a doslova na kazdém kroku. Kazdy jsme jiny, ori-
gindlni, pfesto nas lidsky potencial, nase Duse,
obsahuje vsechno, kladné i zaporné, cerné i bilé
a véechny ostatni barvy duhy mezi tim. Vichni
jsme vsechno! Vsechny lidské reakce, postoje,
nélady, stavy mysli i Ducha jsou soucasti kruhu
Jednoty. Problém nastévd, kdyz néjakou z lid-
skych vlastnosti odmitneme.

a psychoterapeut.

Osho (1931-1990),
duchovni ucitel.
(Foto prevzato

Z: commons.
wikimedia.org.)

Nejprve je nutné prijmout plnou zodpovéd-
nost za svuj Zivot! To znamena prestat ukazovat
prstem na ty druhé: ,To oni by se méli lépe cho-
vat a ja bych pak...” anebo ,Tohle uz neuméla
moje prababicka, jak bych to mohl dokdzat ja?*
atd. atd. Upfimné rozhodnuti byt odpovédny
za svUj Zivot, své myslenky, slova i ¢iny v nas
probouzi obrovskou silu ukazat prstem na sebe
a zacit se sebou néco délat. V uméni pfiznat si,
kym opravdu jsme, ndm pomahaji pravé vztahy
s druhymi. Na jednoduché ukoly postaci letma
setkani v dopravnim prostiedku ¢i na uradé, na
hlubsi duchovni poznani se clovék nejcastéji
konfrontuje s rodi¢em, Zivotnim partnerem, di-
tétem apod.

S timto védomim pak neni nahoda, kudy
moje kroky vedou, koho potkam na jeden den,
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s kym se viddm déle a kdo zaséhne svou pfi-
tomnosti do mého Zivota natrvalo. Najednou
tu vidim hluboky fad a prostor pro vlastni pro-
ménu. Pfestanu se vinit, vycitat druhym, zavi-
dét, oddélovat se od ostatnich! Naopak. Mohu
prece zacit jednat! A hned tu nabizim konkrétni
postup:
1. vzit si papir a tuzku,

2. vybrat si konkrétni osobu: tfeba sourozen-
ce, kamardada, kolegu, nepfitele nebo postavu
z oblibeného seridlu,

3.vypsat (pojmenovat) viechny jeji vlastnos-
ti, at uz na mé plsobi v kladném ¢i v zaporném
smyslu a

(4.) nasledné objevit, Ze jsou to pravé ty mé
vlastnosti (postoje), které nemam ve svém kru-
hu Jednoty.

Priklad:

Moje sestra je sebestfednd. Tato jeji nega-
tivni vlastnost je prvni, co mé napadne, kdyz si
sestru vybavim (pfedstavim). Sebestfednost je
vsak zaroven vlastnost, které se branim, odmi-
tadm ji, nepfipoustim si ji a pfitom je soucasti mé
osobnosti. Aktivné se tedy pokousim o smire-
ni se s touto realitou, neosklivim si ji, pfijimam
sebe samu i s tim, Ze byvam také v nékterych
situacich vice ¢i méné sebestifedna.

Vysledkem je poznani, ze jsem vlastné sou-
borem viech moznych vlastnosti, které mohu
i nemusim zrovna projevovat, ale jsem si jich

védoma. Potom se tedy nijak neoddéluji od
druhych ani nepotfebuji hodnotit druhé, tim
méné svoji sestru. Jeji vlastnosti mi nevadi!
Jsou i moje.

Nasim ukolem je tedy vlastnosti druhych
presné pojmenovat, pfijmout je a naudit se
milovat sami sebe, véetné téchto diive odmita-
nych vlastnosti. A to jak téch kladnych, se kte-
rymi nebyva velky problém, jsou to spi$ nade
skryté talenty, tak hlavné téch zapornych.

Kontrolni formule zni:

,Mam se rad(a) takovy(d) jaky(d) jsem, véetné
toho, ze dokazu:

- Ihat jako brachal!

— zavidét jako Bozenkal!

- podvadét, okrast, nendvidét, ublizit, zneu-
Zit, pochlebovat, odsoudit...!"

Ano! Ano! Opravdu jsme ve své nevédo-
mosti schopni udélat vie a také jsme to jisté jiz
mnohokrat udélali. Nesudme proto lidi (nesou-
ci proti ndm zrcadlo) za informaci o nds samot-
nych. Pozorujme a konfrontujme sv(ij skutecny
obraz s tim, co si 0 sobé myslime a co si 0 nds
mysli druzi, nebo s tim, co si myslime, Ze si o nas
mysli ti druzi, a zanéme se vidét pfimo a prav-
divé. A zopakujme si cely vyse uvedeny postup,
protoze jenom pouzivanim a opakovanim se
ho nauc¢ime bezchybné a nepokfivené.

Podékujme a pohledme - nékdo dalsi k ndm
zase kraci se zrcadlem v ruce.

»~Podékujme a pohled-
me - nékdo dalsi k nam
zase kradi se zrcadlem

com.)

v ruce.” (Obr. © Dreamstime.
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Jas hvézd

Jifi OlSovsky

Jifi Olsovsky - filozof, basnik a ¢len Prazské obce unitai se narodil 11. 3. 1952 ve Vrchlabi
a pUsobil v Masarykové a ve Filosofickém tstavu AV CR jako badatel. Vénuje se existencial-
ni a fenomenologické filozofii, vytvaii filozofickou encyklopedii (Slovnik filozofickych pojmu
soucasnosti), poetické meditace nad fotografiemi (Skryté rytmy zemé), piSe a publikuje poezii
(sbirky Pata esence, Bliz nevyslovnému a dalsi).

Rozhodhni se pro dobrou véc

nad tebou jasnd hvézda vcelka plane

jeji vSepfitomnost je tu

a slunné byti bystre vane

zného vzchdzi poutnik nebes na spdlenou zem

Pro to co je pro nds pod sluncem
logos se stdle shromaZduje
v usebranych srdcich lednackd

Inkvizice kdykoli podepise glejt proti vétru
jedovati cerni brouci rudi Cervi se rymuji
zbavi se spojenych s nachovym polem

Z nichZ mirné myslenky jemné snézi

Projdes stribrnym tvozem
bledou uzkost ze sebe setreses
stddo logokratt se tupé otoci zddy k ohni

s vry

Krdacis k pramennému rozho?n iti
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