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Bilo — krasné i tragickeé

Jesté, kdyZ piSu tento ivodnik jsou u nas hlaseny sné¢hove pie-
hanky a moZzna 1 vydatné snézeni. Zpravy o tragickém zemétreseni
v Italii, jehoz nicivost jesté znéasobily snc¢hové laviny, nam ptipo-
mind mocnost a nevypocitatelnost ptirody. I pres veskerou lidskou
vzdélanost a technické vymoZenosti jsme stale a ziejmé jeSté
dlouho budeme slabymi, Casto bezmocnymi tvory pied silou
a mohutnosti zivli. Mnohému nerozumime, mnohé nedovedeme
ptedvidat, mnoh¢ si ani neptipouStime, Ze by snad mohlo nastat.
Nase ,,jistoty* jsou znacné nejisté.

JiZ n€kolik tydni se pise rok 2017 se skutecné ledovym led-
nem, majestatné bilym jaky zndme z obrazkl Josefa Lady a nékte-
fi i z détstvi. Ze by se navratily “staré poméry*? Jenze ,,staré po-
méry se navratit nemohou, nebot’ naSe modra planeta Gaia by ne-
byla Zivou bytosti, kdyby se nevyvijela, nerostla do dospé&losti, ne-
starla a kdyby se 1 pfipadné nebranila, 1 kdyZ pro nas, jeji Casto
nevdécné najemniky, tfeba nepochopitelné a kruté. Zkratka, Clo-
vék mnoho a mnoho jesté nevi, avSak mize ledaCemu verit.

Ptiznam se, Ze odeddvna tak néjak véfim ve vyznam ,,znameni
na obloze*“. Ne ze bych zrovna nedocCkavé ocekavala zjeveni néja-
ké “nadptirozené bytosti®, kterd za nas lidi vSechno vyftesi. To jisté
nenastane, ale obCas pohlizim na oblohu a sleduji jeji svételne, ba-
revné a jin¢ promény. Tak napiiklad, v§imli jste si, jaké se jevilo
prvého dne letoSniho roku Slunce? 1. ledna v pozdni odpoledne
stal nad obzorem ledové bily pfesné ohrani¢eny kotouc, nevelky,
nemaly. TotiZ na Slunce spi§ maly na Mésic ponckud vétsi, za to
v8ak barvou a jakymsi ,,Jledovym chladem* M¢sici podoben. Bylo
to Slunce, nebot’ ten den Mé&sic nebyl v uplinku, ale ke zjisténi,
o co vlastné jde, bylo tieba této tivahy.

Ze? Co by asi o takovém jevu — tkazu usuzovali lidé ve stie-
dovéku a co by asi psali do svych kronik? Tak na chvili vypnu
“kritické mySleni 1 v ndboZenstvi®“ a zahledim se na veliké, ne-
smirn¢ jevisté na obloze a ,,Aj ukazalo se znameni ...“ Jeho inter-

pretace miize byt riiznad a budiz prenechana rozumu, ale - ten Gzas
2



v tu chvili!

A pfisla bila, ledova a mnohde velmi krutd zima, kterou ddvno
nepamatuji a prisla hned na druhy den. A dale, v dalsi dny, vy-
hlédnu z okna - jinovatka, aha to znam a vzpomenu si na svoji
basnicku, asi takto: ;

Svét zjihl jinovatkou

a zemi hali divny tipyt

v jehlickach obaleny strom,
néZzny a kiehky, jenom zazvonit ..

Ale kdepak, venku bylo docela jinak: Zadny
,,nézny a kiehky*, ale pofadna silna vrstva, pev- R
n¢ drzici jinovatky, vSe jemné silnym Cinici ba tvafrici se, Ze tak uz
bude vé¢né. Fotim a fotim, na udivené kolemklouzajici volam:
,,L1di to si fot'te, to tu Casto nedavaji.”“ A co by fikal nékdo tfeba
z tropické Afriky, kdyby se tu zni¢ehonic objevil, premyslim na-
hlas. ,,Byl by z toho v transu a myslel by, ze je na Marsu®, odtusila
kolemplynouci pani.

Tak vidime, ze neni zadnych samoziejmych jistot pod Slun-
cem a ruzn¢, piepodivné, a tieba 1 ze dne na den kruté mize byt na
nasi krasné 1 naro¢né planet¢.

Ale Ze jsme naboZenska spolecnost, ma nam k proméndm a ti-
ham Zivota nase naboZenstvi co fict? Je nasim pozlatkem, zamin-
kou pro statut, nadlepkou nebo nasim majakem na cestach, pevnou
tvrzi a skalou, svétlem v hlubinach ... Coze? Prilis poeticke? Ani
ne, vzdyt praveé takove by nam ndbozenstvi mélo byt. Posilujici,
nikoliv oslabujici, navodné a pomahajici, nikoliv zavadé¢jici, ob-
jasnujici nikoliv mlzici a nezivotaschopné. Tak to uz je vazné, to
neni ,,berlicka slabych* ani ,,Siditko pro naivni“ ani “ov¢inec pro
slepe stadecko* Jaky ma vyznam v 21. stoleti néco tak plivodniho
a prastar¢ho jako je nabozenstvi a ma v soucasnosti jesté co fici
dneSnim lidem? A co to vlastné je naboZenstvi, co pro nas zname-
na v nasi dob¢ pln¢ zmén a otfesnych udalosti?

Neni divu, Ze si na zacatku roku klademe takoveé otazky. Ne-

jsou to otazky “svétod&mné* €1 politicke, jsou to otazky osobné pro
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nas. Tak take je minéna naSe anketa. Nezkouma naSe religionistic-
ke znalosti, ale vede nas k zamysleni a k ujasnéni vlastniho vztahu
k ndbozenstvi.

Take dalsi Clanky v tomto Cisle se volné tykaji tohoto tématu,
pii¢emz nemuiZeme nepfipomenout nam drahé osobnosti v brnén-
ské Unitarii po dlouha Iéta pisobici, a to br. Bohumila Housera,
dr. h. c., od jehoZ tmrti uplyne letos 9. tinora 12. let a Ing. Rosti-
slava Havranka, tvirciho pracovnika spolku Atoz a pozdéji naseho
obliben¢ho lektora v OUB a autora fady ¢lank pro Poutnika.

Rovnéz predstavujeme novou knihu br. Bohuslava Pdrala a ja
ve sveé uvaze piSu o tom, pro¢ jsem napsala studii o predchiidcich
unitait v 16. stoleti.

Tak tedy duchovné ptinosny konec zimy a ¢asné predjaii preje

Javmila

Pozvanka

na tradi¢ni Valné shromazdéni OUB, které se bude konat
v patek 3. 3.2017 na Staiikové 18a v 16:00. Cleny i p¥iznivce
srdeCné zvou jménem celého Mistniho spravniho sboru
brnénské obce

duchovni Rev. Mgr. J. Ploténa a predseda Ing. P. Sedlak
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[BILA I OERANYT

vSem Cleniim 1 pratelim Brnénské obce unitait, ktefi se
narodili v tnoru a v bfeznu

VSE NEJLEPSI!

7.2. Jelena Hornickova
Ing. Julius Kodrik
12.2. Bohuslav Paral
22.2. Heda Kunclova
1.3. by se dozil br. Bohumil Houser, dr.h.c. 95 let
3.3. Jitka Stejskalova
Milan Sedlacek
11.3. Michaela Buckova
23.3. Zdetika Cervena

Libor Miks
Misto nabozenstvi v 21. stoleti

O ceske spoleCnosti se tvrdi, Ze je ateisticka. Mnozi se domnivaji, Ze
pojmy jako vira, naboZenstvi nebo cirkev patii do sttedovéku a pro rozvoj
moderni spolecnosti jsou pouze zatézi, brzdou. Diivodem je mimo jin¢ je-
jich zkreslend, mlhava ptfedstava o obsahu téchto slov. Zejména naprosty
nezdjem mnoha lidi se t€émito pojmy jakkoli hloubé&ji zabyvat, nebot’ to
povazuji za nesmysl a zbyte¢nou ztratu Casu.

PoloZzme si tedy otazku, kde je pravda, a zda ma nabozenstvi néjaké
misto v moderni spole¢nosti. Abychom si ovSem mohli na takto polozenou
otazku smysluplné¢ odpoveédét, méli bychom mit jasno, o ¢em je vlastné
feC. Jinymi slovy, méli bychom si pojem naboZenstvi jednozna¢né defino-
vat.

Co je nabozenstvi? Dnes neexistuje jednotnd a uznavana definice to-
hoto pojmu. Namdatkou vyberu nékteré definice uvedené na wikipedii:
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Sigmund Freud: NdbozZenstvi je kolektivni neuroza, respektive funkce
individualni psychiky, jez produkuje bohy, kteri maji za ukol tesit a uspoko-
jovat detinske touhy dospéleho.

Karel Marx: NdbozZenskd bida je vyrazem jednak skutecné bidy, jed-
nak protestem proti skutecné bide. NabozZenstvi je povzdech utlacovaného
tvora, cit bezcitného svéta, duch bezduchych pomeérii. Ndbozenstvi
Jje opium lidu.

Pokud né€kdo takto vnima nabozenstvi, neni divu, ze mu neschazi. Ale
existuji 1 jiné definice:

Clifford Geertz: NdbozZenstvi je systéem symbolii, které v lidech usta-
vuji silné, pronikavé a dlouhotrvajici nalady a motivace tim, Ze formuluji
pojmy obecného radu byti a obdaruji tyto pojmy takovym ndadechem sku-
tecnosti, Ze se tyto nalady a motivace zdaji jedinecné realisticke.

Ivan Stampach: NdbozZenstvi je redlny, Zivotni, osobni vztah c¢lovéka
k transcendentni zkuSenosti.

Tyto definice nam fikaji néco zcela jiného a viibec nepisobi odpudi-
v¢. Pokusim se definovat, co si pod nabozenstvim pfedstavuji ja - zpravi-
dla sdileny souhrn piedstav o svété, vesmiru a zivoté, o jeho vzniku a jeho
smyslu. Soucasti téchto pfedstav je zpravidla urcitd inteligence, ktera cely
vesmir a zivot v ném cilevédom¢ stvofila a vybavila jej ur€itymi obecné
platnymi zakony a zasadami. To vnasSi do celého systému hierarchii
a rad. Tyto pfedstavy se mohou preddvat pouze ustné nebo jsou zapsané
v knihéach. Takové texty se zpravidla povazuji za inspirované a posvatne.

V opozici ke vSem naboZenstvim je predstava ateisticka, ktera vznik
vesmiru a Zivota prisuzuje vpodstaté¢ nahodné¢ souhie ptiznivych okolnosti.

Dnes se mnohdy naboZenské predstavy povazuji za piekonan¢ a lze je
pIn¢ nahradit védeckymi poznatky. Zde dochazi k velikému nedorozumeéni,
protoZze védeckou metodou lze zkoumat pouze vnéjsi, sdileny svét, nikoli
svét vnitini, ktery je vlastni kazdému cClovéku individualng. Ostatnim je
dnes pfistup do vnitfniho svéta jiného jedince az na vyjimky uzavieny.
Opravdova véda a skutecné naboZenstvi nejsou v opozici, obéma jde
o pravdivé poznani svéta.

Nabozenskym piedstavam je vytykana vira. Jenze, co je Vira? V¢Etsi-
nou se spojuje s virou v pravdivost urcitych nabozenskych predstav,
mnohdy se hanlivé oznacuje za ,berlicku®“. Celou fadu ndboZenskych
piedstav totiz dnes nelze védeckymi metodami studovat a ani dokazovat.
Vira ve skuteCnosti pfesahuje vSechna naboZenstvi a ,,n¢jakou® viru ma
uplné kazdy. I ten, kdo se opira Cisté o védecké poznatky. Ani véda se bez
urcitého stupné viry neobejde. Viru lze chapat rizné. A dobré nabozenstvi
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nevyzaduje slepou viru. Jedna se spise o jakési vychozi predpoklady. Vira
neni cilem, nybrz nezbytnou podminkou poznani.

Nelze poptit, Ze historicky hralo ve spole¢nosti ndbozenstvi vzdy vy-
znamnou roli. Mnohdy se prostfednictvim nabozenskych spole¢nosti pro-
linalo s fizenim statu. A to 1 v piipadé¢ fimsko-katolické cirkve, 1 kdyZ ta se
oficidlné od pfime¢ho zasahovani do statnich zalezitosti formalné distancu-
je. Toto prolinani ve svych diisledcich mnoho dobrého nepiineslo. Od dob
reformace se nastartoval proces odluky statu od cirkve. Ale pro¢ se zde na-
jednou v souvislosti s naboZenstvim objevuje termin cirkev? Co je cirkev?
krestanska nabozenska spole¢nost, instituce, jejimz cilem je vyucovat a
prosazovat urcité¢ nadbozenské piedstavy do Zivota, ¢asto pomoci ritualt a
dogmat. Zpravidla predstavuje alespon pro ¢ast spolecnosti urcitou autori-
tu.

Potiebuje Cloveék nabozenstvi?

Ne¢ktefi ano, néktefi se domnivaji, ze ne. My jako unitafi jsme pre-
svédceni, ze ano. Karel HaSpl o tom napsal celou knihu. Nabozenské pied-
stavy napliiuji spiritudlni potieby jedince, a ackoli si to mnozi neuvédomu-
ji, tyto potieby jsou od lidske psychiky neoddélitelné. Lze je samoziejmé
potlacovat a povazovat za psychickou tchylku, ale zcela vymazat je nelze.
Naopak, jejich potlacovani mize nasledné psychické problémy vyvolavat.
Tim je pro mne otazka potfebnosti pro jedince vyfeSena.

Avsak je ndbozenstvi diilezité 1 pro spolecnost jako celek? Nebo jsou
nabozenskeé organizace pouze ‘“zdymovou‘ Cinnosti napliujici potieby
svych ¢lenti, podobné jako napiiklad golfovy klub nebo filatelisticky krou-
zek? Dle mého nazoru ani hrani golfu ani sbirani znamek spolecnost jako
celek nijak pronikavé neobohacuji, presto jsou malokomu soli v oCich. A
ani mn¢ jejich existence nevadi.

U cirkvi a nabozenskych spolecnosti je tomu dle mého nazoru jinak.
Mnoho lidi se domniva, Ze bez jejich existence potazmo bez naboZenskych
piedstav by byl tento svét mnohem radostnéj$i. NaboZenstvi a cirkve se
vnimaji jako nastroje pro ohlupovani lidstva. Pominime fakt, Ze 1 takove
ptipady existuyi.

Domnivam se, Ze uloha ndbozenstvi je nezastupitelna, protoze jediné
na zaklad¢ dobrych naboZenskych ptfedstav mize vzniknout funkéni mo-
ralni a hodnotovy systém. Netvrdim, Ze uloha nabozenskych organizaci je
v tomto nezastupitelna, ale jiné instituce v soucasné dob& nemame. Nékteii
se domnivaji, Ze tuto roli mize plnit a plni systém prava. To je kardinalni
omyl. Prdvo moralni a hodnotovy systém nevytvati, ale mélo by na ném
byt budovano.




VSechna politika na mravnosti se zaklada a mravnost na vyssim stupni
vyvoje je podstatnou casti nabozenstvi.

T, G. Masaryk — Idealy humanitni

Pokud cirkev nebude ALTERNATIVOU k soucasnému modernimu sve-
tu, je zbytecnd. Pokud se stane plné jeho soucdsti, pokud se mu zcela pri-
zptisobi a v tomto smyslu se modernizuje, nema realné co nabidnout. Bude
jen jednou z polozek spiritudiniho trhu podrizenou zdkonum nabidky a po-
ptavky.

Ivan Stampach - O dvou novych socidlnich svatych, Denik Refe-
rendum/Domov 30. 4. 2014

Budou-li systém hodnot a Zivotni cile vytvaret lidé bez moralky,
spolecnost bude jako celek upadat. Takze odpovédnost za moralku
a hodnoty vyznavané ve spoleCnosti lezi na nas. V tom vidim nas§ hlavni
ukol a preji nam vSem, abychom pii jeho naplhovani byli uspésni.

Ndbozenstvi je let od sebe samého

k sobé samemu o
PLOTINOS

Anketa v brnénské Unitarii

Zaznam poskytnutych ndazorit a odpovedi na tri otazky ankety polozenych
navstévnikiim Unitarie

pani Eva Svecovd

- Co je to podle Vas nabozenstui?
Je to snaha otevfit lidem o¢i pro poznani Pravda o smyslu Stvofeni
a naseho duchovniho zivota.

- Co znamena nabozenstvi Ve vasem zivoté?

Z pocatku to bylo upozornéni na to, Ze nade mnou, jako samoziejmée

inad celym svétem je néco vysSiho, nezli my, lidé, a tomu jsme
zodpovédni za naSe chovani, dobré 1 Spatné.
Jako velmi formdlni a vlazna clenka fimskokatolicke cirkve jsem
pfi poznani existence jinych cirkvi 1 vychodnich nauk dosla k poznani, ze
vlastné vSechna nabozenstvi 1 vychodni nauky smétuji k odhaleni Zdroje
zivota a sméfuji Clovéka ke spravné Zivotni cesté, na niZ maji v sobé&
objevit moZnost projevit se jako BoZi Dité, stvofené k obrazu BoZimu a to
se vSemi dopady a moznostmi.

K tomuto poznani vSak vedly tézké kroky, pocinajici bezvychozi
krizovou udalosti v nasi rodiné. Ve snaze byt ndpomocna jsem si
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vzpomnéla na poucky mé cirkve a zafala se modlit. Ihned po ukonceni
vSech vyvzpominanych modliteb i modlitbi¢ek z dob nejrannéjSiho détstvi,
jsem zapochybovala o moznosti vyslySeni mych proseb. Vybavily se mi
vSechny nectnosti, kterymi jsem oplyvala, pocitila hluboké zahanbeni,
litost a tihu osobni Spiny pfed Bohem.

Ptivedlo mne to k mysSlence, Ze by prosby mohly byt spravedlivym
Bohem vyslySené snad jesté jistéji, kdybych Zzila Cestnym, bohulibym
zivotem. Okamzité jsem se rozhodla pro napravu, ale s hrizou jsem vSak
zjistila a vnitiné zvolala:

,,BoZe, j& bych se polepsila, rada bych se polepsila, ale kdyz ja nevim,
jestli jsi. Vazné nevim, jestli jsi."

Tti dny a dvé noci jsem se potacela mezi témito mySlenkami.

Ttfeti noc nastal pocatek velkych poznani a wudalosti, hmatatelné,
stoprocentné dokazujici Jeho lasku, spravedInost a zajem o mne.

Velmi tézka, az tragickd rodinna zalezitost byla odstranéna, ze mne se
stal zcela jiny cloveék, a nékterym clenim rodiny se udélost vryla
spravnym zptisobem do srdce.

Tim tedy mohu ukonéit anketni otazku a to slovy: ME NABOZEN-
STVI MI POMOHLO NALEZTI BOHA ZIVEHO.

- Jaky vliv ma nabozenstvi podle Vaseho nazoru pro
soucasnost?

V plvodnich zarodcich kazdého naboZenstvi bylo davano pouceni jak
Zit, aby to bylo smysluplné s vyhledem na budoucnost ¢lovéka po odloZeni
hmotn¢ho téla.

Toto vSak bylo postupem c¢asu nepochopenim a svobodnou vuli
piekryvano postupné zajmy svétskymi, a haleno svétskym, rozumovym
naziranim.

Mnohde se vzorné€ a prisné¢ zachovavaji tradice, le¢ skryty vyznam
unika.

Dle mého nazoru mame byt naboZenstvim piivedeni do stavu pokory,
kajicnosti a lasky, tim otevieni a zplsobili pro pfijimani pomahajici milosti
BoZi, jejiz dotek obCerstvuje a posiluje.

Mnohé¢ nauky, nebo pouceni jsou davany zastfené, tak, aby kazdy, kdo
Boha hleda, k Nému pfiSel cestou lasky.

O tom svédci biblicke:

,Dva budou pracovat na poli, jeden bude vzat" (Matous 24.:40)
,Dv¢ Zeny budou pracovat v jedné domacnosti, jedna bude vzata,
druha zanechana®“ (Matous 24:41)
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Jinymi slovy - kdyZ dva délaji totéz, neni to vzdy totéz. Jak by to
dopadlo, kdyby se k poznani ptichazelo jen rozumove?

Nastiiuje ndm to soucasnost, kdy se ndbozZenstvi pietvareji bez
pritomnosti lasky na organizované celky mezi sebou soupefici a stavajici
se pritézi pro svét.

pani Magda Pulicarova

- Co je to podle Vas nabozenstvi?
Spi§ co MA BYT: pomoc pro ty, ktefi né€jakym zplisobem ztratili
kontakt k tomu “Pivodnimu®.

- Co znamena nabozenstvi ve Vasem zivoté?
Pro m¢ spiS problémy, hlavné “brojeni proti ptirozenosti a “pokul-
havani‘ za danou souc¢asnosti.

- Jaky vliv ma nabozenstvi podle Vaseho nazoru pro
soucasnost?

NabozZenstvi nema byt “brzdou‘ ani “klackem®, coz se i v soucasnosti
stale d¢je.

Ing. Dalibor Halouzka

- Co je to podle Vas nabozenstui?

Nauka spolecnosti dané kultury, jak se chovat v souladu s tfadem,
pozadavky 1 zdkazy danymi uctivanym Bohem (nebo “Bohy ¢i BoZstvim,
Vesmirem — Vesmirnou Inteligenci apod.).

Setkal jsem se s lidmi, ktefi povazuji nabozenstvi za viru. Mym nazo-
rem je, Zze nabozZenstvi neni virou, ale u véficiho ¢lovéka se Casto stava
soucasti jeho viry, coZ povazuji za spravné.

- Co znamena nabozenstvi ve Vasem zivoté?

Jednak poznénim toho, co ovliviiuje kulturu a Zivot spolec¢nosti a také
piibliZeni se ke kofentim dané¢ civilizace.

Dale je mi 1 urCitou oporou a hranici pro rozhodovani pii hledani feSe-
ni problémi v riiznych Zivotnich situacich. Také je mi namétem k zamy-
Sleni, pro¢ a za jakym ucelem tady jsem, co 1 jak mam konat a jakou mam
zodpovédnost za svilij zivot vic¢i “pozemskému a vysSimu (duchovnimu -
bozskému)“ svétu.

- Jaky vliv ma nabozenstui podle Vaseho ndzoru pro soucas-
nost?

Toto je zapeklita otazka.
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A) Pomaha formovat Clovéka. Obvykle se nam snazi vStipit dobrou
moralku a pokoru vic¢i tomu, co je “nad ndmi*. Pfipomina ndm mnoh¢ kla-
sické hodnoty, které¢ “moderni ¢lovék* rad ve sve pohodlnosti a chtivosti
pomiji - takZe je nam 1 urcitym voditkem v chovani a mezilidskych vzta-
zich.

B) Vyvoj lidské spolecnosti zakonit¢ musel piinést i zkresleni
v chapani plvodniho vyznamu mySlenek nauk nabozenstvi, nehled¢
k védomému zanaSeni dezinformaci a uprav od mocnych tohoto svéta.
Proto velice zalezZi na vSech soudobych:

- Siritelich a ucitelich nabozZenstvi, co hlasaji na zaklad¢ jejich spravného
pochopeni problematiky pfedméti vyuky, jejich moralnich
vlastnostech, kone¢nych cilech, toleranci a moudrosti.

- “oveckach “, na jejich schopnostech rozumné myslet (tedy na duSevni
urovni — aby jen tupé a otrocky nepfijimaly informace, pochopily a
spravné poznani pouzivaly). Také, jako v pfedchozim bod¢, velice
zalezi na moralnich vlastnostech a toleranci.

Domnivam se, ze pokud nebudou splnény vySe uvedené dva body a
soucasn¢ nebudou mit lidé v srdci dostatek pochopeni a lasky (obzvlasté ti
mocni - moje zbozné ptani), pak se z nadbozenstvi stdva politicky a mocen-
sky zneuzivany nastroj (viz d€jiny a soucasnost lidstva). Ten vSak nebyl a
nemél by byt ptivodnim cilem nabozenstvi!!!

Ing. Pavel Sedlak

- Co je podle Tebe nabozenstvi?

A) NaboZenstvi je fenomén tak pestry, Ze si neCinim ndrok na jeho
popis, ale pouze na urcity subjektivni pohled. Nejviditelnéjsi je ztejme role
spoleCenska. Dava lidem urcity spoleCny eticky a ideologicky nazor, nor-
my chovani, ptfesah od identifikaci sebe jako jednotlivce k identifikaci se-
be jako ¢lena spolecCenstvi. Toto lze pozorovat u kiestanstvi stejné jako u
islamu nebo také buddhismu. "MySlenka stromy je nahrazena myslenkou
les. (Buddha)". Velmi silnym momentem ktestanské mSe je nepochybné
podani rukou.

B) Z hlediska osobniho je naboZenstvi "virou" nebo "ptfesvédcenim".
Z tohoto hlediska zasahuje do oblasti ndboZenstvi napiiklad spolek Sisy-
fos. Je to podle mého nazoru role do zna¢né miry sporna, protoze "kdo ne-
Vel s ndmi vEri proti nam". Dokonce 1 kdyZ nékteti zakladatelé naboZen-
stvi si toho byli zfejm¢ védomi (Jezi§, Buddha) a snazili se formulovat
ideologicky zdklad spiSe ve smyslu "kdo nevéfi proti nam, ndm nevadi",
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tak historie ukazuje, Ze to Casto nefunguje. Potfeba udrzeni teritoridlniho
spoleCenstvi a pieziti v konkurenci s t€émi, kdo jsou proti ndm odlisni pie-
vazné vede k netolerantnimu pouziti naboZenstvi, bez ohledu na to, jak je
definovano jeho jadro.

stvi by méla byt jeho role "mystickd". Cilem vnitiniho naboZenstvi je
"splynuti s Bohem". M¢&lo by jit o navazani pfimého kontaktu s hlubokou
intuici, kterd nep ochybné vedla zakladatele a velké osobnosti naboZen-
skych smérii. Domnivam se, Ze k tomu ovSem organizované naboZenstvi
ve smyslu A) a B) klade Casto spiSe piekazky. Piedani totiZ nemusi byt
jednoduché, dochézi k nému kontaktem mezi Z4kem a Mistrem, "od srdce
k srdci". NaboZensky disponovany jedinec miZze urcité véci dokonce po-
chytit 1 "sam", zvlasté na "svatém miste". Je vSak otdzka, zda neSlo o pi-
sobeni lidského Mistra, ktery ziistal skryt v pozadi. Nékdy k tomu dochazi
pii odchodu velkych osobnosti, pokud existovalo karmické pouto mezi
Z4kem a Mistrem. Napiiklad Bible hovoii o "piedani ducha Svatého" pii
odchodu JeziSe, Eduard Tomas se ve svém zivotopise zminiuje o duchov-
nim posunu, ktery zazil po odchodu Paula Bruntona. V kazdém piipad¢ jde
o pusobeni Mistra Mistrii, byt’ "jsou jeho cesty nevyzpytatelné".

- Co znamena nabozenstvi ve Tvém zivoté?

Jsem aktivnim ¢lenem Brnénské obce unitaii a soucasné aktivnim
¢lenem hudebniho souboru Musica Regina. "NaboZenstvi" je soucasti mé-
ho Zivota. NaboZenstvi mi dava moZnost setkat se se spoustou inspirativ-
nich lidi, ziskat ptehled o riiznych nazorech a Zivotnich filosofiich. Dou-
fam, ze se mi takto podati ziskat ur€ity nadhled, aniz bych se zaseknul na
n¢jakém dogmatu, coz je vSak v dnesni turbulentni a napjaté svétoveé situa-
ci nesnadn¢. Hodiny posledniho soudu ("Doomsday Clock") byly nedavno
(leden 2017) atomovymi védci posunuty na "za dva a pul minuty pllnoc".
NabozZenstvi pfinasi ur€itou vnitini stabilitu, myslim, Ze bez urcité¢ "nabo-
Zenské praxe" ma ¢lovék bud’ moZnost naprosto se zaméstnat zabavami a
povinnostmi vnéjSiho svéta, nebo se zbldznit. Proto mne ponckud mrzi, ze
Sir§i brnénska obec tuto nabozenskou praxi provozuje bud’ v soukromi, ne-
bo ji "konzumuje" zprostiedkované pies prednasSky. Pokud bych mél pfi-
rovnat nasi obec k vysoké Skole, tak "ucast na cviceni" je slabsi. Timto
bych chtél souCasné pozvat na naSe pravidelné stfedecni meditace (podle
piedchoziho programu zacatky 18:30 az 19:00), nebo na uterni zpivani
"manter" (17:30 az 19:00).
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- Jaky ma dle Tvého nazoru nabozenstvi vyznam pro soucasnost?

To je hodné Siroka otazka. Co se tyc¢e Ceska, fedeno slovy patera Ha-
lika zde vladne "nabozensky analfabetismus". V soudasném Cesku hraje
nabozenstvi pro vétSinovou spolecnost roli hromosvodu, 1 kdyz je zde jeho
spolecensky pifinos nesmirné potiebny a pievazné kladny. To plati v mist-
nich podminkach 1 pro ptfevladajici katolickou cirkev, jakkoli s jejim "po-
hledem na véc" jako unitafi v mnohém nebudeme souhlasit. Drzme si pal-
ce, aby NSCU bylo v pfekonavani tohoto neblahého stavu u¢inné, kéz se
nam dafi budovat pozitivni a tvofivé spole€enstvi.

Co se ty€e svéta, je role ndbozenstvi rozporuplna. Problematické je to
zvlasté v ptipadé€ islamu, ktery v zemich, kde prevlada a¢inné brani zvlad-
nuti populacni exploze. Tradi¢ni islamské feSeni, tj. valka, je v naSem své-
t¢ napéchovaném zbranémi hromadného ni¢eni ¢irym Silenstvim. Rozpo-
ruplné svétové plisobeni miizeme piipsat také katolické cirkvi, ktera pii
soucasne¢ populacni explozi vidi jako jedinou cestu pohlavni zdrZenlivost,
a to 1 v zemich kde lidé nejsou dostate¢né zrali a informovani, aby rozum-
nym zpusobem ignorovali ptikazy naboZenského centra, pokud jsou nespl-
niteln¢é. Kam vSak smétfujeme, pokud budou mladé lidi formovat prede-
v8im agresivni pocitacové hry? Technologickd revoluce obrovskym tem-
pem pronika 1 do "tfetiho svéta" a jeji plisobeni neni ani zdaleka vyhradné
pozitivni.

Z hlediska lidskych spolecenstvi, ze kterych se sklada nase planeta, je
naboZenstvi dilezitym regulacnim a motivacnim faktorem.

Eduard Tomas kdysi konstatoval, Ze rovnovaha lidstva je dand vyrov-
nanosti intelektualni, etické a duchovni sloZky. Dospéli jsme k znacnému
pokroku v intelektudlnim vyvoji, avSak eticka a duchovni slozka zna¢né
zaostava. Tradicné pojat€¢ nabozenstvi na jednu stranu brani etickému a
duchovnimu tpadku, na druhou stranu vsak muze byt 1 pfekazkou pokroku
v téchto oblastech.

RNDr. Milan Lustig

- Co to je podle Vas ndabozZenstvi?

Toto je velmi tézka otazka. Bylo vysloveno velké mnozstvi definic
nabozZenstvi (lat. religio), které se vSak az diametralné odliSuji. Nabozen-
stvi vyvéra z viry, ze néco, n¢jaké objekty a zakonitosti, existuji. Kazdé
nabozZenstvi je vazano na urcitou spoleCenskou (nabozenskou) skupinu,
ktera pak (s vétsi ¢1 mensi dislednosti) dodrzuje urcite ritudly, zvyklosti
(bohosluzby, obéti, obfady ap.). V nasich podminkach se predpoklada, Ze
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naboZenstvi umraviuje, bohuzel, nékdy vede az k fanatizmu, ktery ublizu-
je. NE&kdy mezi nerozumnymi ptisluSniky rtiznych nabozenskych skupin
panuje nevraZivost namisto patficné tolerance.

- Co znamena nabozenstvi ve Vasem Zivoté?

Nabozenska, avsak ptedevsim etickd, vychova v radmci rodiny, Skoly i
Skautu v mém mladi, pfedevs§im détstvi, méla na mé bezesporu velky vliv
a dovoluji si tvrdit, Ze velmi kladny. Zejména moji rodice zieymé vystihli
dobry a pro mne vhodny zptsob vychovy: prakticky mé téméf nikdy ne-
trestali, ale vedli. Aspon jeden piiklad: Bylo to asi v mych 15 ¢1 16 letech.
Navstivil mne spoluzék, byl jsem s nim v tatinkové pracovné, ktery nebyl
doma. Dveife od pracovny do chodby byly oteviené a maminka slySela
(poslouchala) mij rozhovor se spoluzdkem, aniz bychom to tusili. Spolu-
zék vidél velkou zasobu tatinkovych cigaret a vyzval mne, abych z nich
par sebral (kdyby se z nich par sebralo, urcité by to nebylo poznat) a aby-
chom $li ven koufit. J4 mu na to odpovédé€l, Ze pifece nemohu okrast vlast-
niho otce a kdyz, tak si cigarety musime koupit. A §li jsme tedy ven koufit.
KdyzZ jsem se vratil domi, nejenze jsem nebyl trestdn, ale nebylo mi ani
nic vytykano. Tatinek (ktery se mezitim vratil domii a kterému maminka
nechala zaleZitost vytidit) mi naopak pod€koval za to, jak jsem se zacho-
val, a pouze tekl, Ze sice velice nerad vidi, Ze za¢inam koufit, ale budu-li
chtit pfisté koufit, tak st mam zapalit doma. Ja se musel zastydét, Ze jsem
néco délal potajmu - to na mé mnohem ucinnéji vychovné zapusobilo, nez
jakykoli trest nebo vytky. Svym rodi¢liim jsem za jejich vychovu velmi
vdécen.

- Jaky vyznam ma nabozenstvi dle Vaseho nazoru pro soucasnost? - osob-
ni ndzor.

Ja vidim vyznam naboZenstvi i pro sou¢asnost predevsim v jeho etic-
kovychovném plisobeni. I kdyZz, bohuzel, mnoho 1 véficich se (zdanlive)
eticky chova ne z divodli morélnich ¢i z piesvédceni, ale ze strachu pied
trestem (at’ jiz nyni od organi spravnich nebo po smrti nadpozemskych).
Napt. zndmy “neznaboh* filosof Luther fekl: ,,Sdm v Boha nevéifim, ale
jsem rad, Ze v n¢j v&ti mily krej¢i - aspon mé tolik neokrade.*

RNDv. Ludmila Cermdkova

- Co to je podle Vas nabozZenstvi?
NaboZzenstvi chapu jako pohled na byti, na existenci v§eho viditelného
1 neviditelného na zaklad¢ spiritudlnich zkuSenosti, vjeml a pociti a tak

clovék dospéje k vife v Boha. Skrze tuto viru pak vnima vSe, Zije pro Boha
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a s Bohem v srdci. Zebticek hodnot ¢lovéka Zijiciho nabozZenstvim se pro-
meénuje dle jeho dalsi duchovni cesty.

- Co znamenda ndbozenstvi ve Vasem zivote?

Pro mne je ndbozenstvi zplisob nahlizeni na svét 1 Bozi svét. Tak jako
naSe t¢lo potfebuje dychat vzduch, tak moje duse pottebuje dychat Boziho
ducha a tento dech je pro mne naboZenstvi. Jsou to ale 1 bryle, pres které
na vSe pohlizim.

- Jaky vyznam mad nabozZenstvi dle Vaseho ndazoru pro soucasnost? - osobni
nazor.

Nabozenstvi je v soucasnosti jedina cesta lidstva, kterd mize zastavit
smér, kam se lidstvo jako celek fiti. Lidé, kteti ziji ndboZenstvi, maji
v hloubi dusSe pak vetknuty Bozi moralni kodexy, které se spiritualnim zi-
votem dale rozvijeji a uplatiiuji ve veSkerém jedndni. Jediné tak se muize
lidska spolecnost proménit v harmonickou, ohleduplnou, moudie na Zemi
hospodarici, laskyplnou a spolupracujici pro blazenstvi a pokoj vSech.

Pokoj a pozehnadni vS§em bytostem na Zemi i na nebi
Ludmila

Jarmila Ploténa:
Hledat to podstatné

,,Nas Zivot je naSe dilo. Narodili jsme se a nikdo se nas neptal, zda to
chceme. A7 ptijde Cas, zemieme a nikdo se nds nezepta, zda bychom ne-
chtéli jesté zlstat. Celé vesmiry véci, lidi a vztahli jsou dany a mizZeme je
ovlivnit jen nepatrné nebo viibec ne. Ale ¢im bliZe k naSemu nitru, tim
jsme vétSimi vladcei. V nekonenu vesmiru je jeden nas, ktery je naSim vy-
tvorem. To dané je v ném latkou, jiz pietvatime k obrazu nasi touhy.

Umét moudie a siln€ chtit je v lidském zivoté velmi dilezité. V nasi
vlastni ¥8i svobody vybirame podle své touhy co ano a co ne. Casto nam
na to, co bychom chtéli, nestaci sily, a musime se néceho vzdat. Z naSich
zivotl by nemélo vypadnout to, co nas miZze ucinit skute¢né Stastnymi.
Spravné si to zvolit, zatadit do ve svém usilovani na prvni misto a ne-
ustoupit od toho, je hlavnim piedpokladem plného, St'astného zivota.” piSe
Stanislav Vacha v knize Uméni zit (Praha, Eurovia, s. 7 — 8). Tato utla kni-
ha obsahuje mnoho cennych rad do Zivota a pfimo 1 nepfimo tak hovofi o
duchovni cesté. Dodejme, Ze touha v hledani toho podstatn¢ho hraje vy-
znamnou roli, nebot’ naSe nejvnitinéjsi hlubiny nas vedou pomoci takove
touhy. Zenou nas vichry pfani a chténi tim smérem, kterym méame a smime
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byt uzitecni celku. Dovolit, abychom byli vesmirem pouZzitelni tim nej-
spravnéjSim zptsobem, je kus uméni sebepoznani a neustalého sebepozna-
vani. Clovek se na této cesté pta neustéle ,,co je TO PODSTATNE?“

,Jsme tvoroveé nadani védomim, a proto potfebujeme viru (a nadéji).
Vira je nejvysSim svornikem naseho védéni. Ona je zakladnim pofadacim
principem naseho vnitiniho svéta. Je odpovédi na hlavni otazky naseho by-
ti: kdo jsme, odkud a kam sméfujeme a pro¢. Dava nam jistotu ve chvilich
nejtézsich.” (tamtéz, s. 9)

Viru a nadé&ji potfebuje ten, kdo si vybral, at’ uzZ svym zrozenim nebo
volbou, urcité nabozZenstvi a prijal predstavy a fad platny v ramci své viry.
Jde o to, zda mu vira a nadé&je vydrzi po dlouhy ¢as zivota a v téZkych do-
bach. Nasi viru a silu ptedstav, jejich Zivotaschopnost a nosnost provétuje
az dlouha doba a udélosti v ¢ase. Také obdobi zdanlivého klidu, “Cas stoja-
tych vod®, nudy a necinnosti nas provéiuje. Je pro nas vyzvou, tviréim
prostorem volajicim po naplnéni, zkvalitnéni. “Cas stojatych vod* je pravé
tak ptibéhem a patii k dramatu Zivota jako doby pfevratnych zmén. Casto
nas provétuje vice nez si dovedeme predstavit. MEfi nasi nadéji, silu nasi
piedstavivosti — té podstatné nadé¢je, viry a predstavy o Zivoté, kterd nas
urcuje z prahlubin nas samych a je vlastni pouze ndm.

,,Viru potiebuji 1 ti, ktefi nepfijali Zddné nabozenstvi. Ani oni neZziji
uplné bez viry. VEfi v platnost urcitych poznatkl, ve spravnost urcitych
nazorl a ¢ind, v uzitenost urcitého konani.* (tamtéz, s. 9)

Vira je potfebna 1 tobé, ktery nepatiiS do zadné cirkve a ktery si mys-
liS, Ze nepatfiS nikomu a ni¢emu. Pravé svobodomyslny ¢loveék, ktery téz-
ko miZze uvéftit ngjaké urcité nabozenské predstavé ¢i dogmatu, té€zko si
muze jednoznacné zvolit spoleCenstvi a je vSude jakoby cizincem, na-
v§tévnikem, poutnikem ¢i kolemjdoucim, potfebuje néco jako svétylko na-
déje a viry, Ze jeho vakuum ma smysl. Tedy, Ze ma smysl jeho ne-vira a
ne-sméfovani, jeho ne-predstavy a ne-touzeni, nebot’ prazdnota se Svétlem
je diametralné odli$na od prazdnoty bez svétla &i “bez kvétu® — jak pise Sri
Ramana Maharsi v basni Arunacala:

., Byt tich jako kamen bez kveétu,

miize to byt pravé ticho, miij Pane? “

(preklad J. Hoznourek)

Globalni a konecny ucel vSeho vesmiru a ¢lovéka je zahaleny Tajem-
stvim. Hledani jeho smyslu a sméfovani je vzneSeny ukol filosofie, ktera
nabizi rizné odpovédi. Pres beznadéjnost nadéje, ze C¢loveék najde smysl
Vesmiru, mnoha ndbozenstvi a sméry tuto odpovéd’ hledaji; krasné, tvrdo-

hlavé, typicky lidsky. Domnivam se, Ze Tajemstvi se snad mali¢ko pfibli-
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Zuji ti a ty smeéry, ktefi a které smysl hledani smyslu vesmiru a veSkeren-
stva vidi v poznani sebe sama. Tuto mysSlenku stru¢né¢ vystihuje vers:

., Hranice vesmiru jsou blize, nez kdo tusi,

hranice vesmiru jsou v lidské dusi.”
(A. Pludek, Nepritel z Atlantidy Praha Cs. spisovatel 1981, s. 11)

Hledat to podstatné, co ma smysl, znamena poznat jak a kdy je Clovék
sam sebou. Poznat tu naSi pravou strunku nemusi znamenat hledani S$tésti
dle predstav jinych lidi, spole¢nosti, mddy, cirkve, minéni n¢jaké skupiny
lidi. Casto se velice lisi od ptfedstav naseho okoli a od jeho odekavani jaci
a kym bychom m¢éli byt, poznat sama sebe je uméni poznat co vlastné¢ my
urcité sami chceme a rozeznat to od toho co mame vzité a naucené, ovliv-
néné piedstavami spolecnosti, cirkve, okoli apod.

Spolecnost, zvlasté ta tzv. moderni se ndm snaZzi vnucovat nejrizné;si
ptedstavy o $tésti. Pomoci reklamy a medii se nam snaZi nasugerovat, ze
vlastné nemizeme existovat bez toho a toho predmétu, zpisobu Zivota,
sluzeb a konzumu. AvSak naSe skuteCna ptani a idedly mohou byt Gplné
jiné. Soucasna doba pfemirou vjemu a véci odvadi ¢lovéka od Toho pod-
statn¢ho, nemoudie Zity soucasny Zivot mize byt velkou zajizd’kou, od-
bockou, prodlevou na cesté¢ za Podstatnym. MlZeme byt také urychlova-
¢em, kdyz je vSeho moudie uzivano. Mize byt tim nejlepSim prostiedim a
casem Skoly. DnesSni svét nas nenuti se rozptylovat. To my se rozptyluje-
me, zdrZzujeme, odboCujeme nebo stagnujeme tim, ze se jim nechavame
ovladat nebo Ze se mu branime.

NasSe doba je prave tak dobrou, ba jesté lepsi Skolou Toho podstatného
jako jina Skolni doba lidstva.

V kazdé dobé¢ totiZ plati, ze bez nadSeni nic neni. Bez této energie oh-
n¢, dobrého vétru na cesté, zvaného nadSeni je kazdd doba Spatnd doba,
1 klasterni cela rozptyluje a kazdé ticho rusi (rozharanou dusi). NadSeni a
vysoky 1deal, tyto dnes skoro uZz nemoderné znéjici slova, neucini
z Clovéka naivku odtrzenou od skuteCnosti, ale Stastnou lidskou bytost
proménujici sebe a okoli. Takovy Clovek ovlada uméni moudre, inspirova-
n¢ angazovanosti. Je “studeny nebo horky, slany nebo mastny* jen ne “ne-
utrdl tréici neCinné a neuzitecné mezi protiklady. Pokud je “nad véci® a
nestranny, je to vSechno jiné nez lin4 netecnost a lhostejnost.

Angazovanosti v Zivoté zkvalitnéné inspiraci vzdy pfedchazi sebepo-
znani, hluboké sebepochopeni a vyjiti sama se sebou. Pfitom 1 nepatrné
zlepSeni vlastni povahy zlepsSuje svét. Mnohy z nas sdm zkusil, jakou to da
praci a zjistil, ze ani tzv. mezilidské vztahy nejsou vselékem. Zvlasté ne-

funguji vztahy institucionalné, umeéle, tj. z vnéjSku budované. Kazda spo-
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le¢nost, kazda cirkev, zvlasté tehdy, kdyz zvétrava jeji podstata, kdyz je
zapomindn smysl jejiho poslani a vlastné prestava védét, pro¢ existuje a
piestdva mit vlastni napln, se chyta jako tonouci stébla tzv. mezilidskych
vztahll. Buduje se jako “spolecenstvi®, hodné se hovofti o tzv. “shromazdé-
nich® a ¢im se toto vice a usilovnéji d€la, tim vic se ta cirkev €1 skupina
hada a lidé se odcizuji. Je jasné, Ze jinak to ani dopadnout nemtiize. Rovni-
ce stres + vztah rovna se fesSeni — neplati. Vztah sam o sobé nema valnou
cenu, cenu ma povaha, zkuSenosti clovéka, moudrost, inspirované jednani
-to zaklada ohenl nadSeni a moznosti vyladit svoji bytost.

Lidské povahy by se mozna daly zahrat jako hudebni skladba. Ladi
nebo neladi k sobé. Urcity po€et do houfu sehnanych, nevyladénych povah
vytvoii zase jen a jen neklid, rozklad a nasledné zklamani. Zadna hudebni
skladba nevznikne, kdyz se sejde sebevétsi pocet Spatné naladénych hu-
debnich nastrojti, kdezto n¢kolik dobie vyladénych nastrojii zahraje kras-
nou melodii. SpoleCenstvi pratel, kde jeden kazdy je svébytnad povaha, kte-
ra dobfe vychdzi 1 o samot¢ a tfeba v obtiznych podminkéach sdm se sebou,
takové spoleCenstvi vznika samo, nijak se nemusi organizovat a funguje.

Casto slychavam pozadavek na prednasky o vztazich mezi lidmi. Tato,
upadek piedchazejici témata, sama o sob¢ nic nefesi a nikomu piili§ ne-
pomohou. Jak chtit slad’ovat vnitin€ nevyladéné? Jak odpovédét na otazky
typu: ,,Kdyz ja jsem takovy dokonaly, jak mam vyjit s témi nedokonalymi
kolem?*‘ Na takové otdzky neni odpovéd’, nedavaji smysl. Vzpominam, co
mne samu vZdy nadchlo: ptriklad krasne lidské bytosti, skupiny, tviirc¢iho
prostiedi, moZnost poznani sebe sama, svych vlastnosti, moZznosti a dédic-
nych predpokladii, Zadna metodika jak Zit, jak myslet, co délat a co ned¢-
lat.

Na vSechno jsou dnes vydané “kucharky*. Pfedpis jak vyjit se svymi
bliznimi ¢asto nefunguje. Ve skole od malic¢ka se vétSinou nicemu takové-
mu neuci, jen vzacné se mohou déti setkat se skute¢nym idedlem clovéka,
s ptikladem denné Zitym ve své€ blizkosti, s prosttedim harmonické rodiny
a moudre veden¢ Skoly.

Uz od détstvi pietézovanym, stresovanym a kde¢im zreklam a
z televize ovladanym lidem nic nejsou platné pozd¢jsi navody na zivot.
V Unitarii je naStésti nedavame a zadné navody k pouziti lidi, vztahil a
svéta nemame. Za to idealy, nadéje, ptiklady tvhrCich lidi, kteti hled¢€li jit
za Tim podstatnym, i kdyZ zddnou predstavu o tom nikomu nevnucovali,
metody sebepoznavani (“metody bez metody*‘) — toho maji unitafi nastésti
velikou zasobu.
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Bohumil Houser:
SUGJO - ptiprava k zenistickym cvi¢enim

Cvicebni metody zenu nefunguji jako stroje. Jak postupné pozname,
skladaji se z vice prvkil, nez meditace.

Sugjé znamena Givodni zenisticka cvi¢eni, neboli noviciat, s malo me-
ditacemi. Je to ucnovska doba. Jadro cvi¢eni — meditace a prace, jsou dvé
nohy, po kterych se Zak pohybuje vpied az pozdé¢ji. Tato cesta je cestou
discipliny. Ukdznénost femeslnika zaleZi v tom, ze déla dobré vyrobky, ro-
zumi své praci, zvlada material, s kterym pracuje a zaroven pracovni tech-
niku svého oboru.

Zenisticka ukaznénost zalezi v tom, Ze se v prvni fazi snazime pozna-
vat sami sebe 1 podvédomé tvotivée sily, které nami pohybuji. I kdyz mame
k dispozici fadu stoletimi vyzkouSenych cvi€eni, kterd prosla v poslednich
desetiletich ohném kritiky zapadni a japonské vyspélé védy, piesto se
ptedpoklada od Zaka, Ze musi vnaset do cvi€eni urcité vlastnosti, se ktery-
mi bude nucen pracovat.

Zen, jako CESTA, je ncéCim abstraktnim a je na zdku, aby toto
abstraktno vyplnil konkrétnim, tim co toto abstraktni oZivuje. Zaktv
uspéch se jevi v t€ mite, jak se dafi realizovat abstraktno v konkrétnu.

Pro zenistickd cviCeni jsou potfebné tii vlastnosti: velka vira, velka
pochybnost a velka odvaha (velké odhodlani). Jiz velka vira predstavuje
pro evropskeého c¢lovéka velkou piekazku, neb je dnes témét ztracenym
pokladem. Pokud ji jesté vlastnime, tak ma z velké Casti negativni obsahy.
V kiestanstvi znamena vira ,,milovat Boha*. Zeptejme se vSak upiimné
sami sebe: ,,Mame jesté jiskiiCku lasky ve svém srdci?* Bez takovée jiskry
zili bychom a také vétSinou zijeme v zarmutku. Maji-li zenisticka cviceni
dobte probihat, musi byt zdkovo ego jiz pfedem zeslabeno a laska musi
naSe Usili podporovat, zatimco jastvi se musi béhem cesty zcela odlozit.
Pokud chceme zit jako lid¢, pokud mame zajem, aby naSe duse byla zdra-
va, pak musime néco milovat! Jinak upadneme do chorobného egocen-
trismu sobectvi a sebelasky a za¢neme chatrat.

Laska pisobi jako ohromny zazrak, je OHNEM v kovarné Zivota,
ve které na kovadlin€ prekovavame kov nasi duSe obsahujici zlato a to tak
dlouho pomoci kladiva cviceni az obdrzime Ciste, ryzi zatici zlato nasSeho
srdce. I kdyz ve skuteCnosti jsme nebyli nikdy od tohoto zlata oddéleni,
nenalézame nikdy mir, pokud se neotevie jediné vnitini oko moudrosti,
kterym mir miiZzeme poznat a plné zakousSet.

K tomu je zapotiebi velké pochybovacnosti, nikoliv v uceni, které je

19



abstraktni — to by bylo pouze intelektualnim eskamotérstvim, ale pottebu-
jeme velkou pochybovacénost o naSich intelektudlnich ptedsevzetich, pted-
sudcich, zvyklostech a minénich, které touto neustdle prezkusujeme! To
ovSem neni ani lehkym, ani pfijemnym! Proto je tato velkd pochybovac-
nost nepostradatelnou, abychom mohli viibec na cesté¢ obstat — nebot’ po-
ttebujeme rovnéZz proniknout do toho, ¢emu jsme se az dosud vyhybali.
K tomu potiebujeme jesté dalsi vlastnost, tj. velkou odvahu a velkou silu.
Chceme-li toho vSeho dosahnout frontalnim utokem, nemliZzeme uspét,
a proto bylo zavedeno predbézné tj. ucnovské cviceni.

Jaky metr ¢i jaké vahy budeme potiebovat pro pfeméteni Ci pievazeni
naSich hodnot? Nase vychova, Skoleni a zkuSenosti — to v§e dohromady
tvofi nase moralni a etické normy. Jsou vSak spravné a pravdivé? Na inte-
lektualni irovni sotva, neb tam se neustale pfimichava intelektualni sub-
jektivni vliv. Sto drobnych sloZzek kazdodenniho zivota jako napf. jak cho-
dim, sedim, Cistim obuv, zametam podlahu, drzim kartacek pti ¢iSténi zu-
b, vie je takovym, jak je to dobré pro mé pohodli. Reknu napt., Zze ptijdu
na prochazku, ponévadz je krasn¢, nebo ze nepiijdu, ponévadz prsi. A toto
proto neni pravdivym! Spravné bych mél fici nikoliv proto, Ze je p&kné
pocasi, nybrz proto, ze mam rad pékné pocasi.

Potim se ponévadz, je mi velmi horko! V tomto konstatovani je jiZ ob-
sazena zloba. Ale neni to teplota, kterd mé neptijemné drazdi, je mi prece
dobfe znamo, Ze na celé fad¢ mist na svété je znacné tepleji! Zlobim se
proto, Zze me to teplo neptijemné obtéZuje. Zde se nejednad o Zadny moralni
¢1 eticky soud, nybrz pouze o jasny pohled na véci.

Od pftirody jsme orientovani na smyslove objekty. Ale objekty naSich
smysli, samy o sob¢ jsou neutrdlni, ani dobr¢, ani zlé. ZaleZi jen na nas,
jak jich pouZivame, co z nich udélame, zda jsme zru¢nymi ¢i nikoliv. Te-
prve zru¢nost aktivizuje neutralni predmét a déla jej “aCinnym®. Protoze
snadno véfime, jsme orientovani na objekt a jestlize o tomto nepochybu-
jeme, stavame se k nému piipoutanymi. Zalezi zcela na uZivateli napt. né-
jaké matematicke formuli, zda tuto ‘“aktivizuje, aby zasoboval mésta
elektfinou, €1 k vyvolani termonukledrni exploze. VSe zédleZi od uZivatele
této formule. A ponévadZz nemlzeme nikde vytadit uzivatele, tak je snad
uziteCnym sousttedit se na n¢j. Jestlize totiz prehlédneme uzivatele, pak se
aktivizuje naSe orientace na objekt a dava tomuto znacnou moc nad nami.
Timto aktem primitivniho kouzelnictvi ziskal objekt moc nad nami a ud¢-
lal z nas své otroky. ProtoZe jsme vétSinou jiz méné, nezli svého €asu byli
kouzelni¢ti uénove a pro nasi nevédomost jsme nuceni Zit ve stoleti stale
ptibyvajicich kouzel — neznajicich zadného kouzelnika, ktery by nés vy-
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manil z tohoto zajeti kouzel, tak jsme nuceni vracet se tam, kde vSe zacalo
— tj. k neutrdlnimu objektu. Pfede mnou lezi napt. krabicka pralinek.
Jakmile za¢nu po nich touzZit, zatnou m¢& pralinky pfitahovat. Po dobré
snidani nechaji m¢ vSak zcela “chladnym® a ztrati svou pfitazlivost. Poné-
vadZ jsem stvoren takovym, Ze “ja chci® zaménuji za ptitazlivost objektu a
piehlizim skute¢nost, ze “ja chci® ve svém zakonném aspektu (pfeziti nebo
pohodlInost) je spojeno s “ja posiluji svou vuli, ponévadz se mi to libi*“. M4
tvofiva ptani a prizplisobovani jsou ukryta od “mé* vile, pfani, minéni,
nazorl, zaujatosti a pfedsudkii a proto citim potfebu jit po “mé cesté a
snazim se svét podle toho usporadat. Kdyz jsem takto aktivizoval objekt,
ze jsem jej mylné ztotoznil se svym pfanim ma nyni nade mnou moc a to
tim vétsi, ¢im vice “mé viile* bylo ulozeno v mém ptani. A ponévadz takto
nejsem jiz vice svobodnym, diktuje objekt ma minéni a ndzory. Jsou pod-
minény objektem a povazuji je za “své* pouze proto, Ze se ztotoziuji
s objektem. Jsou velmi silné a pokud jsem vazan na objekt, mohu jen ne-
patrné rozhodovat — nebot’ objekt a jeho minéni drzi mé v zajeti vice nezli
jé je. To je ale stav malého ditéte a my potiebujeme dalsi vychovy, kazen
cesty, abychom se osvobodili. KdyZz se ndm dostalo urcité vychovy jako
détem, tak jsme jiz byli ¢astecné osvobozeni. Nyni vSak prodélavame dob-
rovolné vSe s otevienyma ocima znovu — podruhé, abychom se dozvédéli,
co je ve hie a abychom to dali do potfadku. Vychova déti obsahuje do urci-
teho stupné snahu osvobodit dit€¢ od détskych pudl a tuzeb (aby odvyklo
agresivite). ZkuSenost uci dit€ této formuli: hlad — kiik — potrava! To se
vyviji v piani, vyjadieni a ukojeni pfani. Cim déle ukojeni piani necha na
sebe ¢ekat, tim vice sklouzava k vyzkouSené formuli. Prosim; nic nezli Za-
dost; nic — fev (to vzdy ucinkovalo). To je velka soucast znalosti a poné-
vadZ tev slouZi jako prostiedek k pteziti, ulpiva na ném néco, co nahani
strach. Tak si vysvétluyjeme nase tvrdohlaveé ulpivani na naSi vuli.
K opatrnému odvyknuti je ndm tfeba mnoho lasky a porozumeéni. Jestlize
je dité fadné vychovavano, uci se postupné, Ze nemiize dostat vSe, co si
zamane a nemiize byt zbaveno vieho, co si nepteje mit. Cim horsi je nase
vychova ditéte, tim vice mu i1 sob& zplisobujeme utrpeni. Kdyby nas nasi
rodi¢e nenaucili prekonavat détskeé vybuchy zlosti a my diky tomu nevyvi-
nuli silu vydrZzet stavy napéti, pak bychom na prahu zivota, tj. v puberté
byli stale proti néCemu. Kdybych se v détstvi naucil nepotiebovat velké
mnozstvi véci, nebyl bych k t€émto vécem pfipoutan a neulpival bych na
nich a jisté bych mél Zivot snadnéjSim. Jestlize tento nazor ptijmu, tak ud¢-
lam prvni krok k duchovni discipling. V takovém rozhodnuti je jiz urcita
duchovni sila, nebot’ nyni jsem jiZ schopen smifit se alesponi s nékterymi
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skuteénostmi, které by mi jinak ztrpéovaly Zivot. Stdsti nepfichazi
z vnéjSku. My to mylné ocekavame nebo to dokonce vyZzadujeme v naivni
lasce, tj. tam, kde si pfejeme, aby naS milovany nebo nase milovana nam
ptinesli takove §tésti. Ukazuje to, Ze na povrchu mizeme byt dobie vyvi-
nuti, ale niZe na Grovni citl plati pro nés stile odkaz ditek — jsme pevné
vazani na objekt! Nikdy bychom se napf. neodvazili vyzadovat od nasich
milych, ktefi jsou vZdy ochotni pro nas tak mnoho obé&tovat, aby za nas
jedli ¢i pili, nebo dokonce chodili na zachod — ale pfesto oCekavame od
nich, aby nam piinaseli Stésti. Dokonce je nékdy karame, kdyZ se jim to
nedafi! Kvili nasim tuzbam a naSim métitkiim, které tvofi nase ego a o
kterych jsme se neodvazili nikdy pochybovat, promitdme svého mal¢ho
¢lovitka na oblohu a navic jesté s faleSnou svatozaii. Clovi¢ek na obloze,
t]. objekt predstavuje to, co citim, nebo co se domnivdm byt, ¢im bych
chtél byt, ale rovnéz samoziejmé obraz toho, jakym by mél byt svét! Zby-
tek m¢ — tam dole jsem ja — ktery nemiize byt hodnym ani kousicku naroku
kladeného na “Clovicka®. Kdyz vidim ¢lovicka vesele se vznaset, citim se
dobte! Ale zbytek sebe plné ignoruji. Kdyz to nedokézi, délam za vSechno
zodpovédnym okolnosti anebo v nejhorSim ptipadé to pokladam za pie-
hlédnuti, které mi bylo vnuceno mym nestéstim. Ponévadz mtj “clovi¢ek*
je tak dobrym jako Bih, kterému se vSak jen zdanlivé podoba, tak nejsem
schopen ani délat béZzna kazdodenni rozhodnuti v té mife, jak by se mi to
libilo a davam radéji prednost slepoté, ktera samoziejmé nevidi mé malé
htichy.

NasSe cvicenti ,,velké pochybnosti* zaCina proto pomalym, ¢asto boles-
tivym pronikanim do naSich dennich jednani, reakci, precitlivosti atd.
Znovu a znovu musime pochybovat o nasich méfitcich a peclivé zkoumat,
zda jsou skuteCnymi a stalymi. Dockame se mnoha piekvapeni, aZ kone¢né
budeme obezndmeni s nasimi naucenymi postoji a budeme se jich zvolna
zbavovat. Podle pfirodniho fadu nejsou nase pfani a touhy né¢im Spatnym
a tento svét neni Zddnym vyhranénym slzavym udolim, nybrZ je obojim —
zlym 1 dobrym! NaSe zrucnost zavisi v tom, abychom v takovém svété do-
vedli zit. Vlastni cviceni tedy vazné za¢ind v tom okamziku, jakmile uzna-
vame, ze svét se nemusi tocit podle nasi vile, anebo Ze se mizeme tu a
tam néceho vzdat ¢i od néceho osvobodit! Nase prani zane vytvaret dalsi
piedstavy a pfani a to jesté podstatné zvysi zmatek mysli.

Tim, Ze uchopi jednu z vhodnych stran “objektu‘ vylije se z naseho
srdce a vytvoii jakysi zavoj kolem celého ,,objektu®, ale pravé timto kou-
zelnym zavojem stane se “objekt* pro nas nesmirné ptitazlivym a podoba
se takto pohadkovému démonu zmociujiciho se lidi.
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Pfesto, ze se oteviela vnitini atomova elektrarna, je nam objekt piece
jen pouhym zprostiedkovatelem v tom piipad¢, kdybychom jej jasné vidé-
li. KdyZ jsme objekt poznali svou zkuSenosti, jako objekt v podobé osoby
i i1dedlu, strach v podobé& zatfvani lva ¢i esoterického uceni, pak je tento
zbaven svého magického zavoje a neni hoden Zadosti naseho srdce, které
touzi, aby bylo poznano.

Cela tragedie zalezi v tom, Ze ego 1 kdyZ touZzi to “spatfit nemiiZe to
“vidét*. Ja sam stojim tomu jako prekdzka v cesté. Tyto zavojove projekce
uskute¢niuji se s celou silou osudovych udalosti — nemohu je tvofit a ne-
mohu ménit.

At je mam rad ¢i nikoliv, at’ jsou jiZ pozitivni €1 negativni, mohu je
pouze snaset, az se samy rozpadnou a odplynou do ztracena. Ale pomoci
“14* (ega), které se vycvi€ilo byt pruznym, pfichazi okamzik, v kterém
jedna z velkych zavojovych projekci sklouzava z objektu a pada zpét ke
mné. Zde nastava prelom!

Takové zpétné pady zazivame nékolikrat v zivoté. Necvicené ego je
takto vytrZzeno ze své drahy a nemuze ,,vidét” to, co se zde vraci domt. Ta-
kovému egu je jiz zpétny pad malého pfani “velkym nezapomenutelnym
zazitkem* ptfinasejicim sebou své vlastni piresvédceni.

Tim, Ze jsme zaméteni ulpivat na objektu, chapeme se takového zazit-
ku, aniZ bychom vE&déli, co se zde d¢je. Proto je cvieni na malych ptanich
tak dualezité.

Pouze dlouhodobym seznamovanim se s timto cvi¢enim, umozni nam
vidét zpétny pad zavojové projekce a tak 1 poznat, jakym v pravdeé je.

V takovém okamziku je dilo naplnéno. Pro ego to znamena smrt.

Zvykem ustaleny pojem ega se rozpada. To, co padne zpét je tim, co
ve skutecnosti nebylo od nas odd€leno — je to vlastni, nejvnitingjsi zaklad
byti, jedina hodnota, ktera je nam nejvlastné;jsi, na které jsme pomoci své-
ho pomateného pfesunu védomi vytvofiili pojem sebe samého, podobného
neplodnému divokému vyhonku. Nikoliv ja ziji, nybrz Buh Zije ve mng¢.
To, co davalo objektu jeho magickou pftitazlivou silu a jeho neodolatelny
pluvab je laska, jakou vidi naSe srdce, kdyZ se rozbily bryle ega!

Svét je 1 pak nezménénym — feky tekou tak jak tekly, stiechy jsou Cer-
vené a stromy zelen€. Touto osvobozenou laskou dochazime klidu. Laska
zbavuje strachu, dokonce 1 strachu ze smrti. “Dfive, nezli Abraham byl, ja
jsem.” Toto ja neni ego v béZném slova smyslu, je to srdce, je to laska!
Prozatuje vSe a zahfiva jako slunce. Tim co vidi, neni zmateno — to je
moudrost, jasné vidéni, vhled. Laska je zéfici teplo, které piisobi osvobo-
zujicim zplsobem, neni vdzana na ucel ¢i vysledek, ale pouze na plisobeni
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z lasky a pro lasku.

Pouze pak je vSedni den pro nas TAO. Sami se musime namahat zva-
zit tf1 naroky, které na nas klade Sugjé a davat dobry pozor na to, abychom
je zru¢né pouzivali. I kdyZ vSechno bude feceno a udélano — i kdyz mi né-
kdo vloZi bonbon do uGst, ja sdm jej musim vychutnat, abych poznal jeho
sladkost. KdyZ se chopime zen buddhismu ¢i jiné jogy bez lasky, jak se
pak mizeme pfeménit? KdyZ vSak spoc¢ivame ve svém srdci a téSime se
plnosti jeho lasky, kterd je zaroven moudrosti, bude se naSe cesta pred na-
mi rysovat jasn¢.

Nas dlouholety ¢len br. Bohuslav Paral vydal knihu vipominek na svého
otce “Plukovnik generalniho Stabu Alois Paral (7.4.1892 - 17.6.1978)
Paméti*, Brno, Simon Rysavy, 63. Uverejiiujeme nékolik ukazek

Bohuslav Paral
Co mél rusky vojak na srdci

Pamatuji si, jak jsem jako Sestnactilety zazival jeden dubnovy den
pied koncem valky.

Fronta probihala Brnem a v par¢iku na Hoppové ulici, kde jsme
bydleli, méla palebné postaveni minometna baterie 120 mm. Byl to pro mé
obrovsky zazitek. Rudd armada kone¢né¢ v Brné! Konec mého totalniho
nasazeni! Jak jsme se tésili!

Miyj otec, plk. gst. Alois Paral, rusky a francouzsky legionat, mé ucil
rusky. Toho dne si otec oblékl uniformu 1 s fady a vysSel pfed dim pozvat
dva obycejné ruske vojaky na oslavu osvobozeni, lahev schovavanou celou
valku pro tuto udalost. Oni odmitli s tim, Ze toho nejsou hodni, at’ pozve
dastojniky. Otec trval na svém, vymohl jim povoleni, aby sméli k nam.

Vzpominali a srovnavali prvni a druhou svétovou valku. Lahev se
vypila, vznikla davéra a vypravéni o pomérech v SSSR. Vibec je
nechvalili, nakonec — po ujisténi o nasi ml¢enlivosti — ukazali oba platéné
Skapulifte uschovane pifimo na téle s Zalmem (91) “O stiele letici“ a
piedvedli tak, cemu véfi, co maji na Cepici a co na srdci.

Vzpominali jsme na né s otcem po Unoru 1948 a ja na né vzpominam
dodnes.

V Kyjové na gymnaziu
Na gymnazium mne rodi¢e nechtéli dat do Brna, obavali se neptizni-
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vého vlivu velkomésta na zdravi a mravnost. Byl jsem slabsi konstrukce
télesn¢ a maminka se obavala také Spatného piikladu niznych nevérci, so-
cialistll a nemoralnich lidi, kterych je ve velkém mésté plno. Proto zvolili
venkovské mésto, které¢ tehdy mélo jen 3.500 obyvatel. To se ukazalo byt
dobrym, vdééné to uznavam dnes. M¢l jsem tam Cisty venkov - feku Stu-
pavu, lesy v okoli, pole a vinice. Spoluzaci byli vétSinou Slovaci, zivéjsSiho
temperamentu neZ jsem byl ja (Rivola, Kyjovsky, Bumba, Zampach), p&t
Zidu (v Kyjové byla stara zidovska synagoga a rabin; jeho syn byl mym
spoluzakem). Profesofi - feditel Klvana, katecheta Stanék, profesor St'ast-
ny a jini ucili a vychovavali nas v ovzdusi vlasteneckého nadSeni jako v
dob¢& obrozeni - v Kyjové pievzali teprve spravu mésta z némeckych ru-
kou, a to velmi dobfte, jak jsme zjistili po ¢tyfech letech v Brné. Bydlel
jsem hned naproti gymnazia pfimo na biehu feky a u parku u Kostt (knih-
kupec, papirnik, vinaf) v malém pokoji na dvoie se dvéma psy Se mnou
tam byl o tii roky star$i Bfezina a po dalsich létech ze Slapanic Frantisek
Samsula a Stanislav Zeman. Bfezinova sestra BoZena bydlela v byté Kos-
tovych, chodila do méstanské skoly, byla o rok star$i nez ja a stala se na-
konec mou prvni laskou, Cistou a zpola détskou (mné 13, ji 14 let).

Nedéle mne okouzlovaly. Do kostela ptichazeli z okolnich vesnic ven-
kované v pestrych narodnich krojich, na ndmésti se pak bujné veselili, kdyz
se napili v radni¢nim sklepé dobrého vina (i ja jsem dostaval v nedéli k obg-
du ¢tvrtku vina). Pak mSe v gymnazijni kapli (dédictvi po fadu piaristil, kte-
ry tu mél latinsk€é gymnazium) - nejprve exhorta, to jest kazani. Byvala to
vlastenecka promluva nadSeného katechety, skute¢né povzbuzeni pro viru a
vlast, pak mSe a pii ni nadherné zpévy spoluzaki Sestnacti az dvaadvacetile-
tych na kuaru kaple. Zpivali nejlepsi, sborové skladby.

Na jafe a pocatkem léta vychdzky do okolnich lest, sbirani kvéth (tak
uCil Klvana botaniku) a pied prazdninami koupani v tece0. KdyZz nebyli
Kostovi doma, koupali jsme se s domacimi dévcaty vecer v fece za nasi za-
hradou, bez plavek, takto bylo na venkové zvykem. Posledni jaro a pocatek
I1éta, do 15. Cervence pied prazdninami, byl jsem v okouzleni. Teplo, slunce,
voda, kvéty, dospivani puberty, ovoce, vino. - Vesele v Kyjové byvalo, ve-
selo v Kyjové bude, jak zjistil Bezrug.

Vysvédceni jsem dostaval s vyznamenanim, ve 4. tfidé trochu slabsi,
sotva Ze se udrzelo vyznamenani, to bylo projevem krize puberty, kterd kon-
Cila.

KdyZ jsem si v kvarté¢ uvédomil, ze nechci byt knézem, fekli rodice:
,,Budes tedy ucitelem.*
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VyZadal jsem si vysvédc€eni na odchodnou a rozloucil jsem se s Kyjo-
vem. Ale doma fidici ucitel to rodi¢lm rozmluvil, abych Sel na vyssi gym-
nazium a na univerzitu, kdyZ mam vyznamenani, a tak jsem Sel do Brna na
II. ¢s. gymndzium na Starém Brné.

Vzpominky na otce
Motto:

vvvvv

(Alexis de Tocquevill)

To se otce viibec netykalo. Bud’ byl ve sluzbé nebo na cestach, mane-
vrech nebo v kursech. Kdyz byl doma, sedél v “panském* pokoji, kam se ne-
sm¢lo, nechodila tam ani matka. Tam studoval, etl, fesil Sachové¢ tlohy.

Vztah k dalSim dvéma bratrim mél pon€kud napjaty. Ptatele v pravém
smyslu zddné nemél, nejlepsi vztah mél k Milosi Wurmovi, spoluzakovi
a spolubojovnikovi z 22. pluku francouzskych legii, ktery padl ve Francii
24. fijna 1918. Do konce svého Zivota mu zapaloval na hrobé¢ svicku. Dnes to
délam ja.

Teprve pozdéji, v dospélosti, jsem se docetl u Bergsona, Ze ¢lovek za Zi-
vot miliZe postoupit jen o jednu spolecenskou vrstvu nebo piejit z venkova do
meésta.

Bydleli jsme v distojnickém domé za Zidenickymi kasarnami v Brné.
Pamatuji se, jak jsme stali na balkoné a divali jsme se, jak dlstojnici pluku
nasim balkonem cvalem do mirného svahu. Zem dunéla pod kopyty cvalaji-
cich koni, prvni otec na velkém, silném ¢erném koni, ktery mél na tfech no-
hach bil¢ “ponozky*.

Dalsi silnou vzpominkou mam na jedno odpoledne pted mobilizaci v ro-
ce 1938. Sli jsme cela rodina na prochazku a otec iikal mamince, Ze jsme
mozna spolu vSichni naposled. Mné¢ fekl: ,,Bohousku, ty tomu jesté nerozu-
mis, jsi jesté maly a zapomenes na to.” Tehdy devitilety BohouSek to tenkrat
citil a pamatuje si to dodnes.

Po némecké okupaci a demobilizaci nastoupil v brnénské univerzitni
knihovné, jeho uzavieny zplsob Zivota se nezménil, jen peclivé sledoval
prabéh vale¢né situace na mapach. Ostychal se mluvit o sob¢€, o svych zazit-
cich na fronté 1918, zapamatoval jsem si, jak zistal pfi Gstupu sam s ncékoli-
ka vojaky ve mlyné, kdyz Némci zatopili bojisté u Vouziers, kolem nich jen
voda, daleko od Francouzi, bliZ Némctim. Ten mlyn jsem naSel v roce 1995
na zajezdu po bojistich francouzskych legii.
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O jeho ¢innosti v Obrané naroda jsem se dozvédé€l az po valce, od ji-
nych. On sam jen poznamenal: ,,General Luza tekl, Ze piisaha plati stéale - 1
po prichodu Némcii.*

Po osvobozeni nastoupil na Zemské vojenské velitelstvi pro Moravu.
Osvobozeni v dubnu 1945 slavil tim, Ze pozval k ndm domti dva obycejné
sovétské vojaky, ktefi nam tabofili pod okny a zavzpominal s nimi na svijj
pobyt v Rusku. Rekl jim, Ze lahev, kterou oteviel, schovaval na oslavu konce
valky - po celou dobu valky. Vojaci se zacali zdrahat, tvrdili, Ze to neni piti
pro n¢, Ze to chce oslavit s obyCejnymi vojaky. Jeden z nich mél Skapulif s
zalmem z bible. Ta rustina, kterou si s nimi zopakoval, se otci pozdéji hodila.

Na zemském vojenském velitelstvi se mu po vélce nevedlo. Nebyl na-
Celnikem Stabu jako za generala LuZi, ale jen nacelnikem tylu - do jmenovani
“nékdo* vsunul slivko, “tat*. S generalem Novakem, novym velitelem
ZVV, nesouhlasil v jeho snaze komunizovat armadu, odmital chodit na bri-
gady, na polni prace jako na nedlstojn¢ a zbytecné. Jejich vztahu neposlouzi-
lo ani to, Ze Novak pied valkou slouzil na podiizeném velitelstvi. A vysledek
- po unorovém puci byl otec jako “nepfitel pracujiciho lidu* doc¢asné¢ zbaven
dichodu; general Novak byl po pocatecni slavé obzalovan a souzen ve vy-
konstruovaném procesu se Slingem a uvéznén.

O sobé¢ otec tvrdil, Ze nebyl vojakem, ale filozofem na vojné. Z toho vy-
plyvalo, Ze ho do legii, armady a Obrany naroda ptivedl osud nebo viile Bo-
7Zi, Ze mohl d€lat 1 néco jiného. Nechapal mou nadsenou €innost v Junaku a
rozhodnuti zapsat se na vojenskou akademii a stat se diistojnikem. Tvrdil, Ze
ani plukovnik nemtiZze dé€lat na vojné, co chce. O jeho potiZich na ZVV jsem
se od n¢j dozvidal jen nepfimo a neuplné.

Zilo se t&zce. Napied dostal papir, Ze je “nepfitel pracujiciho lidu“ a byl
mu odebran diichod, pak dostal druhy, Ze neni “nepfitel” a dostal snizeny di-
chod. Piivyd¢laval si vSelijak - vyucoval rustinu na priimyslovce, délal ucet-
niho a podobné. Z intelektualni ¢innosti mu zbyly jen Sachy. Napted hral z4-
vodné, pak délal rozhod¢iho a v turnajich jen zaskakoval.

Svého volného €asu vyuzival k péeci o tf1 vnuky - mé syny. Jak nemél
¢as na m¢ a bratra, kdyz jsme byli mali, tak pozdéji vénoval sviij Cas “klu-
kiim*: chodil s nimi na prochazky, vykladal jim antické baje a tak je vzdéla-
val a vychovéval. V Zidenicich, kde bydlime, se stal mistni zvlastnosti a fika-
lo se mu “ten pan plukovnik s kluky*.

Po cely Zivot pro n&j byly “centrem securitatis Slapanice, vzpominka na
zboznou maminku. Kdyz si po prvni svétové valce vybiral mezi Gifadem na
ministerstvu narodni obrany a néjakou funkci v Patizi, vybral si Brno, proto-
7e je u Slapanic. Nemiloval vsak realné Slapanice, ale vysnény ideal - jaké

27



by mohly byt. V Zivotd jsem ho nevidél vzit ve Slapanicich do ruky zemédél-
skeé nafadi nebo s né¢im pomoci -jen se svym bratrem Pettikem, Slapanickym
starostou, vedl nekonecné hovory, organizoval mu Cetbu a vlastné jej tak
vzdélaval. Jejich problémy pracovni a rodinné “nevidél* a idealizoval si je.

Pochovan je na Slapanickém hibitoveé. Kdyz zemtel, ptiSlo mu na pohieb
mnoho lidi ze Slapanic i z okoli - plny hibitov. Tolik lidi neméli komunisti
ani na prvniho maje, prestoZe tam se muselo povinné.

A co chybi???

To, co je kolem otce nejneproniknutelng;si!

Dve¢ véci: jeho zatazeni v mobilizaci 1938 a zatfazeni ve “Spojeném ve-
leni* vychodnich armad. Oboji jsem chtél vynechat, protoze v jeho vojen-
skych dokladech doma i v archivech (Invalidovné a SUA) tyto véci chybély,
ani zminka, jakoby se vlibec nestaly. Je jasné, pro¢ vadily. D4 se uhodnout
komu, ale nechdm to temnot&. Nechtél jsem se zmifiovat o né€em, co jsem si
sice presné pamatoval, ale na co jsem nemél doklady, ani pismeno!

A najednou zjeveni! Seznamil jsem se s plk. Johnem a jeho knihou “Zati
1938%, kde je uvedena sestava celé mobilizované ¢s. Armady, v ni nastupni
sestava 4. Armady:

ODDBRE BATAILLE 4. ARMADY 29. ZARI 1938
(vytah str. 315-345)

4. ARMADA
kryci ndzev: “Neruda“
velitel: arm. gen. Lev Prchala
nacelnik Stabu: plk. gst. Alois Paral
SV: Brno
sek: Ceské Budé&jovice - Slavonice, Znojmo - Bieclav - Dévin
ukol: Obrana na misté. Zadrzet napor nepfitele od rakouskych hranic a
nedopustit obkli¢eni levého kiidla 1. armady v Cechéch.
Aktivni obranu hlavniho obranného postaveni fesit 1 ofenzivnimi
ukoly.
Nedopustit proniknuti nepftitele Dyjskosvrateckym a Dolnomo-
ravskym Gvalem.

Z knihy Plukovnik generalniho Stabu Alois Paral

K pocatkum svobodomysIné viry

Ke konci roku 2016 vysla téz knizka Ptibéh Jana Kalence. K pocatkiim svobo-
domyslné viry. Praha, Unitaria, 2016, 103 s.

28



Je to prispévek k dejinam viry v jediného Boha a hledani prvotni cCisté podoby
nabozenstvi bez prikras a dogmat na prikladu neprilis znamé osobnosti kacire a
bourlivika 16. stoleti Jana Kalence. Zprava o jeho Zivote nemd byt néjakou unitdr-
skou hagiografii ani ctenim o dokonalych Mistrech v orientalnim vyznamu. Vice nez
cokoliv jiného je vypovédi historickych pramemii O JEDNOM HLEDANI CESTY
K BOHU a musime pocitat s tim, zZe kvétnata rec¢ starych spisu nerespektuje dnesni
méritka a jen stezi muze byt aktualni za kaZdou cenu. Ale jdeme-li k prameniim s po-
korou, ony ndm ukdzi obraz doby i zZivy piibéh cloveka, ale HLAVNE VZDYPRI-
TOMNOU TOUHU PO DUCHOVNIM POKROKU A POZNANI PRAVDY, tolik po-
trebnou v nasi dobe.

K vypovédi historickych pramenii nemusime nic pridavat. Pri peclivém 3 nezau-
jatém studiu vsak vyvstane az prekvapivé mnoho nepriliS znamych skutecnosti.
Uvedme alespon nékteré:

- Vira nejenze lidi rozdéluje a vznikaji po celou dobu déjin nabozZenské rozbroje,
ale naopak jestlize se k vire a nabozZenstvi pristupuje svobodnée a bez predsudkii, pa-
daji zcela prirozené i bariéry a rivalita mezi lidmi. To dokonce i v dobach vyrazné
spolecenské hierarchizace. Svobodné nabozZenské badani sblizovalo premyslive lidi
bez ohledu na jejich spolecenské postaveni, zakladalo osobni pratelstvi prostych re-
mesinikii a slechty, nedogmatickych duchovnich a tzv. laiku, chudiny i bohatych.

- Nazorova shoda pri svobodomysIném nabozenskem badani sdruzuje narodnosti
a stird hranice a to dokonce v ekonomicky malo vyznamnych az chudobnych lokali-
tdach (jako napr. na Moravé v Letovicich, Ivancicich, Boskovicich a Slavkove)

- Touha po Pravdé podminuje touhu po vzdélani i u téch spolecenskych vrstev a
povolani, kde byl v minulosti pristup ke vzdélani problematicky. (Pijcovani literatury,
Cetba bible atd.)

- Pokrokové myslenky pretrvavaji, navzdory tomu, Ze jsou v dobach nesvobody
potlacovany, Nezanikaji, ale vzdy najdou svoje pokracovatele, kteri je dale rozvijeji.

- V obdobi ceské reformace, ktera je svym charakterem pozoruhodnym jevem i v
ramci evropskych déjin, je antitrinitarstvi, tedy popirani viry v Trojici, chapané jako
tri bozské osoby, velmi radikadlni odklon od oficialniho uceni cirkve, nejen katolicke,
ale i vetsinového proudu Jednoty bratrské. Ani Kalenec nezastaval vidy antitrinitar-
ske ndzory, ale postupné k nim dospél. Nebyl také zdaleka prvni, kdo tyto myslenky v
ramci kiestanstvi rozvijel, nebot mél v Cechdch pisemnymi prameny doloZené, ofici-
dlnimi kruhy pronasledované, predchiidce jiz v prvni poloviné 15. stoleti. V nesnazich
a protivenstvich se tak formovala "treti strana" svobodomysiné vericich. Také v pri-
béhu zivota Jana Kalence se projevilo véroucné drama doby reformace.

Jarmila Ploténd
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Rostislav Havranek

Védecké poznatky a vira
(Prednaska v Unitarii —zadri 2002)

Mame si dnes pohovofit na téma védecké poznatky a vira.

PiredevS§im je tfeba si ujasnit, v ¢em je podstata téchto dvou
zpusobt lidského poznani.

Vira Clovéka, at’ nabozenska ¢1 materialisticka, vychazi ze subjek-
tivniho presvédceni ¢lovéka o podstaté jeho byti i podstaté byti vSeho,
co jej obklopuje a ¢eho je soucasti.

Dovolim si uvést k tomu nazor prim. MUDr. Teodora Rosin-
ského, ktery v knize "Clovék, bytie a umenie" (str. 40 a dal3i - volna
citace) fika: "Byti ve vztahu k ¢lovéku a Clovék ve vztahu k byti je
téma nevycerpatelné a prevysSuje soucasné moznosti lidského chapani,
které se potaci od krajniho materialismu ke krajnimu idealismu.

Chéapeme-li byti jako proces bez zacatku a konce, musime ho
definovat jako vé¢nost zdkladniho principu, jimz mlze byt jen hmota
nebo duch. Zastanci véCnosti hmoty chapou ¢lovéka jako vrchol
vyvoje hmoty a vSechny jeho projevy jako dusledky vysoce organi-
zovan¢ho pohybu hmoty. Nabozenské systémy vychéazeji z existence
nadiazenych duchovnich sil existujicich 1 po ukonceni zivota jed-
notlivce, pfipadné 1 pred jeho Zivotem. Nové&jsi pozorovani (Moody,
regresni terapie) to potvrzuji. Hlubsi vniknuti do problémi teoretické
fyziky zpusobilo 1 u mnoha fyziki obrat od materialistického chapani
byti. Néktefi jiz hovoti o antropickém vesmiru - tedy
vesmiru vytvofeném pro Clovéka. Ten nutné pifedpoklada tvirce -
Stvoftitele - jako duchovni individuum."

Dale klade prim. Rosinsky otazky (str. 44): “Pro¢ doSlo ke
stvofeni hmoty a tedy vesmiru, k stvofeni Zivota, ¢lovéka 1 indivi-
dualnich duchovnich bytosti?” A dodava: "Jasné a jednoznacné od-
povédi na tyto otdzky nemame. Na nékteré z nich se najdou odpovédi
v dilech lidi, ktefi se povazovali za zasvécence, v dilech vizionail a v
dilech uvadénych jako diktované vys§Simi inteligentnimi individui. Je-
jich pravdivost vSak zpochybniuje rozdilnost, viceznaCnost 1 zjevné
nelogi¢nosti vypovédi. Je také otazka, zda ten, kdo k poznani doSel
nebo mu bylo dané, ma pravo ho zvetejnit 1 pro nezasvécené."

V pfednasce o transpersondlni psychologii jsem hovoiil o Gro-
fové pojeti tzv. "prométheovského impulzu" jako nejvyssi formy
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transpersondlni inspirace. Dochazi k nému, prozije-li védec,
vynalezce, umélec, filosof nebo duchovni vizionaf nahlé zjeveni,
béhem néhoz si predstavi cely produkt v uplné formé. Prométheovska
inspirace je zvlast¢ béZznd v uméni a v ndboZenstvi. Z nibozenskych
zjeveni jsou to napf. Buddhovo zjeveni pod posvatnou smokvoni,
MojziSovo na hote Sinaj a JeziSovo na pousti. Posvatné knihy velkych
nabozenstvi - védy, tora, bible - jsou zapisy sdélené autorim v
mimoiadnych stavech védomi.

Upozornil jsem na to, Ze vSechny inspirované zapisy - zjevene
pravdy - jsou koneckoncli vzdy formulovany lidmi a ovlivnény jejich
pfedstavami 1 pfanimi a determinovany védomostmi a znalostmi
dostupnymi v dobé€, v nizZ byly zformulovany.

Nechci snizovat hluboky eticky vyznam a smysl bible. Kdyz si
ale precteme pocatek knihy Genesis o Stvoftiteli a stvofeni, nemlizeme
neuznat, Zze v ni uvedené pojeti stvofeni Zemé a clovéka odpovida
pfedstavam o ném v dobé&, kdy bylo zformulovano, a neni v souladu
se soudobymi nezvratnymi poznatky o vesmiru a existenci ¢lovéka v
ném.

Jak jsem uvedl v iivodu k pfedprazdninovym seminditm, podstatu
a smysl existence ¢lovéka na této planeté nelze pochopit, nepocho-
pime-li nejen Zemi, Gaiu - ale i Vesmir jako zivouci organismy, v
nichZ se stale néco rodi, vznika, rozviji se a zanika - v nichz se z cha-
osu tvofi systémy, jejichz zanik je ptedpokladem vzniku jinych sys-
tému. Nelze téZz predpokladat, Ze jen naSe Zemé - tento praSek v mili-
ardy svételnych let rozsahlém a miliardy let existujicim vesmiru,
ktery zahrnuje na 100 miliard galaxii, z nichZz kazd4 obsahuje mili-
ardy 1 biliony hvézd - "hosti" na par chvil své existence rozumem ob-
dafené¢ho tvora - a Ze to vSe bylo stvofeno pravé a jen pro néj a kvili
nému.

Uvédomime-li si to vSe, musime pochopit, Ze nelze hovofit o
stvofiteli a stvofeni, ale o TvirCim principu a neustalém tvoteni. Pod-
statu a velikost tohoto Tvilr¢iho principu, at' jej nazyvame jakkoli
Univerzalni Zakon, Vesmirna Moudrost, ¢i Blh - nelze pochopit,
nepochopime-li bezrozmérnost a bezcCasovost, nepochopime-li, ze
atributy naseho vesmiru, presnéji feCeno: Ctyfrozmérného caso-
prostoru, jsou hmota, prostor a Cas, ale ze v okamziku jeho vzniku jiz
musela existovati n f o r m a ¢ € o moznosti a zakonitostech jeho
vzniku a vyvoje v tom smyslu, jak pravi evangelium Esejskych: "Na
pocatku byl Zakon a Zakon byl s Bohem a Zakon byl Biih."
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Abychom to pochopili, dovolim si uvést - pro ty, kdo nebyli na
uvodnich pfedndskach - hlavni poznatky o vesmiru - 1épe feceno:
naSem Ctyfrozmérném casoprostoru - ziskané Hubbleovym kos-
mickym teleskopem - a nékteré mysSlenky z knihy Jamese Lowelocka
"Gaia - zivouci planeta".

Avsak ptredtim jesté n€kolik slov k védé a védeckym poznatkiim.

Védecké poznatky - na rozdil od viry, o niz jsem uvedl, Ze vycha-
zi ze subjektivniho presvédcCeni Clovéka o podstaté jeho byti 1 pod-
staté byti vSeho, co jej obklopuje a ¢eho je soucasti - se snazi vycha-
zet z objektivniho a tzv. védeckymi metodami realizovaného pozna-
vani skute¢nosti. OvSem ani toto “védecké” poznani nemusi byt vzdy
zcela pravdive, jak dokazuji mnohé ptiklady z minulosti - napt. kar-
tezianské mechanické pojeti funkci lidského téla, "védci" odmitané
objevy -napf. Kochlv objev piiCiny tuberkulézy, Janského objev
krevnich skupin apod. Rikdm proto, e pravda je mnohdy jen ne-
dostatkem dikaza pro opak.

Ptiklady nespravného pojeti skuteCnosti lze nalézt 1 v oblasti
astronomie - geocentricky nazor, ¢i ndzor Tycho de Brahe, ze ob&zné
drahy planet kolem Slunce jsou kruznice, jejz vyvratil Jan Kepler,
ktery dokdazal, Ze to jsou elipsy a Slunce je v jednom z ohnisek.

SlySel jsem kdysi krasné réeni: Véda je fantazie.

Lze je chapat dvojim zplsobem. Tak, Ze k rozvoji védeckého
poznani je nutna fantazie a ze to, co bylo fantazii, se stava védou — 1
tak, ze neustupné setrvavani nékterych "védci" jen na dosazeném
"védeckém" poznani méni je z reality ve fantazii, ¢1 "fantasmagorii"
brzdici dalsi rozvoj védy. (Jak ekl A. Einstein: ,,Védci tvrdi, Ze néco
nelze udélat. Pak ptijde nékdo, kdo to nevi, a udéla to.*)

Zamyslime-li se nad tim, vidime, Ze mezi virou a védou neni ani
tak velky rozdil. I subjektivni vira v néco, co v jisté dob¢ jesté neni
prokdzano a dokdzano, mlze vést k objektivnimu poznani reality - a
naopak setrvavani na nékterych v jisté dobé objektivnich védeckych
poznatcich se miZe stat subjektivni virou téch, kdo jim jesté véfi.

Jaky lze vyvodit zavér pro vztah viry a védeckého poznani?

Nic z toho, co kdokoli véfi, nelze apriori jednoznacné popfit.
Naproti tomu miZze byt stéZzi soucasti jakékoli viry, co je jednoznacné
prokdzané, ze neexistuje. Kazdy ma vSak pravo na svou viru, ale ni-
kdo nema pravo tvrdit, Ze je jedina - pravdiva...
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Zopakujme si ted’ nékteré poznatky o vesmiru, ¢i, I€pe feceno, o
naSem Ctyfrozmérném Casoprostoru, ziskané Hubbleovym da-
lekohledem:

Do dvacatych let minulého stoleti se mélo za to, Ze naSe galaxie,
MIlé¢na draha, v niz je nase Slunce malou, na jejim okraji umisténou
hvézdickou, predstavuje cely vesmir. Dokonalej§i dalekohledy
umoznily zjistit, Ze oblacky na obloze nejsou hvézdy, ale jiné galaxie,
mnohé z nich vEtsi nez naSe. Hubbleliv dalekohled realizoval re-
prezentativni zabér nejvzdalenéjSiho vesmiru, ktery obsahuje pies
1500 galaxii a jejich zarodkl. Astronomové na jeho podkladé
propocitali, ze v celém vesmiru je pravdépodobné asi na 90 miliard
galaxii.

Jsou dva druhy galaxii - spirdlni a eliptické. Spirdlni je napt. naSe
MIlécnéd draha. V téchto galaxiich stidle vznikaji hvézdy z mezi-
hvézdné latky - plyni a prachu (asi z uhliku a kfemicitant).

Eliptické galaxie svou mezihvézdnou latku jiz vycCerpaly, takze
v nich nové hvézdy vznikat nemohou.

Hvézdy se rodi v mlhovinach. Takovou mlhovinou je napt. Orli
mlhovina (vzdalena od nas 7 tisic SR). Tvofi ji sloupy chladné husté
mezihvézdné latky o vySce zhruba 1 svételného roku. Tyto sloupy
jsou prevazné z molekularniho vodiku a z mnoZstvi mikroskopickych
castic.

Na vrcholu nejvyssSiho plynného sloupu jsou chomacky plynu,
jimz se pro jejich tvar a proto, Zze v nich jsou zarodky hvézd, fika
"vejce". Jsou to husté koncentrace mezihvézdné latky a vznikaji
v nich hvézdy a kolem hvézd 1 planetarni soustavy.

Je tfeba se zminit o zivotnosti hvézd. Ta zalezi na jejich hmotnos-
ti. Velké hvézdy maji v nitru mnohem vyssi teplotu, uvoliiuji mnohem
vice energie a spotiebuji své jaderné palivo rychleji neZ malé hvézdy.
Jejich zivot je proto pomérné kratky. Hvézda 10krat hmotnéjSi nez
Slunce bude zit asi jen 10 miliont rokt, kdezto Slunce a jemu podob-
né hvézdy Ziji zhruba 10 miliard rok (tedy 1000krat déle).

Nékteré hvézdy jsou "staré" asi jen 50 miliont rokd a nékteré
jsou tak velke, Ze nemohou byt star$i nez 4 miliony rokil.

Tato ¢isla nas nuti k zamySleni se nad Zivotnosti a regeneracni
schopnosti vesmiru. Vzdyt 50 miliont let je méné nez doba od
vyhynuti dinosauri a 4 miliony let je malem doba existence predki
Clovéka na této planeté. Z toho jasné vyplyva, ze nelze hovofit o
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néjakém jednorazovém ” stv o fen i
probihajicim” t viréim procesu

Na rozdil od mlhovin, v nichz se hvézdy rodi, existuji tzv. plane-
tarni mlhoviny, které jsou jakymsi "pohtebnim" aktem hvézdy. Jsou
to kone¢na vyvojova stadia hvézd podobnych naSemu Slunci. Plane-
tarni mlhovina je vnéjSi obal hvézdy, ktery hvézda pti svém zaniku
odvrhuje ve fazich barevné odliSnych podle doby, kdy v ni jesté hote-
lo helium a kdy jiz helium vycerpala.

Tyto planetarni mlhoviny maji mnohdy krasny esteticky vzhled,
jako napft. "Vejc¢ita mlhovina" ¢i mlhovina "Koci¢i oko".

Podle ¢inskych zprav se v Cervenci r. 1054 objevila v souhvézdi
Byka velmi jasna hvézda, jez byla po jistou dobu nejjasnéj$i hvézdou
na obloze. Dnes ji v dalekohledu vidime jako mlhavy oblacek.
Nazyva se "Krabi mlhovina". Jeji velikost je 10 SR a stale se rozpina.

Vyzatuje tolik svétla jako 10 tisic Slunci. Zdrojem tak mocného
toku energie je nepatrnd hvézdicka uprostfed mlhoviny.

Jeto neutronova hvézda o priméru pouhych 10 km,
ale o hmotnosti milionkrat vétsi, nez je hmotnost Zemé. Na 1zi¢ku by
se veSlo mnoho tisic tun jeji degenerované latky - neutronového
plynu. Velmi rychle se otac¢i - 30krat za vtefinu - a vysila impulzy od
gama paprskil az po radiové viny. Takovych pulzujicich neutronovych
hvézd je znamo vice - nazyvajise pulzary.

Vedle pulzari jsou dalSim zdrojem kosmickeho zafeni supernovy.

V tnoru 1987 vzplanula ve Velkém Magellanové oblaku hvézda,
jez byla 20krat hmotnéjSi nez Slunce. Pf1 vybuchu odvrhuje hvézda
béhem nékolika vtefin velkou Cast své hmoty a uvolni 10krat vice
energie nez Slunce za cely sviyj zivot trvajici 10 miliard let.

Jak vznikd supernova? Vycerpa-li hvézda, o hmotnosti vétSi nez
desetindsobek hmotnosti Slunce ve stadiu ¢erveného obra své zasoby
helia, pfejde na jiny druh paliva. Poté, co ve svém jadru pfeménila he-
lium na uhlik, se jeji uhlikoveé jadro smrStuje, zahtiva a vznikaji
v ném t&z81 a t€z8i prvky. Po vzniku Zeleza uz Zadné termonuklearni
reakce nemohou energii vyprodukovat. Jadro hvézdy se zhrouti do
koule o pruméru asi 30 km. Energie uvolnéna pii zhrouceni vymrsti
hvézdny obal rychlosti az 10 tisic km za vtefinu. Pfehiaty vymrstény
obal se rozpind do kosmického prostoru a tento jev pozorujeme jako
supernovu.

Nebyt supernov, nebyli bychom ani my, ani naSe Zemé¢.
Pfevaznym "materidlem" ve vesmiru jsou plyny. Teprve pii smrs$to-
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vani se jadra hvézdy vznikaji v ném t&z$i prvky, které jsou pfi vybu-
chu supernovy vymrs$tény do kosmického prostoru a stavaji se
"stavebnim materialem pro planety, jako je naSe. Da se tedy fici, ze
jsme se zrodili na "hromad¢ odpadu" po explozi supernovy.

Jedinecnost planety, na niZ jsme se narodili, je v tom, Ze neni
j e n, jako jiné planety naSi slunecni soustavy, "hromadou odpadu"
po explozi supernovy, ale ze jeto Zi1 v o u c i planeta- Gaiajak
ji nazyva James Lowelock.

Lze ptfedpokladat, ze je jen jedinou "Zivouci planetou" v naSem
Ctyfrozmérném cCasoprostoru?

Uvazime-li existenci 90 miliard galaxii v ném a znasobime toto
Cislo stamiliardami a biliony hvézd v jednotlivych galaxiich a poctem
planet, které kolem téchto hvézd mohou krouzit - a vezmeme-li
v uvahu 1 miliardy let existence naseho Casoprostoru - myslim, ze nas
pfejde domyslivost, Ze vSe, co vzniklo - ¢i bylo stvofeno - existuje,
zédkonité se vyviji a zanikd - je tu jen kvili ndm, jako jedinym ro-
zumnym bytostem, zijicim "par let" na této jediné nepatrné planetce
v miliardy let existujicim a miliardy svételnych let zaujimajicim
Casoprostoru, €1, jak obvykle fikdame, v e s mir u

Jairres Lowelock v knize "Gaia - zivouci planeta" k tomu ftika:
,»Smifuji se s mySlenkou, Ze vesmir ma takové vlastnosti, které Cini
objeveni se Zivota a Gaiy nevyhnutelnym. Nelibi se mi ale tvrzeni, Ze
byl stvofen pravé za timto u€elem. Urcit€ musi existovat 1 jiné Gaiy,
obihajici kolem jinych vlidnych a dlouhovékych hvézd.*

Odhlédneme-li od duchovni urovné (jiz se budeme zabyvat v
pristi prednasce, zda "Zijeme jen jednou") a ziistaneme jen na hmotné
urovni existence zivota a Clov€ka - pak to, Ze na této planeté vznikl
Zivot a Ze na ni existuje i tvor, ktery je schopen zakonitosti vesmiru a
Zivota v ném objevovat, poznavat, chapat 1 vyuzivat, dokazuje, ze ve
vesmirném Informacénim poli je zakddovana moZznost a zakonitost,
aby za urcitych podminek kdekoli vznikl Zivot i rozumem "obdaten¢"
bytosti. (Umyslné netfikam "rozumné", pondvadZ rozumem obdafena
bytost jeSté nemusi byt vZdy rozumna.)

MysSlenku, ze by v onéch myriddach moznych planet, béhem celé
existence naSeho Casoprostoru existovala jen jedind, na niZz by tyto
podminky byly, povazuji za absurdni.

Hubbleuv kosmicky dalekohled umoznil zptfesnit nase znalosti o
hmotné podstaté tohoto Casoprostoru a o jeho vyvoji. Zprosttedkoval
nam poznatky nejen toho, co se v ném d¢je, ale i toho, co se v ném
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délo pfed miliony a miliardami let, za néZ k nam svétlo téchto déji
teprve nyni doletélo. Umoznil nam také prfesvédcit se o jeho rozsahu,
ktery se neustale nesmirnou rychlosti zvétsuje.

A zejména ndm umoznil nezvratné poznat, ze déni v Casoprostoru
neni dano jen néjakymi prostymi zakonitostmi mechanického pohybu
neménnych hmotnych téles, ale ze tento Casoprostor je vpravde zZivym
organismem, v némz néco stale vznikd, trva a zanikd - a to podle
jistych véénych - €1 1épe feCeno - "bezcasovych" zdkonitosti.

Potvrdil, ze prostor a Cas jsou nezvratnym atributem, podstatou
tohoto Casoprostoru. Realizuji se vSak teprve okamzikem jeho vzniku
- zatimco informace - zdkonitost - na jejiz podstaté¢ vznikl, musela
existovat jiz v okamziku "nula".

Vratime se na zavér k dneSnimu tématu: vira a védecké poznani.

Védecké poznani o prostoru, v némz zijeme, jsme si dnes pokusili
objasnit a zdivodnit. Jak je tomu s virou? Pro vétSinu nabozenskych
vér je charakteristické to, ze vychazeji z problematiky "stvofeni" j e n
této Zeme - jako podminky existence tvora - ¢lovéka - Zijictho j e n
na ni - a ze vztahu mezi nim a bozskymi bytostmi, resp. jedinou byto-
sti - Bohem (at’ je pojmenovana jakkoli).

Domnivam se, Zze budouci nabozenstvi budou muset rozs§ifit tuto
problematiku nejen na naS Hubbleovym dalekohledem zprosttedko-
vany cCasoprostor, ale 1 na Vesmir chapany mnohem Sife - jako
bezCasovy a bezprostorovy systém, v jehoZz zakonitostech jsou
zakddovany podminky vzniku casoprostorti (pouzivam mnozného
Cisla, nebot’ nelze vyloucit, Ze jich muze byt vice) i podminky vzniku
a existence Zivota 1 rozumem obdatenych bytosti.

A vznika otazka: Existuji tyto bytosti jen tehdy a tam, kde zcela
vyjimecné vzniknou podminky pro jejich hmotnou existenci - nebo
existuje ve Vesmiru jejich duchovni podstata nezavisle na tom? Ma
jen docCasny nebo bez€asovy charakter? Zanikne duchovni podstata
Clovéka se zadnikem podminek jeho hmotné¢ existence na této planete,
k némuz diive ¢1 pozdé¢ji nevyhnutelné musi dojit?

To vSak jiZ neni problematika uvah tohoto seminafe ...
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PROGRAM NA MESIC UNOR 2017

Utery 17:30 a7 19:00 Staiikova 18a

7.2.142. 21.2. 28.2.
ZPEV DUCHOVNICH PiSNI A MANTER

Stredy od 17:00 Stankova 18a

1.2. Rev. Jarmila Ploténd: SLUNECNICE
(zdravotni cvi¢eni a meditace)
8.2. SETKANI NAD INSPIRATIVNIM TEXTEM

15.2. Stanislav Skiicka: 7T MYTU ZDRAVE STRAVY
aneb POJDME ZIT ZDRAVE BEZ NEMOCI

22.2. Ivo Koukol: MUJ TALIR (z cyklu “Jak ke zdravi®)

Ctvrtek od 18:30 Staiikova 18a

9.2. Josef Jackulak (Setkani skupiny Allan Kardec):
VEDOMI SEBE SAMA

Patky 17:00 az 19:00 Stankova 18a

3.2. Z Vasicek: elegantni Prostor
10.2. Rev. Jarmila Ploténd: CISTA MYSL
(vzpominka na br. Bohumila Housera dr.h.c.)
17.2. Rev. Jarmila Ploténd: S POZORNOSTI NEJDAL DOJDES
aneb nc¢kolik drobnych rad na “Cestu Zivotem*

24.2. Ing. Klara Kuncova: JAPONSKO
— duchovni prostor chramui a zahrad (promitani fotografii)




PROGRAM NA MESIC BREZEN 2017

Utery 17:30 a7 19:00 Staiikova 18a
73. 14.3. 21.3. 28.3.
ZPEV DUCHOVNICH PISNi A MANTER

Stredy od 17:00 Stankova 18a )
1.3. Rev. Jarmila Plotena: SLUNECNICE

(zdravotni cvi¢eni a meditace)
8.3. SETKANI NAD INSPIRATIVNIM TEXTEM

15.3. Jiri Ohnutek: EKRONOMIKA VERSUS EKOLOGIE

22.3. Ivo Koukol: KONZUMNI VELKY RODINNY KLAN
cyklu ,,“Jak ke zdravi:‘) ,
29.3. PhDr. Pavel Kapler: CESKA ANTARKTIDA (foto a video)

Ctvrtek od 18:30 _Starikova 18a
9.3. Josef Jackulak (Setkani skupiny Allan Kardec):
RODINNA POUTA

Patky 17:00 az 19:00 Stankova 18a
3.3. VALNE SHROMAZDENI BRNENSKE OBCE UNITARU

10.3. Rev. J. Ploténd, Ing. P.Sedldak: TIBETSKA KULTURA A MY

17.3. Stanéslav Skricka: S ViROU, PRAVDOU A STRAVOU DO
SVETA BEZ NEMOCI aneb byt nemocny je tak snadné
24.3. PEGASEK - autorské &éteni na téma “civilizace®

31.3. Rev. J. Ploténd: J. A. Komensky o Bohu a o ¢lovéku

www.unitaria.cz/brno; unitaria.brno@seznam.cz
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