UNITARSKY ETOS: BIBLE A SVATA PISMA
Petr Samojsky

Ucel tohoto ¢lanku neni polemika nad vyznamem a hodnotou bible, ale tak
jako v minulém dile nahlédneme do historickych pramenut, abychom vidéli, jakou
roli bible sehrala v pocatcich ¢eského unitarstvi, jak ji vnimali nasi predchtidci.
Hlavni slovo bude opét dano tém, ktefi stali u pocatku c¢eského unitarstvi a ktefi je
de facto formovali a vymezili.

Na rozdil od unitafti v jinych zemich, ¢eské unitarstvi se nemuselo postupné
opros§tovat od zazitych stereotyptl kiestanstvi, které je zalozeno na bozim zjeveni,
ale zacit svou cestu jako nabozenstvi, které vychazi z pfirozené lidské potieby
spirituality. Proto se o ¢eském unitarstvi od samotnych pocatkti hovoii jako o
nabozenstvi pfirozeném, tvircéim, pokrokovém. Zatimco kfestanstvi je na bibli
zavislé (podobné jako islam na Koranu), protoze bible je nositelkou zjeveni,
unitafstvi bibli jiz nepotfebuje. Je tu prosta iméra: snizime-li vyznam bible,
relativizujeme i vyznam zjeveni. Neni-li pro nas vSak zjeveni jiz dlilezité (protoze
mame k pravdé pfistup jinymi cestami), neni divod udrzovat posvatnost bible (coz
samoziejmé ale neznamena snizeni hodnoty literarni, historické, duchovni apod.).
Dejme ted slovo N. F. Capkovi a jeho knize Novd brdzda, kde je dobfe vystizena
rozdilna koncepce unitarstvi jako duchovniho sméru:

1. Co je minéno zdzrakem?

Zazrakem minéna je udalost, ktera by byla v rozporu s fadem pfirodnim.
(Zazrakem by tudiz bylo kdyby, jak stoji v bibli, nékdo vynal muzi zebro a ucinil z
neého zenu, kdyby néktery ¢lovék “byl ve stfevach ryby tfi dny a tfi noci” a zustal
zdrav a k praci ¢ily, kdyby “zastavilo se slunce a stal mésic”, kdyby sekera
vyplavala nad vodu, kdyby se lidské matce narodil syn bez lidského otce.

2. Co je ndbozenstui s vérou v zdzraky?

Je to kazdé nabozenstvi, které s vérou v zazraky stoji a pada. (Nékdy se také
hovofi o “nabozenstvi zjeveném”, ¢imz se oznacuje, ze bylo ono zazracné
zprostfedkovano. Za starodavna lidé si nedovedli jiné nabozenstvi ani predstavit a
besedovati s Bohem po lidsku je v biblickych vypravovanich véci zcela obycejnou.
Buh sestoupi s nebe a umlouva néco s nékterym ¢lovékem. MojziSovi napsal pry
prstem do kamene svédectvi. Dle evangelii otevielo se nebe a Buh mluvil lidskou
fec¢i lidem. Jinde opét byl to andél, po némz Buh lidem néco vzkazal.

3. Maji kiestanské cirkve s Zidy spolecny zdklad viry?

Ano. Jest jim zidovské svaté Pismo, zvané Stary zakon. Cirkve maji jeSté
Novy zakon, rovnéz puvodu zidovského. Sbirce, ktera obsahuje vSechny knihy
Starého a Nového zakona, fika se bible, nebo kiestanska bible.

(Krestanska bible neni jedinym znamym svatym pismem. Také jina
nabozenstvi, jako [islamské| a buddhistické, maji své bible a kfestanské bible
neuznavaji. Jejich bible maji vS§ak s kfestanskou mnoho podobného. Byly pry téz
zjeveny a jsou téz plny zazraku.

4. Jak se jmenuji u nds lidé, kteri bibli prijali za zdklad svého ndbozenstui?
Rimsko-katoli¢ti, pravoslavni a vS§ichni evangelicti kfestané.

5. Zaklada se jejich ndabozenstvi jen na uceni nebo také na zdzracich bible?
Zaklada se hlavné na zazracich. Proto se také jmenuji nabozenstvi zjevena,

to jest, zazraéné zprostredkovana.
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(Z téhoz dtivodu nedovolavaji se predev§im rozumu a svédomi lidského,
nybrz bozské autority. Na zazracné zprostredkovani a zachovani bible kladou
dliiraz vétsi, nez na jeji pravdivost. Mimo to bible jest plna zazrakt, které tvori
fetéz “boziho se zjevovani”, na némz jsou zalozeny hlavni nauky jejich zjeveného
nabozenstvi, jmenovité jejich uceni o spase.)

Je jich nékolik set.

13. Maji vsichni jednu bibli?

Maji tutéz bibli, které u nas fikame Kralicka, které Némci fikaji luterska,
které katolici fikaji Vulgata, ktera do raznych feci prekladana, rizné nazyvana, je
vzdy jednou a touz bibli, obsahujici vybér z nabozenské literatury starozidovskeé.

(Vyjimku tvofi nékolik apokryfnich spiskti, které katolici a nékteré
evangelickeé cirkve uznavajia jini je neuznavaji za ¢ast bible.)

77. Jaky vyznam ma bible?

Pozorné studium bible ukazuje, ze jest ona knihou lidskou, nebot nese
vSechny stopy lidskych kifehkosti a omyld, fanatismu nabozenského a vyvoje od
nizsiho k vys§Simu. V bibli jsou obsazeny velmi vzacné perly nabozenského mySleni
a citéni starodavného zidovského, vedle jiné ¢etby, ktera zdaleka nedosahuje
mravni Grovné dobrych ¢eskych nebo jinojazycnych nabozenskych spisovatelua.

(V V. Moj. 21:18-21 uvedeno jako bozi pfikazani ukamenovati neposlusné
déti bez vyslechu a soudu na pouhé nafknuti rodict. Co tenkrat méli Zidé za bozi
pfikazani, dnes nazyvame zloCinem.)

Vira zaloZena na zazracich (ergo na nadpfirozeném zjeveni) musi mit pevnou
stavbu zakladu, aby zazrak, ktery se odehral v minulosti, nemohl byt relativizovan
a nové interpretovan. To je jeden z duvodu, pro¢ byva text prohlasen za posvatny a
uzavien do kanonu, ktery dale neni mozno obmeénovat.

Vyvoj svétového unitafstvi v tomto ohledu byl jizZ zminén vySe. Zatimco
Transylvanie, vlivem skutecnosti, Zze se jedna o geograficky izolované tzemi,
(podobné jako banatsti Cesi), dnes pfedstavuje “unitarsky skanzen”. TotiZ v tom
smyslu, ze jejich organizace je stale vedena v tradi¢nim duchu (v nékterych obcich
dodnes jsou pfi shromazdéni oddéleni muzi od Zen). Na druhé strané svym
vyvojem jsou jiz za hranici dogmatického Ipéni na bibli. U unitafi indickych zase
vidime opravdovou rtznost. Podle tizemi nékteré skupiny vychazi z Upanisad,
Bhagavadgity a Véd, jiné (poztstatky unitairskych misiji v 18. stoleti) jsou stale
krestansky ladéné, zatimco americti unitafi od dob svych misiji doS§li jiZz mnohych
zmeén.

O vyvoji amerického unitarstvi, které proslo opravdu bouflivymi zménami,
piSe v roce 1924 Otakar Kunstovny (Nabozenstvi dnesniho cloveka, 36-37): “Vyvoj,
ktery prodélalo americké unitafstvi za sto let, je velice poucny. VySedsSi z
massachussetského kongrecionalismu, jehoz theologii ptivodné bylo pfisné
kalvinstvi, sméfovalo zprvu jen k vetsi prostoté, rozumovosti a nabozenské
snasSenlivosti; hledé€lo ¢initi kfestanstvi ztravitelnéjSim’. Vlastni unitarstvi, t.j.
zavrhovani trojice, nebylo az do r. 1815 nijak zdtraznovano, ‘svobodomyslni
krestané’. . . nechtéli byti ztotoznovani s unitafi anglickymi, ktefi jiz tehdy vidéli v
JeziSi pouhého clovéka s télesnymi, duSevnimi a mravnimi kifehkostmi. Naprosty
rozchod s orthodoxii proveden byl kolem r. 1820, kdyZ autorita bible byla
nahrazena autoritou lidského rozumu. ‘Mam vétsi jistotu, Ze moje rozumna
pfirozenost je od Boha, nezli, Ze néjaka kniha je vyrazem jeho vule.’ (Channing).
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Nabozenské nauky neposuzovaly se jiz podle souhlasu ¢i nesouhlasu s Pismem,
nybrz podle toho, zda jsou moudré ¢i nemoudré, zda jejich dosah a dusledky jsou
mravné ¢i nemravné, zda podnécuji praktickou zboznost ¢i zda ji brani.” Na tomto
¢isté modernim stanovisku stali, alespon theoreticky, unitafi — pfed sto lety.”

N. F. Capek, ktery s sifenim organizovaného unitafstvi v Ceskoslovensku
zacal, vychazel ramcové pravé z unitafstvi amerického, které vSak v dobé Capkova
pobytu v USA bylo masivné ovlivhéno humanismem (mnoho signataiti
humanistického manifestu byli unitaisti duchovni). Capek vznikajici syntézu
amerického unitafrstvi a humanismu dobfe pochopil a svym bytostné Sirokym
zabérem k tomuto zakladu pridal i mnohé dalsi zdroje (dtiraz na §irs§i ekumenu,
humanitni psychologii, alternativni duchovni sméry a mystiku), ¢imz vzniklo ¢eské
unitarstvi jako unikatni svébytny duchovni smér. Nicméné i zde zlistava otazka
autority, kde nékdejsi prekonana autorita tradice a bible je nahrazena autoritou
novou. Bibli byla odebrana jeji posvatnost, a jeji kvalita, vyznam a potfebnost jsou
pomérovany autoritou empirického poznavani, rozumu, racionality. Je to zfejmé:
mame-li k dispozici moznosti objektivniho pohledu na bibli, proc¢ jich nevyuzit, jen
proto, ze jakasi skupina lidi kdysi tento soubor textt uzaviela do kanonu?

Ceské unitafstvi v tomto nevaha, jak ukazuje Karel Haspl (Pokrokové
nabozenstvi, 20-21): “Od dob biblickych se podminky zivota lidského i Groven
kulturni podstatné zménily, mravni nazirani vyspélo. Co tenkrate bylo prirozené a
znamenalo i vysoky stupen mravnosti, z toho dnes nelze mnohé pfijimat za pravdu
a mravni pravidlo bez vyhrad a namitek. Unitafi se proto stavi k bibli kriticky jako
ke kazdé dobré knize. Vede-li kterakoli z nich k novému, vy§§imu poznani a
prispiva-li k zuslechténi, povzneseni a prohloubeni lidského mysleni, dava-li
¢lovéku nové, vzneSené pravdy a opravdové pouceni, poskytuje-li nové vyhledy,
prijimaji ji za své dalsi Pismo. Zavrhuji kazdou knihu, kazdou mysSlenku
nepravdivou, Spatnou a nizkou. A zavrhujii v bibli, co neni mravné a hodnotné a
vybiraji, co prispiva k vysSimu, lepSimu zivotu a nepfekazi vyvoji a pokroku.”

Podobné to jiz dfive vyjadfil Capek, kdyz se pta — jak bychom se divali na
lékatre, kdyby nam chtél trhat zub stfedovékym zptusobem? Jak bychom pred
operaci v moderni nemocnici dtivérovali chirurgovi, ktery by si pred zakrokem cetl
chirurgickou prirucku z 16. stoleti a opaloval své klesté nad plamenem? Budme k
bibli a autortim jejich textti milosrdni — i oni méli pravo na omyl, i oni se mohli v
leccem mylit. Kdyby kdokoliv z nich, a to vCetné JeziSe, zil dnes, jisté by své
mysSlenky formuloval jinak!

To se tyka samoziejmeé nejen bible, ale i jinych textd, které jsou chapany
jako posvatné. V ¢lanku “Nejstarsi bible” autor oznaceny jako -or- pripomina tém,
ktefi prili§ vyvysSuji bibli, ze ve svété je vice podobnych textu, jako je zidovsko-
krestanska bible, a Ze jejich hodnota, dilezitost a vyznam jsou srovnatelné.
Podobneé jako bible i jina pisma jsou chapana jejich uctivaci jako inspirovana nebo
vnuknuta Bohem. Autor kon¢éi svuj pfispévek myslenkou: “Aniz bychom v
nejmensim chtéli podcenovati i jen jedinky vers v kterékoli bibli, ktery by
obsahoval néco pravdivého, krasného nebo dobrého, chtéli jsme jen zdtraznit, ze
Nejvyssi své zjeveni nijak neobmezoval jen na zidovsko-kfestanskou bibli.
(“Nejstarsi bible” CC VI, 1928, 39)

Dalsi ¢clanek v Cestach a cilich v roce 1938 rozebira psychologickou rovinu
poznavani, ktera probiha srovnavanim jedné véci s druhou. Tuto mysSlenku pak
dale rozvadi: “. . . kfestan nemtize dosti dobfe posouditi a poznati svoji bibli, jestli
ji nesrovnava s jinymi svatymi pismy ve svété mimo kirestanstvi.” Uvadi pak dalsi
texty, neméné vyznamné jako je bible, a tento vycet uzavira myslenkou: “Nebude k
necti nesrovnatelného evangelia JeziSova, az jednou vSichni vazni badatelé vSech
nabozenstvi se sejdou v pratelstvi a ticté, aby si povédéli, v cem ty jejich bible
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souhlasi a v ¢em se rozchazeji. RozS$ifi to jejich pohled a mnozi poznaji, ze za jejich
farni zahradou Buh neztistal neosvédcen a jeho duch neomezil se jen na
Palestinu.” (“Bible svéta” CC XVI, 1938, 44-45)

Pro ¢eské unitafstvi je tedy pfiznacny nezaujaty pohled na bibli, uznavani
stejného vyznamu i jinych textu. Textd, ve kterych se obrazné feceno projevil Blih
(tzn. ve kterych nachazime pravdu) je mnoho v zavislosti na moudrosti autort1 a
bystrosti ¢tenaft. Na to navazuje dal§i mySlenka, se kterou ¢eské unitafstvi v
dobach svého rozkvétu pracuje — tak zvana unitarska “ziva bible”. Hovofi o ni jiz v
roce 1925 N. F. Capek:

78. Co je ziva bible Svobodného Bratrstvi?

Jest to vybér nejlepSich stati z bible a z veSkeré nabozenské literatury vSech

dob a narodu.

79. Pro¢ se jmenuje Zivd?
Protoze je mozno jednotlivé stranky s dobrym ¢tenim kdykoliv vyjmouti a
nahraditi lep$imi a zivotnéj$imi.

80. Jaky je rozdil mezi starou a novou bibli?

O staré platilo: “Co je v bibli, to je pravdou.” O nové plati opacéné: “Co je
pravdou, to je bibli.” Proto ¢lovék v duchu Svobodného bratrstvi nelpi na zadné
tradici jako poslednim slovu o néjaké pravdé, nybrz pta se, co je dneSnim
vysledkem odvékého hledani a badani lidstva a véénym jadrem vSech tradic.

Velmi zajimavou souvislosti zde je americky unitarsky duchovni Ralf Waldo
Emerson, ktery totéz navrhoval jiz téméf o sto let dfive: “Vytvor si svou vlastni
bibli. Vyber a shromazdi vSechna slova a véty, které té pri ¢teni zasahly jako
hlahol trubky Shakespeara, Seneky, MojziSe, Jana a Pavla.” (Deniky, ¢ervenec
1836) Bohuzel se zatim nepodafilo prokazat, zda se jedna o paralelni napad Capka
a Emersona, anebo zda Capek tuto myslenku od Emersona pfevzal. Capek toto
nikde nezminuje, jedinym voditkem se zda byt ¢lanek “Ziva bible” s Emersonovymi
citaty. (CC XIII, 1935, 124-125) Odkazy na unitarskou “Zivou bibli” se pak objevuji
v prubéhu let u rznych dal§ich autora (napf. “Bible a valka”, CC VIII, 1930, 27;
Jaroslav Stahl: “Ma cesta k unitarstvi — V. Bible”, CC IV 1. pololeti, 1948, 49-55;
Otakar Kunstovny: Ndbozenstvi dnesniho ¢lovéka, 43; Jaroslav Sima, ed.: Tviirci
nabozenstvi, 58).

Jaky vyznam ma zidovsko-kfestanska bible pro nas jako unitare dnes?

NasSe vychodisko je podobné jako v dobach naseho vzniku: je to cenny dokument at
uz po strance historické, literarni, symbolické nebo duchovni. Nicméné bibli
chapeme jako soubor textli rizné trovné, které posuzujeme samostatné a v
patricném kontextu. Skutecnost, ze skupina lidi sestavila bibli do podoby
uzavieného kanonu, pro nas velky vyznam nema. Texty vynechané jsou pro nas
stejné cenné, jako texty zafazené do bible. Vzdyt napft. evangelium podle Marie,
Tomase nebo noveé nalezené evangelium podle Jidase jsou dalSim proudem svétla
do zivota JeziSe. Biblické texty stavime na roven jakymkoliv dal§im textim
svétovych nabozenstvi, jako jsou Védy, Koran, Bhagavadgita atd. A hlavné
souhlasné pfitakavame N. F. Capkovi: “Co je pravdou, to je bibli.” Nachazi§ pravdu
v Exupérym, Tolstém, Seifertovi? Pak to je tvou bibli. Anebo feceno presnéji, je to
Casti tvé osobni zivé bible. A mysSlenky, kterymi zije naSe unitarské spolecenstvi,
to je naSe spole¢na unitarska bible.



