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Rozum a racionalismus
v habozenstvi




EpiTORIAL

»Néktefi lidé chtéli by uvérit v Boha jen tenkrat, kdyz by ho mohli rozumem pochopit.

Jaky by to musel byt omezeny a maly Blh, aby ho ¢lovék mohl pochopit.

Clovék, ktery dosud nepochopil, co je Zivot.

Vazeni ¢tendfi,

zakladnim tématem tohoto ¢isla Tvlrciho
Zivota je Rozum a racionalismus v nabozen-
stvi, tedy pfistup k vife a k posvatnému, ktery
jiz nescetnékrat v déjindch mnoha nabozen-
skych smér(i a hnuti vyvolal zlou krev. Takika
kazda snaha vysvétlovat teologické zaleZitosti
pomoci rozumu méla za nasledek svary, ohnivé
spory, nendvistné odsuzovani a nezfidka byla
i pricinou rozsudkl smrti. Je nasnadé, proc
tomu tak bylo a nékde bohuzel doposud je: ro-
zum klade otazky, namitd, rozum zpochybnuje
to, co mélo ¢ ma zUstat nezpochybnitelné, ro-
zum je opozici, kterd nebyva vzdy pfijemna.

Ovsem na druhé strané: kdyby rozum nebyl
nabozenskym smériim vérnym, byt ¢asto ne-
chténym privodcem, chybéla by jim zasadni
véc pro zdravy vyvoj. Dnes jiz jen mélokteré
nabozenstvi pred lidskym rozumem zcela za-
vird dvefe; bylo by to posetilé. Oviem leckteré
z téchto dvefi se oteviraji pozvolna a obezietné
- rozhodné ne tak, jako kdyz ¢ekame vitaného
pritele.

Unitafstvi je v tomto ohledu do urcité miry
vyjimkou. Dulezité okamziky a epizody jeho
déjin se vyznacuji snahou dosdhnout ve vzta-
hu lidského rozumu a naboZenstvi symbidzy
- samoziejmé v mife odpovidajici soudobému
stupni poznani. Osobnosti, které formovaly
unitarstvi, se pouzivani rozumu v nabozenstvi
nikdy nezfikaly. Nebyl to viak projev lidské do-
myslivosti, ani sebestfednosti; naopak, délo se
tak vzdy s védomim, Ze moznosti rozumu jsou
omezené. Stejné jako je omezené vse lidské,
zatimco BUh, fad, ¢i jakkoli jinak pojmenova-
ny prvek transcendentna, k némuz se vie zivé
i nezivé vztahuje, je nad tim vsim nekonecny
a nepoznatelny. Unitafi nikdy nestavéli rozum

i

Norbert Fabidn Capek

nade vie. Vystizné to vyfkl N. F. Capek v tuvod-
nim citatu.

K této vécné oteviené polemice — do jaké
miry a jakym zplisobem ma (¢ miize) byt ro-
zum v ndbozenstvi pfitomen, dllezity a zadou-
ci - se vyjadfili dva z nasich duchovnich v Gvod-
ni rubrice.

Dalsi skupinu ¢lank( spojuje otazka, ktera
z predchoziho tématu logicky vyplyva: Jaky
vztah k sobé mohou mit vira a véda? Nékte-
ii lidé jakékoli spojeni téchto dvou fenoménu
piimo odmitaji, dalsi toto téma povazuji za
zbytecné, za uméle nafouknutou bublinu, jini
o ném naopak diskutuji velice radi - i kdyz
mnohdy bez toho, Ze by jejich diskuse nékam
vedly. A pak jsou lidé, ktefi v tomto ohledu maji
navysost co sdélit, nebot se jim v zivoté podafi-
lo tyto dvé ,damy” - védu a viru - propojit. PFi
premysleni, jak v naSem casopise vztah védy
a viry uchopit, jsme se rozhodli dat slovo pravé
lidem z této skupiny a zejména proto, ze mo-
hou vypovidat z osobni zkusenosti. Jejich na-
zory tedy nelze predem odmitnout jako néjaké
plané, neprozité teoretizovani. Mlzete si tak
precist zamysleni dr. I. Machackové, ktera je
uznavanou odbornici v oboru experimentalni
botaniky a také reditelkou Institutu ekume-
nickych studii, a rozhovor s dr. Ing. F. MikeSem,
jenz se profesné Uspésné vénuje chemii i dialo-
gu védy a viry.

Kromé toho najdete v tradi¢nich rubrikach
napfiklad c¢lanky k déjinam prazské Unitarie
v 60. letech minulého stoleti nebo o unitaFstvi
v Rumunsku, jez patfi k zasadnim kapitoldm
svétové unitaiské historie. Véfime, Ze pro Vas
Cetba tohoto disla bude znamenat pfijemné
prozité chvile.

Vase Unitaria

1 Norbert Fabian Capek, Chvala a kritika rozumu, Cesty a cile 15, 1937, s. 83.
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Nezkousej logiku na nelogicky vesmir

Nezkousej
logiku

na nelogicky
vesmir

Petr Samojsky

Neddavno jsem v rozhlase zaslechl
zajimavy dialog rodicli s pedago-
gem. Rodice se ptali, jak maji po-
stupovat, kdyz jejich devitilety syn
vyzaduje novou herni konzoli na
hrani pocitac¢ovych her, kterou pre-
ce jiz maji vsichni jeho kamaradi.
Rika, ze je poslusny, uci se dobie,
i doma pomaha, tak si zaslouzi do-
stat to, po ¢em touzi. ,Je pravda,”
fikali rodice, ,Ze mu casto fikame,
ze Uspéch a dobré vysledky v Zivoté
muzZe mit jen ten, kdo odpovédné
atvrdé pracuje a jde za svym cilem.
A ted tedy on od nas ocekava to,
o ¢em predpoklada, ze si opravné-
né zaslouzi.”

Vesmirny prostor ve své nekonecnosti je pro nas nepoznatelny.

(Foto © Andreus | Imagio.cz | Dreamstime.com.)

Pedagog po chvili rozmitani: ,Mate ted vy-
te¢nou rodicovskou pfilezitost naucit svého
syna pochopit dvé zakladni Zivotni pravdy:
nemuzes mit vzdycky to, co chces, a nem(izes
vzdycky rozumét dlivodiim, proc to tak je. Vas
syn by mél pochopit, Ze vasim divoddm rozu-
mét nemusi, nékdy prosté musi vzit realitu ta-
kovou, jaka je. Déti rodi¢dm rozumét nemusi.
Kdyby déti byly schopny rozumét rodictim ve
viech ohledech, pak by samy mohly byt ro-
dici. Je to pravé jejich neschopnost rozumét
rodi¢im, co je ¢&ini détmi. Ukol rodi¢d je sta-
novit hranice a meze, coz znamena, ze nékdy
odpovédi je prosté pouze ne. Va3 syn, pokud

se opravdu chova dobfe, je poslusny a pomaha
doma, si skute¢né zaslouzi pochvalu a odmé-
nu. Ale ta odména nemusi byt to, co si preje.”
MozZna, Ze tato odpovéd pedagoga neni
zcela spravna z pohledu jinych odbornikd, dalo
by se s ni jisté polemizovat. Nicméné vyborné
vystihuje dalezité téma pro kazdého, kdo jde
duchovni cestou. Pfipominé téma vyvoje ¢lo-
véka, relativitu poznani ¢lovéka a relativitu po-
znéni lidstva a také vyznam skromnosti a po-
kory! My lidé se citime nékdy az pfilis pevné na
vrcholu pyramidy stvofeni. Jsme ti nejschop-
néjsi a nejmoudriejsi tvorové na Zemi a nejspis
i ve vesmiru, fikdme si. K tomu nam staci malo:



ZIVE TEMA: ROZUM A RACIONALISMUS V NABOZENSTVI

nase smysly, na$ rozum, nase logika, protoze
pravé tim nabrousenym ndstrojem racionality
vtélenym do mnoha oblasti véd prozkoumame
kazdou zadhadu Zivota a kazdy kout vesmiru.
A tak zkoumame Zzivot, svét a vesmir a tésime
se z vysledkl naseho poznani, aniz bychom si
pfipoustéli v duchu Sokratové nutnost poko-
ry z védomi, Ze ve srovnani s tim, co o vesmiru
nevime, je nase znalost vesmiru smésna a ba-
nalni.

ZGstanme jesté chvili v myslenkéch u vesmi-
ru. Je fakt, ze oproti dfivéjSim generacim toho
o vesmiru dnes vime hodné: vime, ze vznikl
pfed urcitou, tedy konec¢né dlouhou dobou,
a kratce po svém vzniku byl maly a horky. Ves-
mir pak prosel obdobim velmi rychlého rozpi-
ndani,najehozkonciexistovala vétsinahmotyve
vesmiru ve formé kvark-gluonového plazmatu.
S pokracujicim rozpindnim a tim i poklesem
teploty se kvarky zacaly vazat do podoby
hmoty, jak ji zndme dnes. S dal$im rozpinanim
a ochlazovanim se vytvorily elementérni ¢asti-
ce a jadra atomU vodiku, deuteria a helia, pak
jadra s elektrony vytvofila atomy a vesmir se
tak stal prihlednym pro zéfeni. Z pGvodnich
nezdvislych gravitacnich celkli se vytvorily
struktury, tedy galaxie, hvézdy a mlhoviny. Za-
tim ovSem nevime, jestli vesmir ma konecnou,
nebo nekonecnou velikost a objem. Odhadu-
jeme, ze velikost vesmiru k hranicim pozo-
rovatelnosti se je asi sedmdesat osm miliard
svételnych let. Dal nedohlédneme, protoze
svétlo dal jesté od vzniku vesmiru nestacilo
doputovat.

Skutec¢nost, Ze jsme v naSem poznani a zkou-
mani omezeni pozorovatelnosti vesmiru, je
nam predevsim trpkou pfipominkou toho, ze
nemame ani potuchy, jak velky je vesmir za
hranici pozorovatelnosti. Badatelé dnes hovori
o dalsim pozoruhodném predpokladu, Ze za
nasim vesmirem, ktery se fidi ndm jiz zndmymi
fyzikalnimi zakony, jsou vesmiry mnohé dalsi,
které jsou oviem tfeba i naprosto jiné podsta-
ty, a tedy se fidi i odliSnymi fyzikalnimi zakony.
A v této souvislosti my, pokud hovofime o ves-
miru, bychom si méli vzdy ujasnit, zda mame
na mysli ,nas" vesmir, anebo vesmir jako celek
rlznych dil¢ich samostatnych vesmird, tedy
jako celé vesmirné jsoucno. Ostatné je otdz-

kou, jak moc vlibec mizeme hovofit o tomto
celém vesmirném jsoucnu, protoze to je na-
prosto nad rdmec nasich schopnosti poznani,
natoz dlkazl a evidence...

V této perspektivé nasich omezenych vé-
domosti a ohromujici miry neznalosti si mdze-
me pfipadat - jako malé déti. Jsme jako malé
déti, ponechané napospas casu a prostoru
a obrovskému neznamu, které na nas juka
z temnot noc¢ni oblohy. A v tom ohromujicim
vesmirném neznamu se snazime uchopit sebe
sama, vlozZit svému zivotu néjaky hlubsi smysl,
pochopit pfirodni fad svéta, dychtime porozu-
mét vesmirnym zakonlm a od nich si odvodit
urcita pravidla pro nas zivot osobni, ale i spo-
le¢ensky, abychom dokazali Zit pospolu a v né-
jakém souladu nejen s ostatnimi lidmi, ale
s dalsimi tvory a vlibec véemi formami Zivota.

Pokud pfipustime s pokorou a skromnosti,
Ze je pomérné velmi nepravdépodobné, Ze
v perspektivé velikosti vesmiru stojime na vr-
cholku pyramidy stvoreni, ale Ze jsme v pod-
staté jen détmi, hemzicimi se v kosmickém
prachu na jedné planetce v bezkonecnych
hlubinach kosmu, pak pro nas budou lépe
pfijatelné ty dvé zékladni zivotni pravdy, o kte-
rych hovofil vyse zminény pedagog: nemuzes
mit vzdycky to, co chces, a nemuzes vzdycky
rozumét divodlm, proc to tak je. Jako dité ne-
muZze rozumét rodi¢lim, ktefi jsou o generaci
starsi, tak ¢lovék nemUze rozumét vesmiru,
ktery je nekonec¢né vétsi nez ¢lovék.

Nezkousej logiku na nelogicky vesmir! Jisté
je dobré a moudré premyslet, uvazovat, analy-
ticky zkoumat a rozjimat o svém Zivoté, snazit
se prijit vécem na kloub, ale je také zdravé pre-
mysleni zanechat. Je to dilezité, protoze pro
nas dospélé plati totéz, co pro déti z pohledu
pedagoga a dospélych. Musim se snazit byt
dobrym ¢lovékem, pomahat druhym, snazit
se plnit své Ukoly a role dobfe a odpovédné,
at se jedna o ukoly a role partnerské, rodicov-
ské, pracovni, profesni, spolecenské a jakékoliv
jiné — ale nemohu poditat s tim, Ze se mi tato
ma snaha, jak se fikd, vyplati, Ze za ni budu od-
ménén.

Mnozi dospéli tyto dvé pravdy nechapou,
nepfijali je opravdu vnitiné za své. Jsou se-
bestifedni a domnivaji se, Ze si zaslouZi kdyz ne
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zvlastni privilegia, pak aspori odménu Umér-
nou jejich usili. A Ipi na ndzorech na zivot, které
si osvojili a pfijali za své. Maji svou predstavu
0 svété a Zivoté v ném, predstavu slozenou
z ur¢itého méfitka hodnot a stupnice priorit
a neni ani podstatné, jestli si tu svou pfedstavu
vytvofili sami, anebo ji pfijali od nékoho druhé-
ho nebo prevzali z néjakého nabozenského ¢i
filozofického systému. Nechépou, Ze vesmir ne-
funguje podle jejich ¢erno-bilé logiky.

Lidé takzvané véfici ostatné v tomto ohledu
délaji chybu casto také, protoze uvéfili urcité-
mu vykladu, konceptu ohledné podstaty ves-
miru. A jejich vira ma byt pevng; ¢im pevnéjsi,
tim vérnéjsi a lepsi. Poméfuji tedy vesmir svou
virou, je to jejich zpusob, jak vesmir uchopit,
vztadhnout se k nému a vetknout tim svému
Zivotu smysl. Jenomze to je jako poméfovat
zemékouli pravitkem. Nabozenska vira je vzdy
sestavena tak, aby byla logicky uchopitelna
rozumem bézného ¢lovéka, tfebaze v ni jsou
paradoxy a nedokazatelna tvrzeni. A proto vira
muze byt ¢lovéku nebezpecna.

»Z historie, ale

i soucasnosti dobie
vime, Zze nabozenstvi
ulpivaji na svych
dogmatech a lidskych
omezenostech; jak se
toho vyvarovat?”
(Foto © 2004-2013
FreePhotosBank.com.)

Je tu tedy zvldstni rozpor. Na jedné strané
je vira nositelkou a utvrzovatelkou lidského se-
beklamu a iluze, ale na strané druhé je vira ve
smyslu osobnich a kolektivné sdilenych pred-
stav skutec¢né jedinym prostfedkem, jak ucho-
pit nelogicky vesmir, jak dat smysl a vyznam
nejriznéjsim podivuhodnym a nevysvétlitel-
nym jevdim v nasem zivoté. Jak jim dat smysl,
tfebaze jim nerozumim, rozumét nepotrebuji
a rozumét nemohu.

A proto je pro nas velmi dllezitd otazka,
jak to udélat, aby nase vira nebyla zaslepuijici
a utvrzujici nas v nasi zaslepenosti, aby nas
nenutila ulpivat na nasi nevédomosti, ale aby
to byla vira moudra, byt zaloZzend na skutec-
nosti nemoznosti poznani. Jak v sobé vzbu-
dit a prohlubovat viru, své predstavy o zZivoté
a vesmiru, a soucasné nebyt jako to dité, kte-
ré automaticky ocekévalo odménu za svou
poslusnost? Z historie, ale i sou¢asnosti dobre
vime, Ze ndbozenstvi ulpivaji na svych dog-
matech a lidskych omezenostech; jak se toho
vyvarovat?
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Mlzeme se nechat inspirovat Albertem Ein-
steinem, ktery prohlasil, ze: ,Nabozenstvi bu-
doucnosti bude kosmické ndbozenstvi. Prekroci
osobniho Boha a vystfiha se dogmat a teologie.
Zahrnujic v sobé jak oblast pfirodni, tak i du-
chovni, bude zaloZeno na religioznim citéni vy-
rlistajicim ze zkuSenosti a objimajicim vsechny
véci pfirodni i duchovni smysluplnou Jednotou.”

Takové kosmické nabozenstvi neni zalozené
na poznatcich o vesmiru, protoze ty nam zkrat-
ka nejsou dostupné a nemudzeme jim rozumét.
Je zaloZené na ucté k vesmiru, k vesmirnému
fadu, ktery presahuje nade byti a nase moznosti
poznani. Nepotiebujeme k nému hofici kef, zje-
veni andéld, zmrtvychvstalého Krista ani pod
stromem hladovéjiciho Buddhu. Nepotiebuje-

»~Zkusme si pfiznat, ze jsme
pouze détmi v case, détmi,
které jen tézko chapou
souvislosti svého Zivota,

ale prece citi hlubokou

uctu k tajemnému fadu byti

a vdécnost za svij dar
Zivota.” (Foto George Hodan ©
istockphoto.com.)

me k nému katechismus, uzavieny kdnon sva-
tych pisem, nepotfebujeme k nému hierarchii
autorit a knézi, ktefi by nam interpretovali svou
nauku.

Potfebujeme k nému pokorné vzhlédnout
do temnot no¢ni oblohy a uvédomit si tu ohro-
mujici masu kosmu vSude kolem nds a pfipo-
menout si, Ze to vSechno, co nezname, znat
nepotfebujeme a ani nemuizeme. Pfiznat si, ze
jsme pouze détmi v ¢ase, détmi, které jen tézko
chdpou souvislosti svého Zivota, ale které pre-
ce citi hlubokou uctu k tajemnému fadu byti
a vdécnost za svUj dar Zivota.

Laska, Ucta a nadéje mohou byt v nasich
srdcich i bez logického porozuméni tajemstvim
nelogického vesmiru.
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Chvala rozumnosti
Ludék Pivonka

Své malé zamysleni bych rad uved citatem z pfednasky Norberta Fabiana Capka, kte-
rou pronesl v roce 1922:

»My v Svobodném Bratrstvi miizeme se hrdé k tomu priznati, Ze jsme ndbo-
Zenskymi racionalisty, to jest lidmi, ktefi horuji pro ndboZenstvi rozumné, zdra-
vému lidskému rozumu v nicem neodporujici. A¢ jsme méli mnoho predchiidcti,
aé¢ mnoho jedincii ve vsech cirkvich se k racionalismu ndboZenskému hldsilo,
ac mezi témi jedinci jsou jména nasich nejlepsich predstavitelii, jakym je tfeba
prezident Masaryk, piece jsme my prvymi, ktefi jsme na tomto zdkladé orga-
nizovali ndbozenskou obec. Pravime-li o sobé, Ze jsme ndbozZenskymi raciona-
listy, tim neni Fec¢eno, Ze jsme chladnymi intelektualisty, rozumkdf¥i. Jsme pro
pouzivdni zdravého lidského rozumu vsade, tedy i v ndbozZenstvi, ale jsme zd-
roven proti domyslivému rozumkadf¥stvi, které se nikde nejevi tak ndpadné, jako
vjezuitskych metoddch téch, kteri neudrzitelné povéry snazi se zachrdniti svym
rozumovym provazolezectvim. S témito rozumkujicimi ortodoxnimi cirkevniky
nastejné urovni jsou tzv. nevérci, kteri chtéji odrozumovati véci, na které lidsky
rozum dosud nestaci. Rozumné ndbozenstvi neni nutné proti mystice, ani pro-
ti metapsychismu. Ku viemu na svété Ize se piblizovati rozumné i nerozumné,
racionelné nebo grecné. My jsme vsade a ve vsem pro postup racionelni, ro-
zu_mnw tom jendsracionalism.”

=

ﬁ Lk

(Capek:Je racionalism oprdvnén?, |
Prazskd obec
Svobodného bratrstvi, 1922)

Byt ndbozenskym racionalistou rozhodné neznamena divat se na ndbozenstvi pouze optikou
chladného intelektu. (Foto © Andres Rodriguez | Dreamstime Stock Photos.)
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To jsem ucinil pfedevsim proto, abych jeho
slova mohl porovnat s dnesnim stavem ¢eského
unitarstvi. Treti unitarsky princip nabada unita-
fe k pouzivani kritického rozumu i v nabozen-
stvi. JelikoZ unitarské principy jsou zdkladnimi
axiomy unitarské teologie, véc vypada na prvni
pohled docela jasné. Unitafstvi je jednoznacné
racionalni nabozenstvi. Kdyz se vsak podivdme
hloubéji pod povrch, zjistime, Ze rozum je moz-
né pouzivat velmi rliznym zpGsobem. Capek to
také naznacil ve své predndsce. Pojdme se tedy
podivat na dvé namitky, které Capek uved| jako
vyznamné argumenty proti pouzivani rozumu
i v ndbozenstvi.

1. Néktefi lidé tvrdi, Ze kritické mysleni by
mohlo v ndboZenstvi zpiisobit anarchii, kde
nic neni pevné ani jisté.

Co je viak v ndbozenstvi opravdu jisté? Jsou to
snad svati lidé, pisma nebo instituce? Svétova
nébozenstvi se rdda opiraji o takovéto autority,
presto je jejich vnitini jistota jen zdanliva. Jsou

snad jejich zakladatelé vievédouci nebo ne-
omylni? Vyznavadi téchto naboZenskych systé-
mU jsou presvédceni, Ze ano, proto jim tolik dd-
véruji. Tu se viak dostdvaji na tenkou ptdu viry
a Vv té nenfinicjisté. Vira nemuze nabidnout jisté
poznani. Poznani miZe pfinést jen ovéfitelnd
nebo vyvratitelnd zkusenost. Bez zkusenosti
stoji jakdkoliv teologie na hlinénych nohach.
Staci tak mensi poryv pochybnosti a teologicka
stavba se m{ze rychle zfitit. Kdyz unitdfi skrze
rozum zpochybnuji ndboZenské autority, ne-
délaji to z néjaké duchovni zlomyslnosti, ale
z upfimné touhy po pravdivém poznani. Uni-
tarstvi je proto dynamickym nébozenstvim,
které se neustéle vyviji. Dobfe je to patrné na
jeho historii. Dnesni unitafstvi se velmi lisi od
unitarstvi 16. stoleti. Dalo by se s jistou nad-
sazkou fici, Ze jsou to Uplné jind ndboZenstvi.
Proto je smutné, kdyz se ve slovnicich objevuji
stale dokola opakovana tvrzeni, Ze unitafstvi je
kfestanskou sektou, jez odmita nauku o bozské
Trojici. Autordm téchto hesel bych mohl pouze

»Pravda musi byt pro unitaie daleko svitici ,betlémskou’ hvézdou, ktera jim bude spolehlivé ukazovat
cestu.” (Foto © 2004-2013 FreePhotosBank.com.)




Chvala rozumnosti

doporucit, aby se co nejlépe sezndmili s nejno-
véjsi unitarskou literaturou. Bez presného a po-
ctivého studia prament budou vlastné psat jen
0 ,neexistujicim” unitarstvi.

Ale vratme se k dynamice unitafského nabo-
zenstvi. Pokud nékdo hleda nabozenstvi, kde
bude mit pInou duchovni jistotu, hleda marné.
Z4dné nabozenstvi na svété neni schopno po-
skytnout svym vyznavaclim pouze jistotu Cisté
pravdy. Vétsina ndbozenstvi obsahuje rliznoro-
dou smés pravd, omylG a nékdy i zboznych Izi.
A jak je na tom unitafstvi? Unitafi se jisté musi
vyhnout jakymkoli dobfe minénym Izim a po-
kud jsou schopni to ovlivnit, tak také omyltm.
Pravda musi byt pro unitare daleko svitici ,bet-
I[émskou” hvézdou, kterd jim bude spolehlivé
ukazovat cestu. Kdyz se jim pak podafi pravdu
najit, zaraduji se jisté, podobné jako biblicti
mudrci, radosti prevelikou. A to bude jejich
prava duchovni odména. Tato vnitini radost
z pravdy je trvalym odkazem kritického mysleni
v unitafském nabozenstvi. Neni to tedy zadna
duchovni anarchie, ale naro¢né a obtizné Usili
pfi hledani pravdy o Bohu, svété a ¢lovéku.

Pouzivani kritického rozumu
v nabozZenstvi napomaha
vymyceni mytd, povér

a posetilosti, jez mohou byt
pfenesené symbolizovany
naptiklad povéstnym
uctivanym zlatym teletem.
(Foto © 2004-2013
FreePhotosBank.com.)

2. Nékteri lidé tvrdi, Ze kritické mysleni by
mohlo v lidech probouzet duchovni pychu
a nezdvislost.

V ¢em by ona duchovni pycha méla spocivat?
Podle nékterych by se ¢lovék mohl diky svému
rozumu stat absolutnim méfitkem viech véci.
To je v3ak vysada, kterou naprosta vétsina na-
bozenstvi pfipisuje pouze Bohu. Tato namitka
muZze mit podle mého nazoru jisté opravné-
ni. Moderni evropsky ¢lovék s ndbozenstvim
prilis nepocita, a tak se stal na nasi planeté
skutecné nejvyssi autoritou. Pokud by byl an-
délem, nemuseli bychom se této spolecenské
zmény nijak obavat. Ovéem dvé svétové vélky
ve 20. stoleti nés ucinily ponékud méné opti-
mistickymi. Dnes vime, Ze ¢lovék je schopen
na zemi budovat jak nebe, tak i peklo. Proto
si myslim, ze ¢lovék potfebuje dobrého radce,
aby mohl zemi spravovat jako fadny hospodar.
Bez spojeni s Absolutnem muze byt ¢lovék
sice svobodny a nezavisly, ale nikdy nebude
schopen vybudovat na zemi opravdu rajskou
zahradu. Proto na tuto planetu pfichazeji
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v urcitych periodach z vyssich svétd duchov-
né osviceni jednotlivci, ktefi pfinadeji lidem
Bozi svétlo. Toto Svétlo viak nechce ¢lovéka
omezovat nebo zotrocovat a délat z néj pou-
hou loutku v bozich rukou, ale chce mu spise
pfinaset vice stésti. Proto skutec¢na duchovni
pycha mUze vlddnout jen tam, kde je ¢lovék
nezavisly na bozskych hodnotach dobra, prav-
dy a krasy. Tam kde jsou tyto hodnoty soucasti
kazdodenniho Zivota, tam Buh trvale prebyva
mezi lidmi.

Nyni bych se rad podival na to, co se zmé-
nilo od dob Capkovych do souéasnych dni
v nazorech na roli rozumu v unitarském nabo-
Zenstvi. Soucasni unitafi jisté oproti minulosti
neprestali kriticky myslet, ale také nezacali
o rozumu Véfit, Ze je neomylny. Neomylny jis-
té neni a nikdy nebyl, oviem ma své dilezité
misto v unitarské teologii. Kdyby tomu tak ne-
bylo, byl by jisté z unitaiskych principl vypus-
tén. Jeho uloha spociva v tom, ze je schopen
rozliSovat mezi pravymi a nepravymi nabo-
Zenskymi autoritami. Mnoho nédboZenstvi se
domnivj, Ze jejich plvod je vyhradné bozsky,
a proto je nutné je pIné respektovat. Napro-
ti tomu unitéiskd teologie tvrdi, Ze vSechna
naboZenstvi jsou lidského pdvodu, a proto je
mozné je plné kritizovat. Nedéld to viak z di-
vodu, aby jim skodila, nybrz aby je ocistila od
povér a mytl a vyvedla je tak z détského véku
duchovni nezralosti a zavislosti. Proto podpo-
ruje ndbozenskou svobodu a kritické mysleni

4 R.Fulghum, c.d.,, s.55.

ve svétovych nabozenstvich a zaroven usilu-
je o vytvoreni nového nabozenstvi, které by
plné uspokojilo moderniho ¢lovéka. Pokoj
a mir mezi ndbozenstvimi nikdy nepfinesli na-
bozensti fundamentalisté, ale ndbozensti libe-
ralové. Proto jim patfi plnd podpora ze strany
unitard. Unitafi se viak nespokojuji jen s pod-
porou nabozenského liberalismu, ale dale
pracuji na budovéni nového nabozenstvi. N&-
bozenstvi, které bude presné odhalovat prav-
du o transcendentni realité a které bude toto
poznani aplikovat do kazdodenniho Zivota.
Timto zplsobem bude moci unitafstvi ménit
nejenom individualni Zivoty, ale také Gcinné
pfispivat k socidlnimu pokroku. A k tomu je
potieba dobré teologie.

Tady se dostavam k mistu, kde se mé pre-
svédéeni lisi od néazord Capkovych. Capek
byl ve své dobé presvédcen, Ze teologie je
naukou o starych bdjich, a tak ji vénoval jen
malou pozornost. Proto se nepodafilo do
dnednich dnd vytvofit kvalitni unitafskou
teologii, kterd by vzbudila respekt i u Sirsi
verejnosti. Proto mohl katolicky ucitel teolo-
gie Josef Kubalik za prvni republiky napsat
o Svobodném bratrstvi, Ze je spolkem ustra-
Senych ndbozenskych diletantd. Moc bych si
pral, aby takovato tvrzeni jiz v budoucnosti
nebyla mozna. Chtél bych tedy ceské unita-
fe povzbudit, aby vazné a do hloubky pre-
mysleli o svém ndboZenstvi, a pomohli tak
z Unitarie vytvofit prostiedi intelektualné bo-
haté a zaroven duchovné ¢isté a osvicené.
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RNDr. Ivana Machdckovd, CSc., vystudova-
la Prirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy,
pusobila mnoho let jako reditelka Ustavu ex-
perimentdlIni botaniky AV CR a mimo jiné za-
stupovala Ceskou spolecnost experimentdini
biologie rostlin v odbornych evropskych organi-
zacich. Poté vystudovala teologii a nyni ptisobi na
oboru Teologie krestanskych tradic Evangelické
teologické fakulty Univerzity Karlovy a je redi-
telkou obcanského sdruZeni Institut ekumenic-
kych studii.

Véda a vira - tolikrat v historii staly proti sobé
a stoji proti sobé obcas i dnes. Je tento stret
opravnény a nutny? Pracovala jsem témér tficet
pét let ve vyzkumu - v oblasti rostlinné biolo-
gie. Jsem kiestanka a vystudovala jsem baka-
IaFsky obor Teologie kiestanskych tradic na ETF
UK, kde nyni pracuji jako koordindtorka tohoto
studijniho programu. Snazim se tedy vidét svét
z obou pohledd - pohledu védce i pohledu
viry — a musim pfiznat, Ze tyto dva pristupy né-
kdy bézi v mé hlavé tak trochu paralelné, Ze ne
vzdy si spolu maji co fici. Ale nikdy si neodporuji.

Obecné lze fici, ze mezi pfirodnimi védami
a virou (a jeji rozumovou reflexi teologii) by ne-
mél existovat boj, ale ani lhostejnost azmnoha
dlvodi tu nem(ize existovat ani jednota (obé
védy se vyrazné lisi svym pfistupem ke skutec-
nosti, ke svétu, a to v otézkach, které si kladou,
i zplsobech, jak na né odpovidaji). Prijatelné
jsou varianty nezavislost a dialog. Z téchto dvou
je mi blize dialog. Byt institucionalizovana véda
a institucionalizovand vira vytvareji dojem, Ze
spolu soupefi o to byt jedinou zvéstovatelkou
pravdy, domnivdam se, Ze ve své podstaté si
véda a vira neodporuji. Vzdyt i véda implicitné
obsahuje viru, a to viru ve schopnost lidského
rozumu podavat o realité spolehlivé informace.
To sice potvrzuje zkusenost, ale dokazat se to
neda. A vime, Ze v zékladu nékterych exaktnich
véd jsou nedokazatelné axiomy. A Zadna vira,
kterd neni karikaturou sebe samé, védu neod-

Vztah védy a viry je idealni vidét ve vyvazeném
dialogu. (Foto © Nikitu | Imagio.cz | Dreamstime.
com.)

mita, naopak ji podnécuje k hlubsim dvaham.
Véda exaktnim zplisobem zkouma materiadlni
svét a pta se, co je a jak to funguje, vira se pta
po smyslu a cili stvofeni. Pta se na to, co nas pre-
sahuje. Véda vyslovuje hypotézy a potvrzuje ¢i
vyvraci je dlikazy, vira dikazy nehleda - dovol-
te mi tu citovat z bible, z Listu Zidam (11,1): , V&Fit
Bohu znamend spolehnout se na to, v co doufdme,
a byt si jist tim, co nevidime."* Pokud vira za¢ne
hledat dukazy, je s ni néco v neporadku - vira
nezije z dikazd, ale z tichého dialogu s Bohem.
A pokud se véda zacne ptat po smyslu a vstu-
povat do metafyziky, pak prekracuje své meze.
Proto se domnivam, ze véda a vira nejsou v roz-
poru - jde o dva rdzné zpUsoby uchopeni sku-
te¢nosti, ktera nas obklopuje, do které jsme se
narodili. A tyto dva zpUsoby nahledu na svét
se navzajem doplniuji, protoze kazdy vypovida
0 jiném rozméru této skutec¢nosti.

Je-li tomu tak, jak fikdm, proc je tedy tolik
diskusi o vztahu védy a viry a proc¢ tolik spord,

1 Bible, ekumenicky preklad, Praha, 1995.
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Matematik a astronom Johannes Kepler
(1571-1630) na portrétu neznamého mistra.
(Foto © Wikimedia Commons.)

obcas i dosti ostrych? Dokonce se zda, ze po
urcité dobé konsenzu a hledani rozumného di-
alogu, se tento problém opét pfiostiuje. Je po-
zoruhodné, ze militantni ateismus nachazi cet-
né pfivrzence mezi védci, ¢asto mezi biology.
Anejednad se jen 0 znamého Richarda Dawkinse
a jeho knihu The God Delusion? (Bih jako sebe-
klam). Pan profesor Bednar napsal v revue Kres-
tanské akademie Universum: ,Soucasné ideové
spory (rozuméj o evoluci) vsak probihaji daleko
vice na severoamerické nez na evropské pudé.”
Biologové casto fikaji, Ze nejsou schopni uvé-
fit v rozumnost svéta (pfirody), nejsou schopni
uvéfit tomu, Ze svét, jak jej vidime a vnimame,
je vytvorem vyssi inteligence. Na to je ovsem
krestanska odpovéd, Ze stvofeni neni primarné
produktem Inteligence, ale Lasky. Pfi¢inou fady
sport mohou nékdy byt i nejasnosti v pouziva-

2 Richard Dawkins, The God Delusion, Londyn: Bantam
Press 2006.

3 Jan Bednaf, O polemikach mezi evolucionisty a za-
stanci inteligentniho planu, Universum XVIII, ¢. 1, s. 39.

STUDIE, ZAMYSLENI: VZTAH VEDY A VIRY

ni pojmda. Proto si ted nékteré zakladni pojmy,
které se v diskusich véda - vira objevuji, objas-
néme. Védou jaksi samozfejmé myslime védy
pfirodni, ale mdze jit i o védy technické ¢i hu-
manitni. Rekneme-li vira, mame vétéinou na
mysli kfestanstvi, ale ani to neni samoziejmé.
ZUstaneme-li u vztahu prirodnich véd a kres-
tanstvi, mGzeme mluvit o vztahu védy a viry,
védy a ndboZenstvi (coz je institucionalizovana
forma viry) a védy a teologie (coz je rozumova
reflexe viry). Sami asi citite, Ze ty tfi alternativy
nejsou shodné. Podivejme se ted na tyto tfi al-
ternativy blize.

Jak vyplyva z toho, co jiz bylo feceno, véda
a vira by v rozporu byt nemély. Jinak je tomu
ovsem, podivame-li se na vztah nabozenstvi
a védy. Zde uz k rozpordm dochazet mUze
a také casto dochazelo a dochazi. Uceni cirkvi
se do rozporu s védou dostalo mnohokrat (zde
je oviem tfeba fici, Ze do rozporu s uc¢enim cirkvi
se mUZe dostat a dostava i teologie). Jako prvni
ptiklad mizeme jmenovat jiz zdkaz Aristotelovy
nauky az do doby sv. Tomase Akvinského. Ten
se seznamil s timto ucenim prostfednictvim vy-
chodnich u¢enct a jak znamo, na tomto uceni
vypracoval scholastickou nauku, ktera je zakla-
dem uceni Rimskokatolické cirkve dodnes. Tato
nauka klade velky ddraz na rozum a jeho schop-
nosti poznani. Také je dobré pfipomenout, ze
stfedisky vzdélanosti a rozvoje védy byly ve
sttedovéku klastery — vzpomenme napfiklad
na knihovnu a sbirky ve Strahovském klaste-
fe. A Zidovsko-kfestanska vzdélanost a kul-
tura byly kolébkou nejstarsich evropskych uni-
verzit a mnoho vynikajicich védct bylo (a stéle
jsou) kiestany.

Jak vsichni vime, prvnim velkym stfetem
mezi ucenim cirkve a védou byl pfipad Galilea
Galileiho, tedy spor o geocentrismus a helio-
centrismus. Je tak znamy, Ze neni tfeba jej po-
pisovat. Giordano Bruno (dominikansky mnich)
zaplatil svj nazor zivotem, Galileo odvolal. Tr-
valo dlouho, neZ cirkev pfijala evidentni nauku
o heliocentrismu a nez se omluvila za zminé-
ny piipad Galilea. Druhy velky stfet, ktery trva
dodnes a vyvolavd mnoho diskusi, zejména
v USA, se tykd evolucni teorie. V USA pretrvava
ostry spor fundamentalistickych kreacionist(
zastavajicich nazor, Ze zpravu bible o stvofeni
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je tfeba brat doslovné i s tim, Ze stafi Zemé je
podstatné nizsi, nez ukazuji védecké vyzkumy,
a zastancl Darwinovy evolucni teorie. Nové se
objevil smér nazyvany ,intelligent design” (in-
teligentni plan), ktery bere za zaklad evolu¢ni
Skalu, ale tvrdi, ze urcité komplexni struktury,
jako napfiklad oko, se nemohly vyvinout kla-
sickym evolu¢nim mechanismem a Ze v téchto
ptipadech do evoluce zasadhl ,designer”, vyssi
inteligence. Nefikaji oviem, kdo by to mél byt.

Dnes je vice méné jasné, ze Darwinova te-
orie neplati ve své plvodni podobé a Ze neni
schopna vysvétlit velké zvraty ve vyvoji druhd.
Védci navrhuji nové teorie, z ¢eskych védcu je
to napfiklad J. Flegr v knize Zamrzld evoluce.*
Existuje i model snazici se spojit védecky a na-
boZensky nazor - takzvana teisticka evoluce.
Tady se fika, ze Buh stvofil svét tak, ze do ného
vloZil princip a zékony evoluce. Pfesto spor kre-
acionistl a evolucionistd, pripadné téch, kdo
zastavaji teorii inteligentniho planu, neustava,
ba se vyostfuje. Je to ziejmé tim, Ze se evolu¢-
ni teorie stala pro mnoho lidi jakousi ideologii,
vieobecnym vysvétlenim vzniku Zivota. Oviem
prohlésit ndhodu za faktor rozhodujici o viem
nepatfi do pfirodnich véd - tady, a nejen tady,
si jiz myslim, Zze véda prekracuje své meze.
V tomto sporu ostatné prekracuji své meze obé
strany, a zfejmé proto je tak intenzivni a dlou-
hodoby.

V dnedni dobé je mnoho témat diskuse
mezi u¢enim cirkvi a védou. Jedna se napfiklad
0 genové manipulace nebo pouziti embryo-
nélnich bunék pro pfipravu nahradnich tkani.
V téchto sporech se cirkve snazi obhajovat ze-
jména mordlni hlediska, zachovani dustojnosti
¢lovéka od poceti do smrti. Rada védca si jisté
mysli, Ze cirkve do vyuziti védeckych poznat-
kd nemaji co mluvit, ale musime si uvédomit,
Ze véda se nepotrebuje obracet a vétsinou se
neobraci k moralnim kategoriim - dobra a zla.
Neresi otazku: Co mé a mlze byt? Véda sama
je z tohoto hlediska neutrélni. Poznani, které
véda pfindsi, mGze byt - a vzdy bylo - vyuZito
i zneuzito. A tady je pravé uloha pro cirkve i te-
ologii - vira totiz zavazuje ¢lovéka k moralnimu

4 Jaroslav Flegr, Zamrzld evoluce, Praha: Academia
2006.

Astronom, fyzik a filozof Galileo Galilei
(1564-1642) na portrétu Ottavia Leoniho.
(Foto © Wikimedia Commons.)

zivotu, k hledani a konani dobra. Teologie pak
pfindsi moudrost, ktera by méla k takovému zi-
votu vést a poskytuje morélni rdmec, v némz by
se védecké badéni a jeho vyuziti mélo rozvijet.
Dostavame se tak ke vztahu véda - teologie.
Jednou oblasti mozné interakce védy s teologii,
je takzvana pfirozena teologie nebo také teo-
logie stvofeni. Tady teologie Cerpd a myslim, ze
by mohla a méla i vice Cerpat, z pfirodnich véd.
Otazka zni, zda Ize z pozorovéni ptirody, mys-
lim i védeckého, vyvodit ¢i alespon vytusit bozi
existenci a psobeni. Jiz v Knize moudrosti mu-
zeme (ist: ,Nebot z velikosti a krdsy tvor(i mize
byt srovndnim pozndn puvodece jejich byti.” (Mdr
13,5). Johannes Kepler fekl, ze v knize pfirody
se Buh zjevil pravé tolik jako ve svatém Pismu
a ze kdo pfirodu studuje, tak se tim modli a vzda-
va chvalu Bohu. Katolické magisterium fika, ze
rozum ¢lovéka je schopen ze stvofeni ,vytusit”
Stvoritele, a kone¢né jeden z nejvétsich teo-
logu 20. stoleti Karl Rahner fekl, Ze ¢lovék ma
vnitfni tuSeni Boha pfi kazdém poznévani.
Mlzete mi vSak — prdvem - namitnout, ze
bozi plsobeni vidi ve stvoreni i ve védeckém
badani vérici clovék a ze tato zkusenost neni

5 Bible, cit. v pozn. 1.
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Pfirodovédec a autor evolucni teorie Charles
Darwin (1809-1882). (Foto Elliott & Fry, okolo roku
1880, © Wikimedia Commons.)

pfenosna na nevéfici. Domnivam se, Ze tomu
tak byt nemusi. Clovék pFijima impulz viry ne
proto, Ze je pfesvédcen rozumovymi argumen-
ty, ale proto, Ze citi v nitru jakési tajemné volani,
slysi jakoby vnitini hlas. Myslim si, Ze opravdu
pozorné pozorovani pfirody, uvédoméni si
toho, co pfinesla moderni fyzika a kosmologie,
co prinasi dnedni biologie - tu neuvéfitelnou
komplexitu, ndhodnost, a pfitom na druhé
strané organizovanost a urcity fad -, vyvolava
Uzas a dava tusit Stvoritele. Mné osobné pra-
vé hluboky vhled do téchto Gzasnych procesu
hodné pomohl na cesté k Bohu. Dnesni obraz
komplexniho a stalym zménam podléhajiciho
svéta je v zajimavé shodé s predstavou biblic-
kého Boha, ktery je Buh Zivy, ktery neustéle
tvofi nové a vie udrzuje v chodu, v byti. A tak
se, ¢astecné diky pokroku ve védeckém badani,
ozivil obraz tohoto Zivého, stale tvoriciho Boha,
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ktery byl po dlouhou dobu z&asti prekryt deis-
tickou predstavou Boha-Tvlirce, ktery se dale
o stvofeni nestard. Jan Jandourek, katolicky
knéz a publicista, napsal ve své knize Pohano-
krestanské meditace, ze ,neviditelného Boha ne-
muzZeme nikdy poznat zcela, takovy Buh by byl
nutné modlou. Lze sdhnout po ¢emkoli na svéte,
abychom si Boha priblizili, ale pak je nutno po
vystupu tento Zebrik odhodit, nebot Boha nelze
ni¢im spoutat”. Domnivam se, Ze obraz pfirody,
jak jej podavéa dnesni pfirodovéda, mlze byt
jednim z téch pomocnych Zebfika.

A ted obracené - co pfindsi teologie védé?
Vétsina pfirodnich védcl si neklade otézku, jak
je mozné, Ze svét a vesmir jsou poznatelné, ze
v evoluci najednou vzniklo védomi, schopnost
poznavat, schopnost sebereflexe a reflexe trans-
cendentna. Véda mUze na zakladé svych po-
znatk( pfedpovidat, co by mohlo byt, ale nepté
se, co by mélo byt. Tim, Ze se nepta po smyslu,
nemUze véda ani anticipovat néjaky cil celého
stvoreni. V3e je hra evoluce, ndhody a neexistu-
je zadny cil. O téchto otdzkach, otazkach smys-
lu a cile nelze ,falzifikovatelné” védét, tady lze
LJenom” véfit.

Clovék je bytost mnohovrstevnat, je bytost
vztahova a vedle rozumu ma i téZzko popsatelné
hlubinné tuseni tykajici se zakladu byti, Boha.
Psychologové tomu fikaji, ze clovék je bytost
pfirozené nabozenska. Ale ¢lovék také potie-
buje toto tuseni, pokud se transformuje ve viru,
rozumoveé zpracovat a presvédcit se, Ze vira ne-
stoji proti rozumu. A pravé na tyto otazky, kte-
ré véda neklade a ani klast nem(ize, odpovida
teologie. Jeji vypovédi jsou podle mne nutné
k tomu, abychom mohli sestavit celistvy obraz
reality v celé jeji $ifi a komplexnosti. Pfirodni
védy se v dobé Galileiho emancipovaly od teolo-
gie a zkoumaji materialni svét. Ale podivame-li
se do bible, nenajdeme zadné dichotomie, 7ad-
né déleni svéta na sféru materialni a duchovni
¢i sakralni. A fada teologu se dnes vraci k tomu-
to biblickému pojeti stvofeni jako jednoty, po-
pisuje celé stvofeni jako posvécené, posvatné.
A teologie také postuluje cil stvofeni: naplnéni
v Bohu, at uz je to biblicka pfedstava nebeského

6 Jan Jandourek, Pohanokrestanské meditace, Praha: Sit
1995, s.19.



Véda a vira

Jeruzaléma (Zj 21, 1-4), TheillardGv bod Ome-
ga® nebo Moltmann(iv ,mesiassky sabat"’

Jako posledni sty¢ny bod mezi pfirodnimi
védami a teologii vidim oblast ekologie. Pfi-
rodni védy pfindseji varovny obraz zmén, ke
kterym v poslednich desetiletich dochazi. Mys-
lim, Ze tady mé teologie jesté dost velky dluh,
ale ekologicka teologie J. Moltmanna popsana
v knize Blih ve stvofeni’ tento problém podrob-
né rozpracovava. Moltmann fikd, Ze neméme
poznavat, abychom ovlédali, ale abychom se
podileli. Podle néj si v situaci ohrozeni nemo-

7 Bible, cit. v pozn. 1.

8 Pierre Theillard de Chardin, Vesmir a lidstvo, Praha:
Vysehrad 1990.

9 Jurgen Moltmann, Biih ve stvoreni. Ekologicka nauka
o stvoreni, Brno: CDK 1999.

10 Tamtéz.

Diky védé Ize poznavat
materialni svét do
neuveéfitelnych detaill ale
jednota a smysl celého
fungovani svéta a vesmiru
jsou pro ¢lovéka stale
nepoznatelné.

(Foto © Stock Free Images.com.)

hou pfirodni védy a teologie dovolit rozdéleni
jedné skutecnosti, musi se snazit dojit spole¢né
k ekologickému védomi svéta. Krasné popisuje
Ulohu ¢lovéka jako pastyre stvoreni profesor
Jan Heller na zdkladé rozboru prvnich kapitol
bible. Rika: ,Adam md posldni, vsimnéte si, Ze
nejen dostal posldni, ale to posldni md. Adam md
posldni zobrazovat Boha vsemu stvoreni a zastu-
povat stvofeni u Boha. A Adam je v kazdém z nds,
to neni minulost, to je pfitomnost.”

A tak zavérem chci vyslovit své presvédce-
ni, ze pravé dialog védy a viry, pfirodnich véd
a teologie, nam muze pomoci splnit to Adamo-
vo poslani.

11 Jan Heller, Clovék, pastyF stvoreni, Praha: Pastora¢ni
stiedisko Arcibiskupstvi prazského 2002.
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Dilezitost dialogu védy

a nabozenstvi

Rozhovor s Frantiskem Mikesem

Problém nastane, jakmile véda

nebo ndbozZenstvi o sobé prohldsi,

Ze maji univerzdlni prdvo vyhldsit

ndboZenské nebo védecké dogma

neomylnym. Svou aroganci poskozuji

reputaci obou, védy i ndboZenstvi.

Freeman Dyson,

fyzik (Templetonova cena' 2000)

Thlic. Ing. Frantisek (Frank) Mikes, Ph.D., (naro-
zen 1939) vystudoval Vysokou skolu chemicko-
-technologickou v Pardubicich. V druhé poloviné
60. let pusobil mimo jiné v podzemni cirkvi u bis-
kupa prof. Felixe M. Davidka. V roce 1968 odesel
do zahranici, kde ddle studoval a pracoval jako
odbornik v riznych odvétvich chemie ve Svycar-
sku, Izraeli a USA. Dlouhodobé se zabyvd vzta-
hem védy a ndbozenstvi. V soucasnosti vede se-
mindr zaméreny na dialog védy a ndboZenstvi na
Univerzité Palackého v Olomouci.

Pane inZenyre, Vy mate, alespon na po-
hled zven¢i, velmi zajimavy a pestry Zivot.
Myslim, Ze mnoho lidi musi zaujmout jiz to,
Ze jste se pribézné vzdélaval ve dvou dost
ruznorodych oborech: v chemii a zaroven
v teologii. Mohu se zeptat, jak jste se k tém
dvéma oboriim v mladi dostal?

Pani doktorko, kdyz mi pfisla Vase zadost
o interview ohledné vztah(i védy a nabozen-
stvi, velmi mé to potésilo. Vite pro¢? Protoze
pfichazi pravé od Nabozenské spolec¢nosti ¢es-
kych unitafli, sesterské organizace americké

1 Ekvivalent Nobelovy ceny za mimoradny piinos

v oblasti véda — ndboZenstvi. Jde o potvrzovani lidské-
ho rozméru zivot - spiritualita bud' novym pochopenim,
objevem, nebo praktickym pfispévkem. Udéluje se od
roku 1972 kazdoro¢né v OSN v New Yorku. Touto cenou
jsou vyznamendvani nejvyznamnéjsi badatelé v domé-
né véda - nabozenstvi / spiritualita.

Asociace unitari-univerzalistd (UUA). Ta totiz
stdla u zrodu Institutu nabozenstvi ve véku
védy (IRAS) a je spojena i s provozovanim kon-
feren¢niho centra na ostrové Star Island,? kde
tento institut kazdorocné v 1été porada tydenni
konference. Téma kazdé z nich byvd zaméreno
k néjakému aspektu vztahu védy s ndbozen-
stvim, spiritualitou, kulturou a podobné. Uéast-
nil jsem se nékolika téchto konferenci® jesté
pred tim, nez jsem zacal s vyukou predmétu
Dialog védy a nabozenstvi v Ceské republice.
Proto mohu hned Uvodem fici, ze kromé mého
ucitele PhDr. Felixe Marii Davidka to byly i tyto
konference, které jako katalyzatory napomohly
tomu, Ze jsem se pokusil tuto doménu rozvijet
i na akademické ptdé.

Ptate se na mé dvé cesty. Zacnu tou prvni,
smérem k chemii. Po jedendctiletce / gymna-
ziu, jsem se dostal na Vysokou $kolu chemicko-
-technologickou v Pardubicich, kde jsem pra-
coval na diplomové praci vénované pripravé
a testovani monokrystald pouzivanych jako
polovodi¢ové prvky. V patém roc¢niku mi bylo
dano vazné varovani, Ze jesté neni rozhodnu-
to, zdali budu pfipustén k obhajobé diplomo-
vé prace. Byl jsem casto vidan, jak chodim do
kostela. Bylo mi feceno, ze tyto navstévy mu-
sim ihned omezit, coz jsem udélal. Po promoci,
v roce 1961, jsem se dostal do Vyzkumného
Ustavu organickych syntéz v Pardubicich-Rybi-
tvi k Ing. Jaroslavu Francovi, CSc., vyznamnému
chemikovi a dodnes zndmé pardubické osob-
nosti, ktery byl také véficim ¢lovékem. V jeho
krouzku analytické chemie jsem pracoval az do

2 Ostravek Star Island lezi v Atlantickém oceané vzda-
len 12 km od mésta Portsmouth, New Hampshire, USA.

3 Rad a neusporadanost: Studium entropie a studium
zla; Co je a co déla ¢lovéka?; Objevy v neurobiologii:
Maji vyznam pro ndbozenstvi, socialni a humanitni
védy?
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odjezdu na dovolenou do Itélie 13. srpna 1968,
tedy béhem Prazského jara a tyden pred oku-
paci. Déle k chemii pozdéji.

A nyni k tomu, jak jsem pfisel k teologii. Ta
se u mne asi zac¢inala probouzet jako u mno-
ha chlapct na malé hanacké vesnici Cechy
(u Prerova). To znameng, Ze jsem byl ministran-
tem. Ale v nadboZenstvi jsem moc nevynikal.
Uz tehdy jsem mél jakési pochybnosti. ,Nevé-
ficim Tomasem” jsem ale nebyl. Pamatuji se,
jak jsem dostal rakoskou, kdyZ jsem v ndbo-
zenstvi fekl panu faréfi, Ze ta nazaretska rodina
nebyla zas tak chudd, kdyz dostala od tii krald
zlato (kadidlo a myrhu). A béhem vypravéni
o ukfizovani jsem chtél védét, co to bylo za lidi,
ktefi tehdy vstévali z hrob(, chodili Jeruzalé-
mem a ukazovali se mnohym.* Podobné jsme
jesté s kamarddem nemohli uvérit formulaci,
Ze ,za cokoliv poprosim, tak to obdrzim, nebo
mi BUh dé néco lepsiho”. Na tyto a jiné otazky
jsem nedostal odpovéd. Ale netrdpil jsem se
s tim. Pozdé&ji, na gymnaziu, mi bylo jednim
knézem na otazku o evoluci sdéleno: ,Frantisku,
7adna evoluce neexistuje.” Délal jsem si proto
z evoluce ve tfidé legraci, az jsem na to doplatil
$patnou zndmkou a doma vypraskem. Ale co
umne vzdy prevazovalo, bylo mé zalibeniv kra-
se liturgie a vSech téch svéatecnich promén bé-
hem cirkevniho roku, kdy jsem musel u vieho
byt a néjak se na viem i podilet. Vaznéjsi zéjem
o studium teologie u mne zacal po promoci,
kdy mé Ing. Vojtéch Mi¢an nékdy v lednu nebo
v Unoru 1965 prived| k Davidkovi. Teprve tam to
viechno kolem skutecné teologie zacalo.

V 60. letech minulého stoleti jste pusobil
v podzemni cirkvi, coz za komunistického
rezimu vyzadovalo zna¢nou miru osobni
statecnosti. Patfil jste ke skupiné vedené
biskupem Felixem M. Davidkem, ktery byl
velkou osobnosti, velmi svobodomysinym
clovékem a zcela jisté byl pro své pratele
anasledovniky vmnoha ohledech hodné in-
spirativni. Jak na néj vzpominate a co Vam

4 Matous 27,52.

5 Tehdy slo spise o negativizovani evoluce papezem
Piem XII. v encyklice Humani Generis (1950). DGvodem
vydani bylo pronikani myslenek teologie evoluce Pierra
Teilharda de Chardin.

tato Zivotni etapa dala? Chcete ve zpétném
pohledu na tu dobu zminit i néco, co Vam
vzala?

O té osobni state¢nosti bych moc nehovoril.
Kdyz nejste ohrozena pfimo ztrdtou pracovniho
mista, a ja nikdy nebyl, tak jednéte opatrné, ale
pfilis se nezabyvéte moznymi nasledky. Myslim,
Ze i ndzev podzemni, nebo skryta cirkev se ob-
jevil az po roce 1989. Davidek o nés hovofil spise
jako o druhé lince, druhé koleji. Prvni byla tota-
litou akceptovana cirkev, ke které se vyslovoval
kriticky a my jsme se méli ucit z jejich chyb. Da-
videk nas spise nazyval spolecenstvim - koino-
tés (z feckého koinoia - spolecenstvi).

O Davidkovi jsem se vyjadfil ve sborniku
Zivot se tvofi z pfitomné chvile“* Co o ném ale
uvést ve zkratce zde? Ano, byla to osobnost,
paradoxné jesté vyzrélejsi po Ctrnacti letech ve
véznicich. Rekl mi, Ze za tu dobu ziskal vzdélani
jako na tfech vysokych skolach. Proto si myslim,
Ze bez této etapy ,vézenského” studia a sezna-
meni se s dilem Pierra Teilharda de Chardin by
Davidek sice také zUstal progresivni, ale jen
v néjaké tradi¢ni formé neotomismu. Etapa
mého studia pod jeho osobnim vedenim pro
mé byla tou nejaktivnéjsi. Vzdyt tu intenzitu
citim je$té i dnes zde doma v Cechach. Jakmile
jsem zacal u ného studovat, mé po urcité dobé
vzdy pozédal: ,Zeptej se maminky, zdali bych
nemohl mit u vas od patku vecer do obédav ne-
déli seminére. Pfijede k vdm 3est az devét lidi.”
Jenze jednou jich tam pfijelo tfinact! Ale rodice
to snesli a jen soused - sedldk, ktery bydlel na-
proti — se vyptaval, co to tam mam za kamara-
dy. Od bfezna 1965 do roku 1967 seminare této
podzemni ,létajici” fakulty probihaly v Cechach,
ale s nastupem prazského ,predjafi” se presou-
valy vic a vice do Brna.

Kontakt s Davidkem ndm dal nejen nové
védomosti, ale predevsim jsme od ného ziskali
i néco z jeho vnitfniho bohatstvi, a to jak z ener-
gii jeho utrpeni, tak ze zkusenosti ziskanych ze
styku s elitou nasich obou narodd, ktera travila
sva nejkrasnéjsi [éta ve vézenich.

6 Frantisek Mikes, ,Felix Maria Davidek: Jeho multidis-
ciplinarni teologie a fad praxe”, in: Karfikova L., Kfistan
A., Kuie J. (eds.), ,Zivot se tvoii z pfitomné chvile” Ceskd
katolickd teologie po druhé svétové vdlce, Brno: CDK
1998, s. 81-102. (Konference v Emauzich, 8. 10. 1994.)
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Myslim, Zze nejvhodnéjsi charakteristika,
kterd vystihuje jeho vliv na nds, je predavani
moudrosti a nadvodu jak byt pfi studiu svobod-
nym, nezavislym a kreativnim. Hlavnim novym
pfinosem pro nés bylo zprostfedkovavani evo-
lu¢niho krestanstvi. Davidek totiz pfijal a rozsifil
nové se objevujici dilo Teilharda de Chardin o ky-
bernetiku. Tehdy $lo o mimofadnou ¢asovou
koincidenci, protoze v katolické cirkvi se v roce
jeho propusténi z vézeni (1964) konal II. vatikan-
sky koncil a s nim se zacalo na obzoru cirkve ro-
dit nové paradigma, které se pokousi po dlouhé
letargii probudit papez Frantisek. Davidek si
obstaraval z Francie viechna pravé v tu dobu
vydavana Teilhardova dila a dr. Jiti Némec s Ja-
nem Sokolem v roce 1967 prelozili a vydali jeho
Misto ¢lovéka v prirodé. Davidek pro nas od za-
¢atku zaradil tvod do Teilharda jako zéklad teo-
logického studia. Dalsi Teilhardovo dilo, BoZské
prostredi, uzival jako zékladni ucebnici duchov-
niho Zivota, kterou ale dale rozsifoval a pouzil
pro stanovy sekularniho institutu z 28. 10. 1967.
Zadost o povoleni institutu byla v poloviné 90.
let kardindlem Ratzingerem zamitnuta.’

Dnes se Teilhardova teologie evoluce fadi
k procesudlni teologii (proces jako cesta k celos-
ti). Davidek byl tedy pokracovatelem Teilhardovy
skoly, jehoz pfinosem bylo rozsiteni tradice tim,
Ze do kfestanstvi uvedl evoluci. Bez Teilharda by
Davidkovo dilo neexistovalo v tak komplexni po-
dobé, jak se k ni propracoval a ndm ji predaval.

Je pozoruhodné, jak oba tito myslitelé, Davi-
dek i Teilhard, byli postaveni do pravé opacné zi-
votni situace, v niz tvofrili, ale také trpéli. Teilhard,
i pies zakaz trvalého pobytu ve Francii (1923-1946
Cina; 1951-1955 New York), mél veskeré moznos-
ti provadét vyzkum (spoluobjevitel Pekingského
¢lovéka - Zzeny) i moznost svobodného kontaktu
s védci z oborl geologie, paleontologie a arche-
ologie, nebyl mu viak cirkvi poskytnut kanonic-
ky pastoracni prostor. Davidek naproti tomu mél
pfistup jen do pradelny détské nemocnice v Brné,
kde pracoval jako dezinfektor v letech 1964-1973,
ale pastoracnich moznosti mél tolik, kolik si jich
snamivytvofil. Davidek o tomto bolestivém ome-
zeni védél a také o tom hovotil. Rikal, Zze ho nej-
vice boli nemoznost kontaktu s teology v Praze

7 Kopii zamitnuti (na pllstrané) mi tehdy poslal bis-
kup prazské obce umléené cirkve Ing. Jan Konzal.
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anedostupnost teologické knihovny pro nas, kte-
fi jsme u ného studovali. ,Pracuji viak s tim ma-
teridlem, ktery mi Pan Blh posila do cesty”, fikal,
,a ostatni mu pfedavam, aby to zoptimalizoval
a doplnil, co schazi, sém.”

Ve styku s Davidkem jste citila, Ze jste ve spo-
le¢nosti ¢lovéka, ktery v sobé ma systém otevie-
ného kestanstvi, jez je nové pojaté, holistické,
vie zahrnuijici, skute¢né katolické, a ne vzdalené
realité potieb véficich, jako existuje v klerikalni
podobé dnes, coZ ostatné opakované kritizuje
papez Frantisek.

Samozfejmé, Ze nam Davidek také vitépoval
svlij bezpecnostni ,manudl” o tom, jak se zacho-
vat v rGznych situacich, jak se vyhnout nebez-
peci, jak nebyt odkryt.

Ptate se ale také, co mi pfipadné tato Zivot-
ni etapa vzala. Vzala mi muj dosavadni pohled
na vedeni katolické cirkve. Ackoliv jsem byl uz
tehdy kriticky k vedeni cirkve, pfece jen ne tak
radikalné, jak ndm jeji nedostatky prezentoval
Davidek. Jen na zékladé zkusenosti tohoto véz-
né, ktery u sebe potlacil strach, jsem pfijal jeho
vyjadreni, které tehdy otfaslo, myslim, viemi
Z nas na seminafi: ,Dnes mame dva rudé sekre-
tariaty, jeden v Moskvé, druhy ve Vatikanu.”

Dalsi takovou ztratou, ktera se vynofila ale az
po revoluci, bylo, Ze se nam nepodafilo udrzet
si jednotu.

Z Ceskoslovenska jste odesel koncem
roku 1968 do Svycarska, a poté do Izraele,
kde jste si mimo jiné na Weizmannové insti-
tutu véd v 70. letech dodélal doktorat z or-
ganické chemie. Jaké byly okolnosti vaseho
odchodu? Odchazel jste z politickych, nebo
jinych (napftiklad profesnich) divodi?

Ani z jednoho tohoto dlivodu jsem neode-
$el. Z Ceskoslovenska jsem odjel na Fadnou do-
volenou 13. srpna 1968.8 Byla to cesta podéko-
vat v Rimé Bohu za to, Ze jsme si sami pomohli
ustavit fakultu® a spolecenstvi s Davidkem jako

8 Na pozvani prof. beneventské univerzity Karla Vrany.

9 Veétsina clankd, pokud popisuje vyuku v Davidkové
vétvi skryté cirkve, pouziva nazev univerzita. Jako pfimy
Ucastnik téchto seminafd, navic seznameny s tim, co
univerzita obnasi, myslim, ze tento nazev by se uvadét
nemél. Byla to teologicka fakulta zcela nového typu,
kterou cirkev musi jednou pfijmout, pokud nechce, aby
teologické fakulty samy od sebe zcela nevymizely.
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biskupem v cele. Paradoxné ale s instrukcemi
v papezské kurii nesdélit o tomto rameni skryté
cirkve v Ceskoslovensku ani slovo. Invaze do
Ceskoslovenska nas tfi, jesté s mym mladsim
bratrem Pavlem a kolegou Petrem, prekvapi-
la v Rimé. Ihned jsme se rozhodli za takovéto
situace se do ,vézeni”, kterym se republika
stala, zatim nevracet a pockat. Patfim proto
k té skupiné lidi, ktefi neutekli, ale okupace je
zastihla v zahrani¢i. Protoze Itdlie po okupaci
prodluzovala viza jen umélcdim, odjel jsem do
Curychu, kde jsem dostal od studentl pobyt
na fafe reformované (zwinglianské) cirkve ve
Féallanden. Celkem bez problému jsem sehnal
misto na Institutu soudniho lékafstvi curysské
univerzity, a pozdéji presel na jeji Farmakolo-
gicky institut. Ve Féllanden pusobila firma Kib-
butz Tours, jejichZ sluzeb jsem vyuZzil v 1été 1969
a mésic stravil v izraelském kibucu Samir praci,
prevazné trhanim hrusek. V té dobé jsem jiz
v Curychu pracoval s tetrahydrocannabinolem
— aktivni slozkou v marihuané, ktery v Jeruza-
Iémé na Hebrejské univerzité syntetizoval prof.
Rafael Meshoulam. On mi tam také poradil,
abych si udélal na Weizmannové institutu véd
v Rehovotu velky doktorat. Oteviené mi fekl,
Ze se domU az tak brzy nevratim. Mél pravdu.
Na Stédry den 1970 mi pFisel dopis od 3kolite-
le prof. Emanuela Gil-Ava, Ze jsem byl pfijat.
V dubnu 1971 jsem odjel lodi z Benatek do Hai-
fy a odsud do nedalekého Ulpanu Akiva studo-
vat hebrejstinu.

Ma léta studia v Izraeli (duben 1971 - bre-
zen 1976) byla co do otevieni dalsiho horizontu

10 Uz béhem roku 1966 jsem mohl dvakrat vycestovat.
Jednou na chemickou konferenci do Rima, podruhé na
tydenni staz do laboratofi u firmy Carlo Erba v Mildné.
Pokazdé jsem se pokousel pro Davidka obstarat nutné
povéreni k jeho sluzbé pro nds, a to pfimo od kardinéla
Josefa Berana (v fimské koleji Nepomucenum). Bohuzel
nam tehdy Beran nepomohl. Rekl mi, Ze pro jeho stafi
ho papez Pavel VI. uz nebere vézné, ale velmi pravdé-
podobné také na zékladé Spatnych rad jeho sekretard.
Taktéz ze strachu ndm nepomohl béhem mé treti cesty
do Vidné, v fijnu 1967, ani viderisky nuncius Ofilio Rossi.
K nému mé tehdy pomohl uvést knéz Felix Meltzer

a prof. z rakouského Obergurglu Josef Hrbata. Meltzer
byl jen nékolik mésict po mém navratu do Ceskoslo-
venska odsouzen v nepfitomnosti k trestu smrti.

(U jeho fadovych bratfi se mi dodnes nepodafilo ziskat
jakékoliv detaily o tomto procesu.)

poznani, tentokrat Zidovstvi a vibec pohledu
na Stfedni vychod, v mnohém rovnocennd
dobé stravené studiem pod Davidkem. Navic
jsem tam zazil mimofadnou vstficnost, i kdyz
nepochazim z Zidovské rodiny. Snad to mohu
demonstrovat na jednom pfikladu. Hluboce
se mé v pozitivnim smyslu dotklo, kdyz jsem
dostal kli¢ od historické pracovny prvniho pre-
zidenta Izraele a také chemika Chaima Weiz-
manna a mohl tam provést studenty gymnazia
z mésta Sderot, kdyZ s nimi pfijela na exkurzi
institutu ma znama Suli Smuelova.

Béhem studia jsem jesté stihl byt pfitomen
navstévé ,otce” nového lzraele Ben Guriona
aovsem i premiérky Goldy Meirové. Prozil jsem
tam i Jomkipurskou vélku a aspori se na ni po-
dilel jako darce krve.

A ovsem nesmim zapomenout na udalost
dotykajici se vztahu védy a naboZenstvi. Jed-
nim z mnoha vyznamnych védcl navstévuji-
cich Weizmann(v institut byl tehdy i nositel
Nobelovy ceny za fyziologii sir Peter Medawar.
Po prednasce mél jesté setkdni s ndmi dokto-
randy. Sir Peter s ndmi diskutoval samozfejmé
i 0 evoluci. Védél jsem, Ze patfi k nejostrejsim
kritikm Teilhardova dila, a tak jsem mu polozil
otazku, zdali prece jen nevidi moznost pfipsat
vyvojovy proces i ndm, lidem, totiz Ze evoluce
dnes mUze probihat pres ¢lovéka, a zminil jsem
i Teilharda. Medawar kupodivu nezareagoval
agresivng, ale jen nam viem hlasitéji fekl, ze
k tomu neexistuje zadny dlkaz."

Pred ukonc¢enim studia mi Davidek vzkazal,
abych v Izraeli zlistal a szZil se s timto narodem.
Nevim, zdali jsem neudélal chybu, Ze jsem ho
neuposlechl a vratil se nazpét do Curychu, na
Farmakologicky institut. V tu dobu mi matka
sdélila, Ze byla vysetfovana Statni bezpecnosti
v Ostravé, kdyz Zadala o vyjezdni dolozku do
Izraele. Slibili ji, Ze ji obdrzi, pokud se zaruci, ze
po ukonceni studia pfijedu domd. Matka to re-
zolutné odmitla.

11 Jen jako zajimavost zde uvadim, ze po setkani, kdyz
tento vysoky muz povstal, néjak se mu zapletly nohy,
ztratil koordinaci a jeho veliké télo zacalo padat k zemi.
ProtoZe jsem mu byl nejbliz, sehnul jsem se a nastavil
mu sva zada, takze misto na zem Medawar upadl na
mé. Vzpomnél jsem si i na jeho matku, ktera mu vycita-
la, proc¢ tak ostfe napadl toho ,starého muze” - myslela
Teilharda de Chardin.
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Na pocatku 80. let jste pak udélal dalsi
Zivotni zménu: prestéhoval jste se do USA.
Zde jste se mnoho let vénoval chemickému
vyzkumu, pFicemz naposledy jste ptso-
bil jako feditel analytickych laboratofi ve
Springfieldu (Massachusetts). Pracujete zde
dosud? Vénujete se jesté chemii?

Zacétkem 80. let jsem se jesté pokousel
zahdjit na Farmakologickém institutu védec-
ky program vedouci k habilitaci. Bohuzel ve
Svycarsku docent na lékafské fakulté musi mit
vystudované i lékafstvi. Toto studium tam trvd
sedm let, takZe jsem se rozhodl v dal3im studiu
uz nepokracovat. Prof. Peter G. Waser mi tehdy
navrhl odjet do USA. Rozjel jsem se tam a na
konferenci vénované analytické chemii jsem si
tam nasel misto. Podafilo se mito u Springborn
Laboratories v Enfieldu v Connecticutu. Tam
jsem si ovéfil, co to znamend pracovat u sou-
kromé firmy ve Spojenych statech. Nebyl to jen
mUj handicap se znalosti americké anglictiny,
ale i jind mentalita techniku a laborant(, které
jsem ved|, a také tlak vedeni se stalou vyzvou,
Ze ,podnik musi rGst”. K tomu se jesté pridalo
zradné pridavani na platu, které neslo zastavit
ani omezit. To se délo za cenu zvysovani vasi
pracovni energie na maximum s pozadavkem
ziskat vic a vice projekt. To u mne vyvolalo
vnitini odpor a zacal jsem se zabyvat myslen-
kou, zdali nebude lepsi vratit se do klidného
Svycarska. Za ¢as jsem se ale podvolil a za¢lenil
do amerického pracovniho rytmu soukromych
laboratofi.

Béhem péti let se mi dafilo, ale pak najed-
nou pfisla podnikova zména a ja jsem si musel
hledat misto jinde. Nasel jsem je jako Associ-
ate Editor u Chemical Abstracts v Columbusu
v Ohiu, oviem jen pfechodné. Ackoliv to byla
zajimava zkusenost, schazely mi laboratofe.
Rozhodli jsme se proto s manzelkou, ktera vy-
studovala biochemii na telavivské univerzité
a ziskala doktorat z farmakologie na ETH v Cu-
rychu, pokusit se zfidit si vlastni malé analytic-
ké laboratofe. Ty jsme zalozili v massachusett-
ském Springfieldu v roce 1987.

Na konci minulé dekady jsme je zacali za-
virat a pfipravovat se na stéhovani do Ceské
republiky. Chemii proto uz nyni nedéldme, ale
nebylo viibec jednoduché ji opustit. Davidko-
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va vyzva nezapominat na Ceskoslovensko tak
pfichazi, sice trochu pozdé, k naplnéni. Mozna,
Ze se objevi néjakd mensi konzultantskd prace
v chemii, ale do laboratornich plasta se uz asi
neobleceme.

A pak, kromé toho Ze jste tispésnym od-
bornikem v chemickych oborech, jste se
prubézné zabyval i nabozenstvim, minimal-
né ve vztahu k védé. Na toto téma jste se
dale vzdélaval, casto jste k nému piednasel
i publikoval. Kdy a proc jste se rozhodl vé-
novat se vice provazanosti védy a nabozen-
stvi?

Zde je dulezité vyznat, Ze chemie pro mne
byla profesi, zatimco evolu¢ni kfestanstvi a po-
véfeni k nému Davidkem povolénim. Proto jsem
se obdval, Ze kdybych pfijal misto na North-
eastern University v Bostonu, které mi nabizel
prof. Ira Krull, chemie by mé zcela pohltila. Té-
méf jisté bych nemohl jesté Iétat do nasi repub-
liky a vyucovat predmét, ktery ma jinou napln
nez analytickou chemii. Béhem té doby, tedy
v 80. letech, zacala perestrojka a v republice se
schylovalo k sametové revoluci. My vsichni, ktefi
jsme byli ordinovéani Davidkem jako presbytefi,
jsme ocekavaliihned zafazeni k praci. ProtozZe se
to nestalo, musel jsem zacit hledat jinou moz-
nost jak byt ve své vlasti aktivni v duchu David-
kova odkazu, a to na mimocirkevni bazi. V roce
1996 jsem si podal zadost absolvovat ucitelsky
kurz Védy a ndboZenstvi na Institutu pfirodnich
véd a teologie v Berkeley. Zacatkem roku 1997
jsem ho absolvoval, a kromé ného jesté dalsi, na
Oxfordské univerzité. Na jejich zakladé jsem byl
vyzvan Templetonovou nadaci, abych si pozadal
o povérfeni k vyuce kurzu, ktery jsem v navrhu
nazval Dialog védy a ndboZenstvi. Navrh mi byl
schvélen a povoleni vyuky udéleno. Navic jsem
jesté obdrzel grant, jehoZ jednu polovinu jsem
mohl vénovat té univerzité, ktera novy predmét
zaradi do studijniho programu. Zacal jsem tedy
pro tuto vyuku v republice hledat vhodné misto.

A jak dopadlo mé hledéani? V roce 1994 prof.
Petr Fiala s prof. Jifim Hanusem vydali knihu
o skryté cirkvi,* na které jsem se také podilel.

12 Petr Fiala, Jifi Hanus, Koinotés — Felix M. Davidek
a skrytd cirkev, Brno: CDK 1994.
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V dobé priprav dalsi knihy™ k tomuto tématu
(1997) mi prof. Fiala navrhl vyucovat predmét
Dialog védy a ndbozenstvi na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné, kde sam p(sobil.

Kromé této nabidky jsem také zjistoval, zdali
neni moznost vyucovat tento predmét na Cyri-
lometodéjské teologické fakulté Univerzity Pa-
lackého v Olomouci. Tam v3ak byla ma Zadost
zamitnuta z dlivodu velkého poctu uchaze-
¢ o misto. Zminil jsem se o tom tehdy Lence
Karfikové, doktorce teologie vyucujici na téze
fakulté, kterd napsala prodékanovi Frantiskovi
Kunetkovi, a misto mi pak bylo nabidnuto. (Dr.
Karfikova jiz v roce 1994 zorganizovala kolok-
vium, na néz zaradila i m{j pfispévek o David-
kovi.) Misto Brna jsem tedy nastoupil na teolo-
gické fakulté v Olomouci a od letniho semestru
1997/1998 jsem zacal s vyukou tohoto kurzu
a pokracoval az do roku 2011. ProtozZe jsem ale
stadle pracoval v laboratofich, vyuku jsem si
usporadal semidistan¢né. Dvakrat béhem se-
mestru jsem letél vést vzdy dva tydny vyuku
pfimo v Olomouci a mezitim jsem ji vedl pomo-
ci Listservu, webové stranky a videokonferen-
ci snimanych webkamerou. Videokonference
mezi Springfieldem a Olomouci mi v u¢ebné
technicky zabezpecoval velmi schopny student
Martin Mandinec.

Kromé vyuky a tfi mezinarodnich konferen-
ci je nutné se zde zminit predevsim o projektu
Globalni perspektivy védy a spirituality, pro kte-
ry jsem obdrzel jesté s kolegy z dalSich tfinacti
zemi podporu od Templetonovy nadace. Bé-
hem osmnacti mésicli (2005-2006) se podafilo
propojit projekt vedeny z univerzit v Pafizi, Se-
verni Karoliné a Kalifornii na dvou workshopech
v Pafizi. Tyto profesiondlni a zéroven osobni
kontakty se tak v této doméné formuji podobné
jako v kazdé jiné védecké discipliné. Od nich se
potom odviji dalsi aktivity: pfispévky na konfe-
rencich v Indii, Estonsku, Slovensku, a napiiklad
i pfiprava na spolupraci s Jizni Koreou.

Mezi lety 2010-2012 jste pak obor Dialog
mezi védou a nabozenstvim studoval na te-
ologickém institutu ve Varsavé. Pro¢ jste se
k tomu rozhodl a pro¢ zrovna tam?

13 Petr Fiala, Jifi Hanus, Skrytd cirkev — Felix M. Davidek
a spolecenstvi Koinotés, Brno: CDK 1999.

Béhem pracovniho nasazeni v massachu-
settském Springfieldu a zéroven semidistan¢ni
vyuky v Olomouci jsem nemél ¢as uvaZovat
o dal3im teologickém studiu. BEhem jedné na-
vitévy polského prof. Jézefa Kulisze na mém
semindfi, a po jeho ndhodném shlédnuti mého
Zivotopisu na stole, mi prof. Kulisz navrhl zaha-
jit doktorandské studium na Teologické fakul-
té Trnavské univerzity v Bratislavé, kde dosud
vyucuje. Po delSim rozmysleni jsem si o pfijeti
ke studiu zazadal. K mému prekvapeni mi bylo
odepieno pisemné doporuceni ke studiu od
olomouckého arcibiskupa Mgr. Jana Graub-
nera. (Graubner od mého setkani s nim v New
Yorku v roce 1996 védél, ze nikdy nemohu pfi-
jmout opakované povéreni ke sluzbé, takzva-
né presvéceni - reordinaci. Mé zdrahani tuto
svatokradeZ provést komentoval slovy, Ze nés
Davidek nevedl moc k poslusnosti.) Nahodou
jsem mél ale doporuceni od biskupa Stanislava
Kratkého, ktery nas také vyucoval, a na bisku-
pa byl vysvécen Davidkem. Toto doporuceni
od Kratkého jsem tedy pfiloZil k dokumentaci
pro Trnavskou univerzitu misto doporuceni or-
dindre. Navic mi teologicka fakulta v Olomouci
vydala potvrzeni, Ze mé teologické studium
v utajeni je ekvivalentni dennimu magisterské-
mu studiu. Pfijimaci pohovory jsem délal v Bra-
tislavé 4. 7. 2007. Jeden ze tfi ¢lend zkusebni
komise biskupa Kratkého znal, a tak Zadné dalsi
doporuceni uz ode mne vyzadovano nebylo.

Bohuzel v kvétnu 2009 mi pfisel z Trnavské
univerzity e-mail s informaci o zastaveni studia
z ddvodu, ze v mé dokumentaci schazi index
svypisem predméti teologického studia v uta-
jeni. Mél jsem pry dost ¢asu index si obstarat,
jako to udélali uz jini pfede mnou. Davidek
viak zddné indexy béhem naseho studia neve-
dl. Prof. Kulisz s timto rozhodnutim nesouhlasil
a slibil, ze mou dokumentaci prenese na teolo-
gicky institut do Varsavy. Tam mi bylo pokra-
¢ovani studia schvaleno a 27. ledna 2012 jsem
obhjil licenciatni praci na téma Dialog pfirod-
nich véd a ndboZenstvi: Fenomén emergence
a kanonicky licenciat obdrzel* Nyni mohu
tamtéz pokracovat v doktorandském studiu.

14 Na stejném teologickém institutu ve Varsavé ziskal
licenciét i kardindl Dominik Duka.
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Mezi lety 1998-2012 byl Vami vedeny
kurz na Cyrilometodéjské teologické fakul-
té nazvan Dialog védy a nabozenstvi, nyni,
od roku 2012 se jmenuje Dialog pfirodnich
véd a krestanstvi. Pro¢ doslo k tomuto
zpiesnéni nazvu?

Od 1. 4. 2012 jsem byl pfijat do tymu, ktery
pfipravoval program v rdmci univerzitniho pro-
jektu Podpora mezioborovych studii a inovaci
studijnich programd na Univerzité Palackého
v Olomouci. O ndzvu mé studijni opory pro ten-
to program jsem hovofil s vedoucim katedry
systematické teologie dr. Eduardem Krumpol-
cem. Fakulta preferovala, aby v ndzvu bylo uve-
deno spise krestanstvi nez ndboZenstvi. Namitl
jsem, Ze do takto nazvaného kurzu se nebudou
hlasit véfici jinych ndbozenstvi, a tim méné
nenaboZensky véfici studenti. Zadost jsem ale
akceptoval a nazev upravil. Mé obavy se viak
potvrdily. Dnes, za papeze Frantiska, bych se
misto krestanstvi pokusil prosadit Sirsi pojem,
nabozenstvi. Vzdyt je ziejmé, ze dialog mlze
byt vyucovan jen osobou, kterd do néjakého
nabozenského systému patfia v ném tento dia-
log i vyviji.

Co je Vasim cilem v tomto sméru? Co ma
tento kurz studentiim poskytnout? Jaky je
o néj zajem - z hlediska absolutniho, a jeli-
koz je otevien vsem studentiim Palackého
univerzity, i z hlediska poméru véfici - ne-
véFici?

ProtoZe seminafe jsou otevieny viem stu-
dentdm, mdm vzdy na mysli tuto rozmanitost
a tésim se na ni. Proto se také nové zapsa-
ni studenti maji v prvnim dopise predstavit
a sdélit svou nabozenskou, nebo nenabozen-
skou orientaci. Snazim se byt nestranny, i kdyz
se pokousim vztah védy a naboZenstvi fesit
z pohledu Zidokrestanstvi. Takze se naptiklad
snazim vsechny sezndmit se vztahy pfirodni
védy — ndbozenstvi: od konfliktu pfes nezavis-
lost, dialog aZ k pokusu o integraci téchto dvou
domén. Jako zastance dialogu a cesty k mozné
integraci v daleké budoucnosti vidim evoluci
jako prvek, ktery védu a nabozenstvi propo-
juje a umoznila uz spontanni vznik evolu¢ni-
ho kfestanstvi. Seznamuji je alespon okrajové
s osobnostmi tohoto rozvoje. S Teilhardem,
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Whiteheadem a novymi badateli v této oblasti.
Na vybranych tématech se pokousim demon-
strovat, kde jiz toto procesualni (podle White-
heada) / evolu¢ni (podle Teilharda) kiestanstvi
s pfirodnimi védami vede tvorivy dialog.

Samoziejmé Ze pro krestany se pokousim
otevirat otazky, které by mohly byt i tématy
v jejich kongregacich. Byl bych rad, kdyby ti
z nich, ktefi dialog neodmitaji, byli alespon
v zékladu pfipraveni vést o evolu¢nim krestan-
stvirozhovory ve svém okoli.Pro ndbozensky vé-
fici jinych vyznéani (mél jsem zapsané i buddhis-
ty, jednu Zidovku a dalsi) se snazim zdGvodnit
a demonstrovat, Ze dialog s védou je dilezity
pro kazdy naboZensky systém.

Nenabozensky véfici, tedy agnostiky a ateis-
ty, seznamuji s kiestanstvim jiného druhu, nez
ktery znaji, kritizuji a mnozi nendvidi. Dokonce
jim krestanstvi predstavuji jako vyzvu - doka-
zat i v jinakosti jit vedle sebe po spolecné cesté,
i kdyz se nase cile rGizni.

V kazdém pfipadé se pokousim zdUraznit, Ze
se nejednd o seminal, ktery chce nékoho pro-
selytovat. Spise je nabadam, aby kazdy z(staval
tam, kde je, ale pokousel se, katolik nebo ateis-
ta, byt komplexnéjsi tim, Ze se o viru jinych vic
zajima. Zdlraznuji, Ze uz tim dosahuji byt ma-
|ého, ale pfece jen sblizovani onéch paralelnich
cest.

Ptate se na absolutni ¢isla, tedy pocty stu-
dentd. Pokud mél seminaf v ndzvu nabozen-
stvi, pfichazelo jich mezi dvaceti az Ctyficeti.
Jakmile mi ndzev vedeni zménilo z ndbozenstvi
na krestanstvi a nékdo na fakulté snizil pocet
kreditd ze ¢tyf na dva, mél jsem na tomto no-
vém seminafi poprvé méné nez deset studen-
tQ. Prakticky jen seminaristy z Arcibiskupského
knézského seminare a jesté po jednom studen-
tovi z fakulty pedagogické, pfirodovédecké
a lékarskych véd.

Musim ale dodat, Ze mi to nevadi. Jako bych
slySel Davidka - i kdyby ti chodil na seminaf je-
den student ¢i studentka, musi$ vyucovat tak,
jako bys mél plnou tfidu. Vzdycky pfipominam,
Ze jde o zvlastni seminaf, o dialog, a v ném se
jednd i 0 zménu naseho stereotypu, o adapta-
bilitu na nové. K tomu jesté dodavam, Ze se jim
ddlezitost tohoto pfedmétu moznd vynofi az
za pét, deset nebo dvacet let.
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Pokud jde o pomér studentli ndboZensky
versus nenabozensky véficich, ten byl vzdycky
zhruba 50 : 50. Mozn3, Ze v poslednich letech
bylo vice krestan( (60 : 40). Podobné tomu bylo
i na semindfich pro pokrocilé, Dialogu védy
a nabozenstvi 2.

V korespondenci ohledné pfipravy to-
hoto rozhovoru jste mimo jiné zminil zaji-
mavou véc: totiz ze chcete v nasi republice
zalozit Davidkiyv institut védy a nabozen-
stvi. Jakou mate konkrétni predstavu o této
instituci a jejich aktivitach?

Trochu se uz stydime, Ze béhem minulych
témér dvaceti péti let formalné nevznikla Zadna
trvale ustavend ,duchovnilaboratoi podle jeho
zadméru. Mame fadu Davidkovych i nasich kon-
ceptll. Dosud existuje jen v Chrlicich Davidkovi
vénovana ulice, proti ¢emuz protestovali cesti
biskupové.”® Protestovali proti tomu, Ze si tam
obecni Gfad dovolil napsat biskup? Nebo proto,
Ze jde o biskupa exkomunikovaného Rimem?

Zalozit institut s Davidkovym jménem bylo
tedy hlavnim tkolem po navratu domd i s mou
Zenou Geraldine.® Pokud jde o predstavu, tu
jsem mél uz v roce 1990, kdy se nds seslo osm
z jeho byvalych studentd, véetné tfi biskupd.
Tehdy k rozhodnuti nedoslo, ani nikdy potom.
Zde navazuji také na jednu z predchozich ota-
zek, co ndm doba totality vzala. Odpovéd uz
dnes zname: Byla to nepfipravenost tymové
pracovat, jakmile pfisla svoboda. Vychova kin-
dividualité z dlvodu utajeni, z bezpecnostnich
dlvodd, se najednou ukazala jako handicap,
ktery u starsi generace trvad az dosud. Névrh
od nas, ktefi jsme byli v zahranici, jednat spo-
le¢né, tymové, nebyl vzat v Gvahu. Cekalo se
radéji ,na Godota”“, tedy na feSeni od cirkevni-
ho vedeni, které za uplynulych porevolu¢nich
dvacet Ctyfi let nepfislo.

15 Na tabuli tam stoji,,Felix Maria Davidek (1921-
1988), knéz, tajné vysvéceny biskup fimskokatolické
cirkve, zakladatel podzemni katolické univerzity, spiso-
vatel, basnik, pedagog, véznén v letech 1950-1964 za
svlj protikomunisticky postoj".

16 Geraldine Edith (Boshart) Mikes znala Davidka

z navstév béhem doby, kdy ja jsem sedmndct let do
vlasti jezdit nemohl. Poprvé jsem mohl Ceskoslovensko
navstivit az v roce 1985, rok po udéleni amerického
obcanstvi.

Névrh pro ufady, jak tento institut ustavit
jako neziskovou organizaci, uz méme. Pomo-
hl ndm ho sestavit RNDr. PhDr. Jurik Hajek,
ktery dfive pracoval i na ministerstvu $kolstvi.
Ale nesmi se zapomenout, ze neformadlné jiz
Davidk{v institut existuje. Od roku 2002 jsme
nékolikrat roéné v Cechach konali vikendové
shromazdéni.

Pokud jde o napln a strukturu, ta se bude
postupné rozsifovat. Pokusime se zapracovat
aspon néco z kreativity Davidka a jeho pfikladu
zacinat seminare prehledem v uméni a od kaz-
dého pozadovat, aby se podélil o vie nové, co
pro sebe od minulého setkani nacerpal. Zcela
jisté nepujde jen o organizovani seminail pro
semindfe samé, ale spis o cileny trénink podle
Davidkovych schémat. K rozhodovani musi byt
pfizvana i mladsi generace. Jeji pfispévky, jak
jsme se jiz presvédcili, jsou nezatizeny tradici.
VZzdyt nové generace je vyvojové cennéjsi nez
nase, starsi.

Zcela jisté budeme shromazdovat vysledky
dialogu vztahd mezi védou, ndbozZenstvim, spi-
ritualitou a uménim. Ty nesmi z(istat jen na aka-
demické pldé. Co vime na zakladé zkusenosti
jist&, je, Ze nepUjde o zadnou utopii. Bude proto
stacit, kdyz se aspon néco podafi.

Vztahem védy a nabozenstvi se do hloub-
ky zabyvate jiz mnoho let. Kdybych Vas po-
prosila, abyste kratce vystihl tento vztah
ajehovyznamvdnesni dobé, co byste uved|?

Budovani kazdého vztahového jsoucna je
dulezité, protoze nas vede k celosti. Tak se stava
kazdy nas, jakkoliv maly pfinos vyvojovym kro-
kem pfiblizujicim evolu¢ni pfechod. A pokud
jde o budovani vztahu mezi dvéma zakladnimi
pilifi v lidstvu, védou a ndbozZenstvim, tato ces-
ta k celosti je o to dulezitéjsi, Ze jen ona mlze
vést k rudeni narGstu fundamentalism( vieho
druhu. Jejich plody, dogmatismy, se usazuji
v kazdém uzavieném systému, at nabozen-
ském, nebo nenabozenském. Problémem ale
je, jak otevirat uzaviené systémy védé, kterd ma
otevfenost v sobé jiz zabudovanou. Myslim, Ze
to je dnes zésadni ukol této relativné nové do-
mény, ktery pozoruji i na seminafich. A otevie-
nost je dulezitd, aby nas opét nezaskocil klon
zla, ktery jsme predtim nerozeznali.
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Snad nejvhodnéji se da dilezitost dialogu
ukdzat na tfech krocich, které uvadi Svycar-
sky emeritni profesor ekumenické teologie
v Tibingenu Hans Kiing. Navrhuje jimi, jak Fi-
dit proces lidstva, aby ved| k nasemu preziti.
Zde jsou: ,Zadné preziti bez pfijaté vieobecné
etiky, zadny svétovy mir bez miru mezi nabo-
Zenstvimi, a zadny mir mezi ndboZenstvimi
bez dialogu mezi nimi.” Tuto trojici bych do-
plnil ¢tvrtym krokem, kterym by se v kazdém
nabozenstvi mélo zaéit: ,Zadné preziti bez za-
hjeni dialogu védy s ndbozenstvim”. Teprve
tento proces zacne ocistovat posvatna pisma
od tisicll povér a dogmatism0. Jen véda je
schopna rusit $patné tradice, zakofenéné v na-
Sich kulturach. A protoZe kiestanstvi Zije stale
jesté s obrazem geocentrického paradigmatu,
vyzva k dialogu plati samoziejmé i pro né.

Snad se hodi i uvést, kde tento dialog jiz za-
cal: Na nejrGiznéjsich vzdélavacich seminafich,
konferencich a podobnych akcich jiz nalezne-
te discipliny, které jsou jeho vysledkem, napfi-
klad neuroteologie, ekoteologie, exoteologie.
Dalsim pfrikladem je kfestanstvi opoustéjici po
tisicileti konzervovany dualismus: télo - spise
nepfitel a pokusitel, versus duse - jako jedina
dllezitd entita nasi bytosti. Toto déleni vedlo
po staleti ¢asto ke zvracenostem, jak o tom
svédci déjiny.

A Vase progndza ohledné tohoto vztahu
do budoucna?

Ackoliv vyznamny britsky fyzik, kosmolog
a astronom sir Martin Rees" napsal, ze pro-
gndzy ve védach se mohou délat jen tak na
pét let dopfedu, pfece se sam pokusil pfedpo-
védét, ze lidstvo ma v tomto stoleti Sanci na
preziti jen 50 %.

Dovolim si tedy také udélat odhad. Mys-
lim, Ze kazdé nabozenstvi, aby prezilo, musi
nutné navazat kontakt s védeckym svétem,
a tudiz i s pfirodnimi védami. Vzdyt mezi vé-
dou a nabozenstvim neni problém etiky. Kaz-
dy védec se drzi etického kédu, ze ve svych
publikacich demonstruje pravdu, ktera je re-
produkovatelnd, takZze nema autoritu, ktera
vydava sankce.

17 Martin Rees, Nase posledni hodina - PreZije lidstvo
svuj uspéch? Praha: Dokofan a Argo 2005.
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Mluvim-li jako katolicky krestan, cirkev
je v tomto ohledu teprve na zacatku. Zatim
pracovala predevsim na zakladé formule na-
fizeni — sankce. Tento postoj, pfejaty od cisa-
fd, se stale udrzuje. Da se Fici, ze pravé proto
se od 4. do 16. stoleti v katolickych zemich
vyvoj zastavil. Jen na chvili se rozjasnilo,
kdyZ po dvou stech padesati letech cenzury
bylo povoleno Sifit u¢eni Tomase Akvinské-
ho. Pak zacaly pfichazet tresty nebo odsu-
zovani bez dialogu. Vzpomenme postavy,
jako jsou Bruno, Galileo, Darwin, Teilhard,
Davidek a asi osmdesat dalSich teologl
a biskupt jen béhem poslednich deseti let.
Po nastoupeni papeze Frantiska se snad mis-
to nafizovani za¢ne nastolovat dialog a stard
praxe se zméni.

Proto si myslim, Ze pfisel ¢as pfijmout z vé-
dy strukturu uspofadanou tak, ze kazdého
védce pfimo nuti k etickému chovani. Ma pro-
gnoza vyvoje domény véda — nabozZenstvi je,
ze ji cekd rozkvét. Ato ve viech ndbozenskych
systémech. K tomu je pfivedou nové genera-
ce. Teprve potom tato provazanost povede
k tomu, Ze si ndbozenstvi za¢nou reformulo-
vat sva kréda, své obsahy viry. Véfim, Ze tyto
kroky budou sméfovat k rychlejsimu odkry-
vani pravdy, kterd je jedna a nikde se nevylu-
Cuje. Zvlast, pokud véfim na ekvivalentnost
obou bozich knih, bible a pfirody.

Existuje pro Vas v téhle oblasti néjaky
vzor?

Z mych odpovédi se da jiz asi odhadnout,
Ze budu jmenovat Felixe Mariu Davidka (1921-
1988) a Pierra Teilharda de Chardin (1881-
1955). Dalsi badatel, ktery mé uchvacuje no-
vymi myslenkami, ze kterych jisté probleskuji
transcendentni signdly, je britsky kosmolog,
fyzik a bioastronom Paul Davies, plsobici na
Arizonské statni univerzité, kde vede prikop-
nické centrum Beyond, (volné prelozeno Za
obzor) pro fundamentélni koncepty ve vé-
dach.
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Mate néjaké osobni zivotni krédo?

Kdyz jsem si délal pozndmky na prvnim
Davidkové seminafi,”® kterym vlastné oteviral
svou ,podzemni” ¢i klandestinni teologickou
fakultu, netusil jsem, Ze jedna jeho véta zazna-
menana hned na prvni strance se mUze stat
i mym ,krédem”. Zde je: [ PRIRODNI VEDY + A
TEOLOGIE. Pro zkraceni zédznamu jsem pouzil
matematicky symbol pro integral. Snad bych
mohl pred ten vzorec jesté pfipsat ,véfim v*, ale
neni to ani tfeba.

Takze nyni, kdyz pfipisi jesté par tezi, vyja-
dfujicich cosi z mé viry, uz to nebude vypadat
tak pateticky. Jde jen o nékolik myslenek, které
jsou stale oteviené opravam.

Véfim, ze ¢lovék je (s)tvoren k obrazu bozimu.

vvs v

Vérim, Ze Blh je laska, a jako milujici se chce
podilet.

Véfim, Ze viim pronika jako ruach (v hebrejsti-
né je zenského rodu) Duch Bozi, Duch Svaty.

Pronika vsim, kromé ostrlivku lidského zla,”
ato na Zemiina jinych planetdch s mimozem-
skou inteligenci (pokud existuji).

VéFim, Ze lidstvo je zatim nedokonceno, a ma
proto za Ukol rlst k dalsi evolu¢ni hladiné.

Véfim, Ze se vynofilo védomi u jednoho / vice
primata jako nova kvalita.

Véfim, ze i dnes se v procesu v nas tvori dalsi
kvalita, kterd se také jednou vynofi do bodu
Omega, kterym je Blh.

Véfim, ze po této ,mutaci” uz nebude existovat
smrt, ale vse bude obnoveno.

18 Ten prvni vikendovy seminaF u nas v Cechach

v bfeznu 1965 mél Davidek rozdélen na tfi okruhy:

1. Teorie fizeni, 2. Nové ctnosti a 3. Evoluce. Protoze
jsem mél strach, ze by mUj poznamkovy sesit mohl byt
v pfipadé zasahu policie zabaven, vybral jsem si jako
kamuflaz sesit, kde mél muj bratr Pavel nékolik skic -
chlapecka na hrnecku a s pejskem, hlavy divek a klukd
a amerického kovboje s koném.

19 Pfimér,ostrivky zla” mé vede spise tomu, pfiklonit
se k vysvétleni vztahu Boha ke svétu podle anglické
prof. Ruth Pageové a jejimu nadzvu pro néj pansyntheis-
mus, tedy BUh je se v$im, nez panentheismus, Blih

je ve véem. Domnivam se, Zze Pageova spravnéji vystihu-
je nemoznost Boha byt pfitomen ve zlu, napfiklad

v Soa.
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Véfim na vyvoj i na této nové hladiné, kde
bude Bdh vsechno ve viem.

Véfim, Ze podstatny podil na tomto vyvoji
bude mit véda.

Véfim v Boha jako podivného Atraktora, ktery,
jako laska, k sobé vsechno vabi.

Vé&fim v novou zemi, kterou obnovi ¢lovék jako
bozi spolutvoritel (co-creator), a nové ,nebe”,
které da vsemu, co Zilo, Buh.

Dovolte mi, prosim, zakoncit versem Josefa
Musila z jeho béasné Zrnka pisku z listopado-
vého Cisla ¢asopisu Unitarské listy. Jako bych
v ni vidél dlouhou fadu Davidkovych studentd,
ktefi jiz odesli, nebo se k odchodu jiz pfipravuiji.
Ale evoluce je nezmar. Co se v ni jednou vyno-
fi, i kdyz je zni¢eno, vynofi se znovu a znovu,
i kdyz na jiném misté a za jinych podminek. Tak
nas nesmi zviklat zadna autorita, kterd na nas
zahy po revoluci zacala uplatiiovat biologické
reseni.?

Sviij éas, ac vime, jak je snadno smrtelny,

si porcujeme noZzem marnosti.

Jsme Spatni kazatelé bez kazatelny,”

jsme $patni védci bez odbornosti.

20 Vroce 1995 se k otdzce tajnych knézi v tomto
duchu vyjadfil na 44. mezinarodnim kongresu Kirche

in Not (Cirkev v nouzi) emeritni profesor pastoralni te-
ologie na univerzité ve Wiirzburgu, tehdy osmasedesa-
tilety papezsky prelat a knéz litomérické diecéze ThDr.
Josef Rabas. Katolicka mezindrodni tiskovéd agentura ho
citovala takto:,problém tajnych knézi v Cechdch a na Mo-
raveé se vyresi sdm od sebe jejich pokrocilym vékem, [...] je
to bolestné pro ty, kterych se to tykd”, ale Rabas pro nas
Lhevidi Zddnou dalsi moZnost a ta také neni Zddouci".

21 Velmi ¢asto v noci kondi¢né béhavam na mistni
domazelicky hibitov, ktery lezi na kopci, a napul vazné
to komentuji slovy:,jesté musim do své farnosti, cekaji
tam na moje kéazani.. "
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Na hranicich
védy

Karel Haspl

Véda neodvddi od Boha,

ale naopak ukazuje cestu
k Nému.

Z ARCHIVU

.,Co vSechno je rozprostieno v prostoru? Jsme schopni viibec
vnimat jeho nesmirnost? Jaka prekvapeni tam jsou skryta?”
(Foto © Rachelletchford | Imagio.cz | Dreamstime.com.)

Snad nékomu vadi slovo Buh, - ale je snad-
no je zaménit za slovo: Rad, nebo Jsoucnost
a podobné. Je nesporné, ze se véda dotyka
této Jsoucnosti, Ze se snazi k ni pronikat, Ze se
snazi nas blize informovat o Jejich vlastnostech
a projevech.

Zminili jsme se také, ze véda ma své hranice,
Ze jeji dosavadni zplsob prace, jeji metoda ani
jeji prostfedky nemohou pronikat az k Jsouc-
nosti samé, az k-nejvlastnéjsimu byti, a ze véda
neni zatim schopna fesiti problémy metafysic-
ké (nadsmysIné).

Co jest oblasti nebo polem, na némz véda
provadi své tkoly? Je to oblast ¢asu a prostoru.
To je oblast neobycejné obsahla. Jen uvazme,
jak veliky je prostor a co véechno je v ném! Je-
den svételny rok je vzdélenost devét biliond
kilometr(i. Dnes zname vzdalenost vice nez pul
milionu svételnych let, odkud jsme zachytili
znamky existence, odkud jsme zahlédli svétlo.
JistéZe to neni okraj, konec prostoru, ale ne-

1 Karel Haspl, Na hranicich védy, Cesty svétla 4, 1948,
s. 42-48.

pochybné pofdd jen pouhy pocatek nesmir-
nych vzdalenosti, mizeme-li o zacatku a konci
v tomto pfipadé vibec mluvit. Co viechno je
rozprostieno v takovém prostoru? Jsme schop-
ni tuto nesmirnost viilbec vnimat? Jaka pre-
kvapeni tam jsou skryta? — Tyto véci jsou také
polem védy. Tyto nezmérné rozlohy a zaroven
nejmensi a nejvétsi ¢astice jsoucna jsou v pro-
storu rozprostfeny viemi sméry. Duch lidsky
pronikd do téchto kosmickych dalav, ale zaro-
ven také do hlubin jednotlivych atom(, a obro-
vitost prostoru a nepatrnost prostoru je stejné
udivujici a chova v sobé stejné velika tajemstvi.
Co vsechno je umisténo v kubickém prostoru
jednoho svételného roku? Je mozno to poznat?
A co viechno je obsazeno v jediném atomu? Je
mozno to poznat? O to se pokousi véda a do-
sahla velmi pozoruhodnych vysledku.

A obratime-li pozornost k ¢asu? — Opét jaka
to nezmérnd oblast, a co viechno je umisténo
v Case! O nasi zemi se Fikd, Ze existuje asi dvé
miliardy let. Ve vé¢nosti je to vlastné jen zlomek
Casu. Co zde bylo a jaké to bylo pred sto bilio-
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ny let; co tu asi bude za dalsi bilion let, za tisic
takovych biliont let? Také v case hleda véda
moznosti se uplatnit a pfindsi ndm jiz mnohé
a velmi cenné poznatky.

Avsak maji ¢as a prostor nékde svou hrani-
ci? Madme pojem Nekonecna. Dokonce s timto
pojmem pocitdme ve mnohém védeckém pro-
cesu. Ale Nekonecno je pojem, ve kterém neni
ani ¢asu, ani prostoru, jak jej chapeme svymi
smysly, proto v této dimensi véda nemize za
nynéjsiho stavu kultury nic po¢it. To nenfjiz jeji
oblast. Musi to doznat poctivé a pokorné.

Kde zacina nekonecnost? V otazce je proti-
mluv. Nekonecnost nemuze zacinat, nebyla by
nekonecnosti. Nekonecnost je; a je vSude.

»Kdyby nebylo nic jiného nez smyslova zkusenost,
kde by byla poezie o zapadu slunce, kde pisné

o slunci? Mame prece také také pocit krasy, pocit
obdivu, snad i pocit pokory, zboznosti, velebnosti.
To je nadstavba smyslovych zazitki a zkusenosti,
ale nadstavba dilezita.” (Foto © Zhangjinsong |
Imagio.cz | Dreamstime.com.)

Neddvno jsem cetl, Ze fysikové pfi vyzkumu
hmoty nachazeji v nejposlednéjsim rozboru
néco metafysického. Metafysické znamend
néco, co je za hranicemi fysického, za hranice-
mi vnimatelného, za hranicemi ¢asoprostoru.
A toto néco metafysického nachazime vsude
a ve véem. Toto néco metafysické patfi jiz
k onomu vé¢énému, absolutnimu. Ale véda se
tim jiz zabyvat nem(ze. Je to podle nynéjsiho
stavu poznani za hranicemi jeji oblasti.

Nebyt smyslG a smyslové vnimatelnosti ne-
méli bychom ani zkusenosti, ani zazitkd, kte-
ré zpracovava véda. Dnes je pocatek nasich
smysld omezen. A touto omezenosti je dana
i hranice védam. JenZe vyvoj lidského mysleni
nam ukazuje, Ze dnedni pocet smysl{ neni a ne-
musi byt ukoncen, mohou se vyvinout smysly,
o nichz dnes nemdme ani zdani: a budou to
nova okna, jimiz bude mozno zirat do vesmiru,
a budou to prameny, jimiz bude do duse pfité-
kat proud novych zkuenosti a zazitkd, které
zpracuji nové védni obory.

Ale dnes jiz vedle smyslového vnimani jsou
v dusevnim Zivoté kazdého z nas veli¢iny (hod-
noty), které nejsou vazadny na smyslovd vni-
mani, a prece patfi stejné k dusevnimu Zivotu.
Hodnotime si urcité véci, ddvame jim smysl,
mame védomi urcitého cile, mame urcité vniti-
ni citové zazitky. Kdyby téchto veli¢in a hodnot
nebylo, a zlstalo jen smyslové vnimani, byl by
nds dusevni zivot o mnoho chudsi.

Nase oko vidi zdpad slunce. Uvédomujeme
si tento zépad slunce. Kdyby nebylo nic jiné-
ho nez tato smyslové zkusenost, kde by byla
poesie o zapadu slunce, kde pisné o slunci?
Ale mame také pocit krasy, pocit obdivu, snad
i pocit pokory, zboZnosti, velebnosti. To je nad-
stavba smyslovych zazitkG a zkusSenosti, ale
nadstavba také dulezita.

Cely nd$ vnitini Zivot je nadstavovan nécim,
co nepatfi do oblasti smyslovych zazitk{, ale
co je nad nimi: Kterd véda je schopna zpraco-
vdavat tuto nadstavbu? Ktera véda mlize pro-
zkoumadvat a spravné vyjadfit podstatu pocitu
velebnosti, jenZ ovlada nase nitro nad Uzasnou
velikosti a tajemnosti hvézdné noci? Kterd véda
dovede fici, co jsou nase tuzby, nase sny a pféni,
kdyz stojime nad spicim ditétem a v dusi ndm
probihaji steré otdzky, jako: Co z tebe bude,
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moje dité? Jaké je tvé poslani v tomto Zivo-
té, jaky je smysl toho, Ze jsme se spolu potkali
a Zijeme ve spojeni tak uzkém na tomto svété?
Zadné véda to nedovede. To viechno je za hra-
nicemi védy. Stojime u rakve mrtvého pfitele,
nebo nejblizsiho ndm drahého ¢lovéka. Co ndm
muze v této chvili fici véda? Mdze fici, ze ustal
metabolicky proces Zivotni, ze se zastavil krev-
ni obéh, Ze ustaly funkce viech bunék, pokud
jde o asimilaci potravy a stavbu zivé hmoty, ze
nastal rozklad Zivotni buné¢né tkané, ze se vy-
tvari v téle mrtvolny jed, a mdZe ndm fici mno-
ho jinych zajimavych véci. Staci ndm to, aby se
utiSila nase bolest? Je to uspokojujici odpovéd
a vysvétluje ndm viechno, nebo tu zlstava
néco nevysvétleného, néco zdhadného? Toho
nevysvétleného a zahadného zlstava velmi
mnoho. Sebeucenéjsi védecky vyklad o smrti
nas ponechava v podivném rozpolozeni du-
sevnim a zcela urcité ndm nem0ze byt posilou
a nemUze hojit nase rany. Citite, Ze tu je néco
hlubsiho, néco podstatnéjsiho; néco, co néjak
patfi k zivotu, co s nim Uzce souvisi, ale co unika
védeckému poznani.

Narodi se nam détatko. Mdzeme si védecky
vylozit, jak ze dvou zarodecnych polobunék se
vyvijel lidsky zarodek, v némz se uplatnily dé-
di¢né znaky a dédi¢né procesy, véda nam muze
povédét mnoho o slozeni krve, o pravdépo-
dobnosti vyvoje télesného a dusevniho a mno-
ho a mnoho velmi zajimavych véci.

Odpovi nam tato védeckd zjisténi na nase
otazky, co je détatko ve své nejvlastnéjsi pod-
staté, jaky bude jeho vyvoj, jaky je cil jeho Zivo-
ta, co dfime v jeho nitru, pro¢ se ndm narodilo,
proc je pravé takové, jaké je, a pro¢ je mame
radi? Tisice proc¢ — a Zzddnd uspokojiva odpovéd.
Pro¢? Protoze dité neni jen pfedmétem pro vé-
decké zkoumani, ale je mnohem vice. V ném
nenfi jen materidl casoprostorovy, ale také néco
vécného.

Pozastavme se nad projevem lasky. Co ndm
mUzZe Fici véda? Povi néco o funkci nékterych
Zlaz s vnitini sekreci, néco o zménéném tlaku
krevnim, popfipadé i o zastreném tsudku a po-
dobné; ale vylozila, proc si lidé dovedou vzit Zi-
vot, pro¢ dovedou obétovat zivot, jméni, viech-
no, pro nékoho, koho maji radi? Co je tento cit,
ktery je Casto povySovan az na boZzstvi, nebot
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se fika, ze BUh je laska, a ktery zaroven byva
poslapavan a souzen jako projev nejvétsi lidské
slabosti? Co je to? Dovede ndm véda o ném fici
néco podstatného a uspokojivého?

Nedovede fFici nic zvlastniho, protoze jde
0 néco, co je za hranicemi smyslového poznani
a vnimani, co patii do oblasti vé¢nosti, a nikoli
jen casnosti. A tak bychom mobhli jit od dusev-
niho zazitku k dusevnimu zazitku, projit celou
oblasti védomi a-shledali bychom, Ze Zivot je
mnohem vétsi mirou zalozen na hodnotach
a zazitcich, jez leZi za oblasti smyslového vni-
mani okoli, svéta vnéjsiho; svéta prostorocaso-
vého, ale Ze Zivot je soucasné prozivanim neko-
necna a vécnosti.

Véda bude stale hloubéji a hloubéji pronikat
k tajemstvi jsoucna, jeji hranice se budou sta-
le rozsifovat, bude se obracet do oblasti, které
jsou dnes jesté nedotceny, ale nikdy nebude
moci prekrocit do oblasti metafysickych, nikdy
nebude moci zkoumat vé&né a uspokojivé fesit
to, co je nadsmyslové.

Proto véda bude stale doprovazena nad-
stavbou. Tou nadstavbou bude metafysika,
muze byt filosofie, mystika, ndbozenstvi, vira.

Jestlize mnozi i velci myslitelé tvrdili nebo
tvrdi, Ze jednou bude lidské poznani tak ob-
sahlé, Ze postaci k pInému a krasnému Zivo-
tu, Ze toto poznani nahradi ndboZenstvi a Ze
¢lovék nebude potfebovat viry, je tento nazor
nespravny a nedomysleny. Pro viru zlstane
v lidském Zivoté stéle jesté mnoho a mnoho mis-
ta. Dnes miZzeme bezpecné tvrdit, Ze kdyby ne-
vim jakych rozmérd nabyla véda, kdyby nevim
do jakych oblasti pronikla a nevim jaké tajem-
stvi odhalila; bude to stdle jen oblast ¢asovosti
a prostorovosti. Z tohoto Useku se véda dostat
nemUze. Ale bude tu stéle vé¢nost a nekonec-
nost, stadle mnoho nadsmyslového, nadprosto-
rového a nadc¢asového, ¢im se bude obirat vira.

Ovsem ta vira bude mit jiné znaky nez vira
dnesni. Dnes jsou viry, které nehledi na pozna-
ni, na védecké zkusenosti a vysledky védeckych
praci. Dnes nékteré viry se pfici védeckému po-
znani, nebo je popiraji.

Vira budoucnosti bude nadstavbou nad po-
znanim. Véda nés bezpecné povede az za hra-
nici své oblasti a naznaci smér. Pravd vira pljde
podle takové smérnice do oblasti nadvédnich.
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»Co déla lidi dobrymi nebo zlymi, lezi pravé za hranicemi védy a poznani. To je spise v oblasti viry,
nabozenstvi, filosofie, mystiky, moralky.” (Foto © 2004-2013 FreePhotosBank.com.)

Potom nebude boje mezi virou a védou, ale jak
jsme jiz diive vzpomnéli, bude jen spoluprace
obou.

Nelze poptiti, Ze védecké poznani neobycej-
né obohatilo lidsky Zivot. Ale pouhé védecké
poznani Zivot nezkrasluje, nenapliuje. Teprve

uplatnéni védeckého poznani miize Zivot bud

zpfijemnit, nebo také velmi znepfijemnit. Vé-
decké poznani ukdzalo ¢lovéku na zdroje ob-
rovskych sil, ale jak bude téchto sil uzito, zda
k dobrému, ¢i ke zIému, to jiz neni véci védy.
Véda je jako ohen: slouzi dobrému i zlému.
Ohfeje, uvafi a upece, ale také pali a nici.
Lidsky zivot naplhuje, obohacuje, nebo
také ochuzuje pravé ona nadstavba pozna-
ni. Poznani nedéla z ¢lovéka tvora lepsiho ani
horsiho. Poznani mu dava silu, moc, zbran, kte-
rou se maze branit proti skidclm a rusitelim
lidského Zivota, ale kterou muze také lidsky
Zivot i svlj zivot nicit. Dnes je na svété mno-
ho a mnoho lidi s védeckymi znalostmi. Pr{-

mérné jsou dnes na svété lidé proti minulosti
velmi uvédoméli, védi mnohé a mnohé véci.
| primitivové maji znalosti, jichz dfive nemél ani
mnohy vzdélany ¢lovék. Oviem jen v nékte-
rém oboru. Naptiklad Indiani nebo néktefi cer-
nossti zasvécenci znaji tajemstvi stdv mnohych
|éCivych bylin a stromd, dovedou se ochranit
od mnohych nemoci, Gcinkd hadiho jedu, znaji
fadu véci, které by radi znali mnozi u¢enf lidé.
Ale tato poznéni nedélaji z nich lidi dobré nebo
zIé, jako poznani atomové energie nedéla z lidi
tvory lepsi, dokonalejsi, jak by se zdalo, kdyz
dosli k dokonalejsimu poznani hmoty a jejiho
slozeni. Co déla lidi dobrymi nebo zlymi, lezi
pravé za hranicemi védy a poznani. To je spise
v oblasti viry, ndbozenstvi, filosofie, mystiky,
moralky.

Co by se napfiklad stalo, kdyby lidé véfili, ze
jsme vsichni détmi bozimi a vzajemné Ze jsme
bratry a sestrami, a kdyby véfili, Ze si mdme
jako takovi vzajemné pomdahat a slouzit? Lidé
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v to nevéfi. Ale pripustme, Ze by tomu skute¢né
véfili. Bylo by mozno pfi takové opravdové vire
vyrabét atomové pumy? Bylo by mozno psat
proti nékomu, snizovat jej, usilovat o jeho Zivot
a byti jen proto, Ze se divé jinak na svét? To by
bylo naprosto nemozné. Je poznani o atomové
energii né¢im zlym? Neni ani zlym, ani dobrym,
ale pouziti tohoto poznani bud rozmnozi na
svété raj a privede lidstvo k netusenému rozvo-
ji a blahobytu, nebo je znici; a o tom rozhodne
vira lidi. Bude-li na svété prevladat vira, Ze jsme
drava zvéf, Ze jsme hladové $elmy, Ze si musime
chrénit svlj Zivot tim, Ze blizniho hned prastime
nebo zabijeme, zkratka bude-li prevlddat vira
v ¢lovéka jeskynniho, vira v ¢lovéka zaujatého
proti ¢lovéku, vyuZijeme védeckého pozndani
0 atomové energii k vzéjemnému zniceni.

Velmi casto se nafikd na védce. Vytykd se
jim, Ze pfinaseji stéle jen dokonalejsi zbrané
a ukazuji na zplsoby rychlejsiho zabijeni ¢lo-
véka. Neni to pravda. Védci nam odhaluji sily
tohoto svéta. Kazdy védecky objev znamena
rozmnozeni sil, kterych ¢lovék mize pouzit. Ale
pouzije-li jich k prospéchu lidstva, nebo k jeho
zkdze, nerozhoduje stav jeho védéni, nybrz stav
jehosrdce, jeho nitra, jeho ndboZenstvi, jeho vira,
jeho morélka, nebo nedostatek téchto hodnot.

Pozornost lidi by se méla obratit k tém, kte-
I péstuji viru, ktefi tvofi teorie, ktefi filosofuji,
ktefi buduji obecné svétové nazory.

Védéni je sila, ndzor; vira je smérnice a roz-
hoduje, jak té sily bude uZito.

Co je podstatou svétového neporadku,
napéti, neddvéry, a tedy bidy a utrpeni? Je to
poznani? Je to souhrn toho, co vime, co nam
objevila véda? Nikoli, tim viim se lidstvo stalo
schopnéjsim, ale bohuzel schopnéjsim vieho:
schopnéjsim dobrého i ve velkém a schopnéj-
$im i zIého - a to také ve velkém.

Podstatou neporadku, chaosu, napéti, ne-
dlvéry a strachu, jenz zachvatil svét, je vira.
Spatné vira, vira ve $patnost ¢lovéka, vira v hye-
nismus, vira v lidskou nizkost, nikoli vira v dob-
rého ¢lovéka, vira v bratrstvi. Kdyby napfiklad
ti, ktefi maji a mohou na svété pomdhat a mirnit
lidskou bidu, véfili v bratrstvi lidi; pomahali by
stejné ditéti ohrozenému tuberkulosou v Ciné
jako v Indii, Reckuy, Jugoslavii, v Rusku jako ve
Francii nebo lItalii, a at je bilé nebo ¢erné, ¢i

Z ARCHIVU

s jinou barvou pleti. Ale tomu se vSeobecné ne-
VEFi. Zatim se véfi, Ze jen nékterému ditéti je za-
hodno pomoci, ale jiné Ze by mélo radéji zemfit
hlady nebo nemoci.

Kdyby se véfilo v hodnotu lidského byti, Zi-
vota; tovarny na svété by byly plné zaméstnany,
aby se vyrabélo viechno, co by tu hodnotu lid-
ského Zivota udrzovalo, rozmnozovalo a zvét-
Sovalo. Ani v jedné tovarné by nebylo mozno
vyrabét naboje, rucni granaty, plyn, letecké
bomby a dalekonosné strely, ale protoZe se ne-
véfi v hodnotu lidského Zivota, protoZe se véfi,
Ze by bylo dobré pobit mnoho lidi, rychle pobit
a vyhladit je z povrchu zemé, aby bylo mozno
se zmocnit toho, co jesté maji, nebo je zotrocit,
udélat z nich roboty, proto se ty vsechny smrtici
a jsou mrzaceni.

Kdyby se opravdu véfilo, Ze Blh je otcem
vsech lidi, jak tomu ucil Jezis, potom by se mu-
selo také véfit, ze nas Blh je téZ Bohem Arabd,
Ind, Cinand, komunist( i narodnich socialist(,
republikdnt a demokratd, katolik, muslim0
i unitafll a nemohlo by se stét, Ze se pofada
manifestace pro mir a pokoj mezi lidmi svola-
nd prednimi ndbozenskymi predstaviteli, ale
unitdfi k té schlzi pozvani nejsou, protoze pry
nejsou cirkvi, ale jen ndbozenskou spole¢nosti,
a proto pry nebyli pozvani ani adventisté a Ar-
mada spasy. Spise vsak proto, Ze unitarsky Bih
je jiny nez Buh cirkvi!

Jaky muze vznikat mir z takové viry? Jaky
mUze vznikat mir z poselstvi, které bylo vysilano
z Vatikanu, jaky mudze vznikat mir z projev( lidi,
ktefi maji na mysli jen své malicherné, osobni,
sobecké a snad i slovickarské zajmy, ale tvrdi, ze
jim jde o velkou véc, Ze chtéji zachranit svét.

Tu vidite, co je tfeba péstit na hranici védy
a na co musime dévat bedlivy pozor. Ve skolach
a vychovnych institucich ddvdme pozor na to,
co se u¢i. Jak by se stavéla universita k tomu,
kdyby nékdo ucil, Ze poznatky chemické, fysi-
kélni, biologické, matematické a methody, jichz
véda uzivd, jsou nespravné, nepravdivé a po-
dobné. Takovy ¢lovék by byl zesmésnén a zne-
moznén, nemohl by byt bran vézné, pochybo-
valo by se o jeho dusevnim zdravi a patrné by
byl dan do Ustavniho [éceni, jisté vak odstra-
nén z mista, aby neskodil védecké praci. To by
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bylo spravné a viem pochopitelné a pfijatelné.
Ale na svété neni znemoznéno, aby lidé pésti-
li a $ifili strach, zlobu, neddvéru, aby Sifili viru
v dravost ¢lovéka, aby snizovali lidskou osob-
nost, aby Slapali po lidské distojnosti. To viech-
no se déje vsude na svété, a tim je svét a lidé
na ném otravovani a mir a spoluprace ¢lovéka
s tlovékem znemoznovany.

Pokud jde o védu, doséhla neobycejnych
vysledkd. Pokud jde o viru, mravnost, nabo-
zenstvi, bohuzel, neni rozdilu, aspon ne valné-
ho, od dob babylonskych a jesté starsich. Toho
skutecné kiestanského v kiestanském svété je
pramalo, proto se tak nekrestansky zneuziva
objev védeckych.

Postadi ¢lovéku véda? A postaci mu pii ni
dosavadni vira? Ty dvé véci nejdou dohroma-
dy. Pravé viry je zatim malo, proto také pokrok
lidskosti je tak pomaly. Ale prava vira je nutna,
chceme-li, aby lidstvo si zachovalo své byti.

V zépase dnedniho svéta jde o mnoho véci.
Jde o zdroje surovin, jde o moc, jde o Zivotni
standard, jde o pohodlny Zivot; ale jde také
0 novou viru. Pres viechny prekdzky, nastrahy
a zloby se rodi vira v hodnotu lidské osobnosti.
Je to vira, kterou jiz pred sto lety hlasal a hdjil
velky unitafsky myslitel Channing, kterou skoro
pred dvéma tisici lety hlasal JeZis, kterou hlasali

vsichni velci lidsti duchové a kterou potlacovali
a potlacuji vSichni sobci a zlomyslni lidé, ale kte-
rad si prece jen razi cestu k srdcim lidi a musi pre-
vladnout a musi se uplatnit. A tato vira je onou
pravou nadstavbou-védy, nebot vysledky védy
zfejmé ukazuji, jak velkych véci je schopen ¢lo-
vék. Kdyby ¢lovék nebyl osobnosti hodnotnou,
kdyby nebyl tvorem bozim, mohl by dokézat
to, co dokazal? Vzdyt kdyby to véechno v ¢lové-
ku nebylo, nemohlo by se to projevit!

Tu je nds specificky ukol, nds unitarsky ukol.
Radime se k tém, ktefi véfi v ¢lovéka, i kdyz
vime, Ze ¢lovék je tvor chybujici, omylny, ze
kazdy md své slabosti, pfece jen véfime, ze
v taji jeho duse je néco bozského, ze v jeho
nejvnitinéjsi bytosti je néco vécného, ze ¢lovék
je nositelem bozskych hodnot. A ty hodnoty
musime objevovat, péstit, Zivit, virou posilovat,
aby ovladly a zaujaly ¢lovéka cele, aby ovliv-
riovaly jeho kazdodenni pocinani, aby ¢lovék
nebyl schopen zneuzivat svého poznani, svého
védéni, ale uzival jich jen k dobrému.

Pred ¢lovékem, pred lidskym svétem jsou
nekonecné moznosti vyvojové. Véda zdaleka
nedostihla svych hranic a stézi kdy dosahne,
a ¢lovék zdaleka nedoséahl svého vyvoje, ale ten
dalsi vyvoj bude urcovat ne to, co ¢lovék bude
mit jen v hlavé, ale hlavné také v srdci.
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K zamyslent:
o vztahu rozumu,
védy a viry

~Zbavime-li sami sebe, jak nejlépe
miiZeme, profesnich predpojatosti a sou-
dobych predsudkd, neni pak kazdému
jasné, Ze to, co si jeho Zivot, jeho nesmélé
byti zddd, neni ani pouhé vysvétleni jeho
ucelu, ani pouhd harmonizace rozpord,
ale obohaceni jeho zdrojii? Véda se svy-
mi objasnujicimi poznatky, metafyzika
se svym smifovdnim protikladi jsou to-
tiZz jen dva z tisice proudd, jejichZ vody
obohacené desti shromdzdénymi z po-
zemskych rozvodi formovaly mohutnou
Reku zivota.”

~NemiiZeme jit s témi, ktefi rozum pod-
cenuji, a nemtzeme miti [nikdy] dosti rozu-
mu, dosti vzdéldni. Ale nemiiZeme jit také
s témi, ktefi vSechny mohutnosti své duse
obétuji rozumu. Nem{iZzeme ddti Idsku pod
kuratelu rozumu.

1 Lawrence Pearsall Jacks, The Alchemy of Thouhgt,
Londyn: Williams and Norgate 1910, s. 47.

L. P. Jacks (1860-1955) byl anglicky filozof, pedagog

a unitafsky duchovni. ,Divesting ourselves as best we
may of professional prejudice and contemporary bias, is it
not obvious to every man that what his life, his self-consci-
ous being demands, is neither the mere explanation of its
objects nor the mere synthesis of its contradictions, but the
enrichment of its resources? Science with his explanations,
metaphysics with its reconciliation of opposites, are but
two among a thousand streams whose waters, rich with
the gathered rains of continental watersheds, have formed
the mighty River of Life.”

KALEIDOSKOP

NemdiZeme se vzdativiry v lidstvo, i kdyZ
by byla sebecastéji rozumem otfesena.
NemiiZzeme se vzddti ndbozZenského citu,
i kdyZ jeho hranice pfesahuji hranice dnes-
niho rozumu.”

JVile boZi je zdkonitost vepsand v kazdé
véci, v kazdém slunecnim paprsku, v kaz-
dé rostlince, stromé, v kazdém kvétu, zrnu,
vdnku a v Zivoté kaZzdého z nds. Vsechno
md tuto pfirozenou sporddanou zdkladnu,
v kazdé véci je pfitomnost nejzdkladnéjsiho
jsoucna, vsude a ve viem je Biih, a véda ndm
jej vsude objevuje, tfrebaZze mu nepfipisuje
staré viastnosti, které mu ddvali lidé v do-
bdch své velké nevédomosti, ale véda nds
vede k Nému bliZ, vede nds k jeho hlubsimu
pozndni, vede nds ke spoluprdci s nim, se-
znamuje nds s jeho veledilem a uci nds, aby-
chom Zzili sviij Zivot v souladu s jeho fddem,

sV v . a3

chceme-li, aby nds Zivot byl plny a dobry.

2 Norbert Fabian Capek, Chvala a kritika rozumu, Cesty
acile 15,1937, s. 85.

3 Karel Haspl, Odvadi véda od Boha?, Cesty svétla 4,
1948, s.27n.



Templetonova cena (Templeton Prize)

Templetonova cena

(Templeton Prize)

Dalajlama po ziskani Templetonovy ceny, Londyn 2012. (Foto©photoblog.nbc.news.com.)

Zabyvame-li se vztahem naboZenstvi
a védy, pak je na misté uvést alespon stru¢né
informace o pomérné prestiznim kazdoroc¢-
né vyhlasovaném ocenéni, které se této sfé-
ry dotykd. Jednd se o Templetonovu cenu'
udélovanou pravidelné od roku 1973 osob-
nosti, ktera vyznamné prispéla k obohaceni
duchovniho rozméru lidského byti, at jiz pro-
strednictvim své duchovni ¢&i védecké prace
nebo napfiklad ¢innosti v socialni sfére. Cena je
udélovana na zakladé rozhodnuti organu slo-
Zzeného z vyznamnych predstaviteld rlznych
akademickych disciplin a ndbozenskych tradic.

1 Do roku 2001 méla cena v ndzvu doplnék,pro
pokrok v nabozenstvi’, mezi lety 2002-2008 pak,,pro
pokrok ve vyzkumu ¢i objevech o duchovnich skutec-
nostech’, nyni jiz uptesnujici podtitul nema.

Je pojmenovéna po svém zakladateli, brit-
ském obchodnikovi siru Johnu Templetonovi
(1912-2008).2 John Templeton byl hluboce véfi-
ci ¢lovék, zaroven velmi vzdélany a velky obdi-
vovatel védeckého pokroku. Navic byl presvéd-
¢eny, Ze vzajemny dialog ndbozenstvi a védy
mUze obohatit znalosti obou téchto sfér.

Na zakladé tohoto svého Zivotniho postoje
vnimal jako urcitou nespravedlnost, ze do vy-
zkumu v duchovni oblasti je obecné investo-
vano minimum finan¢nich prostfedkl v porov-
nani napfiklad s podporou vyzkumu ve sfére

2 Narozen v Tennessee, vystudoval Yaleovu univerzi-
tu. Od roku 1938 pracoval na Wall Street a postupné
narodnich investi¢nich fond(. Druhou polovinu svého
Zivota zasvétil podpore védy.V roce 1987 byl kralovnou
Alzbétou Il. za filantropické usili povysen do slechtické-
ho stavu.
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exaktnich véd. Sam byl presvédcen, ze pokrok
v duchovni oblasti neni o nic méné dulezity
a vysledky investic do néj by byly pro lidstvo
pfinosné. Poukazoval napfiklad i na to, ze
v udélovani prestiznich Nobelovych cen spiri-
tudlni oblast zcela chybi.

Ke zméné této situace se rozhodl sam pfi-
spét; zalozil tedy Templetonovu cenu, a v roce
1987 pak i nadaci, kterd dodnes zastituje jeji
udélovani. Na nadaci preved| velkou ¢ast své-
ho majetku, diky ¢emuz mize byt udéleni ceny
doprovazeno i velmi stédrou dotaci zhruba ve
vysi jednoho milionu liber. Nadace kromé toho
podporuje také vyzkumy a prace tykajici se
zédsadnich otéazek lidské existence, a to jak ve
védecké, tak v duchovni sféfe. Jejim hlavnim
cilem je podporovat dialog mezi védci, filo-
zofy, teology i Sirokou verejnosti.

Na Templetonovu cenu mohou byt nomino-
vani muzi i Zzeny jakéhokoliv vyznani, profese
i ndrodnosti. Seznam drzitelt zahrnuje zastup-
ce mnoha nébozenskych smér(; védce, filozo-
fy, teology, duchovni, mecendse, spisovatele
¢i zurnalisty i socidlni reformatory. Pfi posuzo-
vani kandidatl je pozornost vénovéna vzdy
jejich celozivotni praci, nikoli jen plsobeni ¢i
Uspéchlm v roce, pro ktery je cena udilena.
Nominace jsou podporovany zvlasté v téchto
sférach: vyzkum v oblasti humanitnich véd, véd
0 Zivé pfirodé a fyzikalnich véd; prace v oblasti
filozofie, teologie; ndbozZenska cinnost, zejmé-
na takova, ktera otevira dalsi moznosti vzdéla-
vani, inspirace a rozvoje novych myslenkovych
smér(; jakdkoli ¢innost vedouci k formovani
charakteru a rozkvétu lidského ducha.?

3 Cena méa ovsem i své kritiky. Mezi v soucasnosti
nejznaméjsi patii napiiklad Martinus J. G. Veltman, fyzik
a laureat Nobelovy ceny, ktery ji oznacil za most mezi
smyslem a nesmyslem, nebo britsky biolog a odptrce
nabozenstvi Richard Dawkins, jenz se ve své knize The
God Delusion (Cesky vydané jako Bozi blud) o Temple-
tonové cené vyjadril ve smyslu, ze je davana obvykle
védctim, ktefi jsou pripraveni fikat néco hezkého

0 ndbozenstvi.

KALEIDOSKOP

Jako prvni ziskala tuto cenu Matka Tereza
(Sest let pred udélenim Nobelovy ceny za mir),
naposledy byla v roce 2013 udélena Desmon-
dovi Tutuovi, byvalému anglikdnskému ar-
cibiskupovi z Kapského Mésta, za jeho ce-
loZivotni praci pfi prosazovani duchovnich
principl a v ochrané lidskych prav. Pro lepsi
pfedstavu o rozmanitém okruhu drzitel( této
ceny doplime jesté nékolik jejich poslednich
vitéz{: roku 2012 ji ziskal dalajlama, roku 2011
britsky astrofyzik Martin J. Rees, ktery svym
vyzkumem pfispél k pochopenipivodua po-
vahy vesmiru, v roce 2010 Francisco J. Ayala,
$panélsky biolog zabyvajici se vyvojovou
genetikou, roku 2009 francouzsky filozof
a védec Bernard d'Espagnat, jenz se vénuje
kvantové fyzice, a v roce 2008 Michael Heller,
profesor teologické akademie v Krakové.

Z unitard toto ocenéni ziskal v roce 1980
(navic jako prvni American) Ralph Wendell
Burhoe, feditel Meadville Lombard Theolo-
gical School a mimo jiné zakladatel akade-
mického casopisu pro védu a nabozenstvi
Zygon, a roku 1985 Alister Hardy, britsky
mofsky biolog.



Humanisticky manifest

Jako doplnék k uvodnimu unitafskému
pohledu na rozum a racionalismus v nabo-
zenstvi neni od véci kratce predstavit tento
dokument, na jehoz vytvoreni se unitéfi vel-
kou mérou podileli." Pfresnéji feceno existuji
tfi vydani Humanistického manifestu, ovsem
z hlediska propojeni raciondiniho mysleni
a naboZenstvi ma zasadni vyznam hlavné
prvni z nich, z roku 1933.

Jeho hlavnimi autory byli americky filozof
Roy Wood Sellars a unitafsky duchovni Ray-
mond Bragg.? Manifest byl zvefejnén v americ-
kém casopise The New Humanist (vydavaném
od roku 1928) s podpisy Ctyfiatficeti osobnos-
ti vcetné znadmého filozofa Johna Deweyho.
Tento manifest® v podstaté popisoval huma-
nismus jako ndbozenské hnuti. V patnacti bo-
dech je zde nastinéno mozné moderni pojeti
nabozenstvi, v némz je kromé racionalistické-
ho mysleni dliraz kladen i na osobni moralku
a odmituti spole¢enského vyvoje svéta uréo-
vaného ekonomickou prosperitou.

Manifest nebyl prohlasenim zadné nové
viry, ale obecnym pokusem o ucinéni po-
kroku v ndbozenstvi. Zacina konstatovanim,
ze nadesel ¢as k uznani zmén v nadbozenstvi
v celém modernim svété. Mnoha stara, tra-
di¢ni pojeti viry byla narusena vyvojem védy
a ekonomiky, s nimiz se nabozenstvi musi
vyrovnavat. Celé znéni manifestu lze najit
napfiklad na internetu,* proto uvedme jen
stru¢ny prehled jeho zakladnich tezi: Vesmir
je nekone¢ny, nebyl stvoren. Clovék je sou-

1 Od roku 1962 existuje také unitafsko-univerzalisticka
humanisticka asociace HUUmanists.

2 Raymond Bennett Bragg (1902-1979) byl unitaisky
duchovni, absolvent Meadvillské teologické skoly. Mezi
lety 1930-1935 byl tajemnikem Zapadni unitaiské
konference. Béhem téchto let byl také redaktorem
periodika The New Humanist. Stal se jednim z tvarc(
Humanistického manifestu a propagatorem jeho mysle-
nek v unitafstvi.

3 Mezi podepsanymi bylo patnact unitard (osm z nich
to ma u podpisu i uvedeno) vcetné E. H. Wilsona, poz-
déji tvarce druhého humanistického manifestu.

4 Napfiklad: http://americanhumanist.org/Humanism/
Humanist_Manifesto_|I.

¢asti pfirody a kontinualniho vyvojového
procesu. Neexistuje dualismus duse a téla.
Na vyvoji ¢lovéka se vzdy projevuje vliv pro-
stredi, v némz Zije, vCetné specifické kultury
a historie. Pro moderniho ¢lovéka musi byt
nepfrijatelné jakékoliv nadpfirozené zaruky
lidskych hodnot, nabozenstvi musi formulo-
vat své nadéje a plany ve svétle védeckého
ducha a metody. Nic lidského by nemélo byt
pro nabozZenstvi cizi. NaboZensky humanis-
mus povazuje lidsky zivot za uzavieny smrti,
¢lovék by se tedy mél pIné a co nejlépe reali-
zovat za svého Zivota.

Dulezité také je, ze podle manifestu by
mélo ndbozZenstvi byt dynamické, a pokud je
to potreba, tak revidovat své zastaralé ¢i pre-
konané teze a postoje. Koneckoncli samotny
manifest se v souladu s timto pozadavkem
dockal jiz dvou prepracovani.

Druhy humanisticky manifest, zamysleny
jako aktualizace predchoziho, byl vytvoren
v roce 1973 Paulem Kurtzem a Edwinem
H. Wilsonem (opét unitafem).® Byl ovéem mno-
hem méné vztazen k ndbozenstvi a vite. Diraz
v ném byl kladen zejména na pacifismus, od-
souzeni rasismu a podporu lidskych prav.

Treti humanisticky manifest byl vydan
roku 2003 a jiz jako dokument Americké
humanistické asociace. Dotyka se predevsim
védeckého poznéni (lidské znalosti o svété
vznikaji védeckou cestou, tedy na zdkladé
pozorovani, experimentl a raciondlni ana-
lyzy; vyvoj pfirody vcetné lidi je vysledkem
evolu¢ni zmény jako nefizeného procesu),
dale etiky a socialni sféry (vyzdvizen je ideal
demokratické a ekologicky udrzitelné spo-
le¢nosti).

Postoj k Zivotu a vife, ktery z téchto doku-
mentC vyplyva, byl a mlize byt dodnes pro uni-
tarstvi moznym zdrojem inspirace.

5 Edwin Henry Wilson (1898-1993) stejné jako Bragg
vystudoval Meadvillskou teologickou $kolu, byl duchov-
nim a i on pUsobil jako redaktor The New Humanist.

V roce 1941 se stal jednim ze zakladatel(t Americké
humanistické asociace.
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Unitéarska cirkev v Transylvanii -
Biserica Unitariand din Transilvania

OBECNE INFORMACE

Tato cirkev je nejstarsi z formalné ustave-
nych a stdtem uznanych unitafskych ndbozen-
skych organizaci na svété; Anglii v tomto ohle-
du predcila o vice nez dvé sté let. Zaroven
se vsak predevsim kvUli geografické poloze
vyvijela az do pocétku 19. stoleti bez kontaktu
s jinymi unitarskymi spolecenstvimi. Jeji stary
puvod a izolovanost vyvoje jsou patrné i z je-
jiho usporadani, které dodnes znatelné vychazi
z organizacni podoby protestantskych cirkvi.

Ustiedi cirkve sidli ve mésté Kluz (Koloszvar)
v knizectvi Transylvanie a jejimi cleny jsou
i dnes prevazné lidé hlasici se k madarské na-
rodnosti (madarska etnicka mensina v Rumun-
sku). Je jednou z osmnacti nabozenskych kon-
fesi oficidlné uznanych ze strany rumunského
statu. Jako liturgicky jazyk pouziva zdejsi uni-
tarska cirkev madarstinu. Jak jiz bylo naznace-
no, ma presbyterné-synodni strukturu: V cele
sboru stoji voleny organ. Sbory se sdruzuji do
péti vyssich celkd (dékanatd), které jsou opét
fizeny kolektivnimi organy, jez tvofi delegati
z jednotlivych sbord. Nejvyssi organ cirkve se
nazyva konzistof, schdzi se jedenkrdt ro¢né
v Kluzi a pak kazdy ¢tvrty rok v jiném misté.
Tehdy mivéa charakter synodu, na némz jsou
mimo jiné svéceni duchovni a voleno vedeni.
Transylvanska cirkev je spravovana biskupem -
hlavnim duchovnim (ktery je volen synodem),
dvéma generalnimi kuratory a nékolika dalsimi
¢leny, coz mohou byt laikové i duchovni, ¢asto
jsou jimi vyucujici z unitafskych vzdélavacich
instituci. Od bfezna 2009 je hlavnim duchov-
nim rev. Ferenc Balint Benczédi. Rumunsti uni-
tari maji stale alespon formalné své historické
prohlaseni viry, Summa universae theologiae
christianae secundum unitarios, z roku 1787.

Spolu s kalvinskou reformovanou cirkvi
a dvéma luteranskymi cirkvemi provozuji ru-
munsti unitafi Evangelicky teologicky institut
v Kluzi, kde Ize ovSem unitarstvi (na rozdil od

Unitarsky kostel v Kluzi.
(Foto © Wikimedia Commons.)

reformovanych naboZenstvi) studovat samo-
statné. Kromé toho v zemi existuji dvé dalsi
unitarské vzdélavaci instituce na drovni stre-
doskolské: Unitaiska akademie Jana Zikmunda
Zapolského v Kluzi a unitéiské gymnazium Ber-
de Mozese ve mésté Cristuru Secuiesc (Székely-
keresztur).

Podle vysledka s¢iténi lidu z pocétku 21. sto-
leti se v Rumunsku hlasi k unitafm témér se-
desat sedm tisic obyvatel (0,3 % z celkového
poctu). Unitarska cirkev zde ma pres sto sborfi
(ekvivalenty nasich obci). Drtivé vétSina uni-
tard Zije v Transylvanii, vétsinou mezi mésty
Sighisoara (Segesvar), a Odorheiu Secuiesc
(Székelyudvarhely) a v okoli Darjiu (Székely-
derzs). Zvlasté silnd je unitafska nabozenska
spole¢nost ve méstech Atid (Etéd), Cristuru
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R

Evangelicky teologicky institut v Kluzi, na némz je mozné studovat unitéistvi jako samostatny obor.

(Foto © Wikimedia Commons.)

Secuiesc, Feliceni (Felséboldogfalva), Inlaceni
(Enlaka) a Mugeni (B6g06z), v nichz unitafi tvori
vétsinu obyvatelstva. Vétsina sborll jsou vsak
sbory venkovské. Drive si témér kazdy sbor udr-
zoval vlastni zékladni Skolu, ale po vélce byly
integrovany do statniho vzdélavaciho systému.

S vyjimkou roku 1920 byli zastupci unitafské
cirkve v Transylvanii na véech kongresech IARF
(v kvétnu 1975 dokonce rumunsky komunis-
ticky stat umoznil jednéani IARF v Kluzi). V roce
1994 se tamtéz konala evropskd konference
IARF. Rumunska unitarska cirkev je také zakla-
dajicim ¢lenem ICUU.

NEJSTARSI DEJINY'

Zdejsi unitarska cirkev byla poprvé uznana edik-
tem z Tordy vydanym roku 1568 za panovani
kniZete Jana Zikmunda Zapolského (korunova-

1 Informace uvadéné k unitarské historii Sedmihradska
a Transylvanie byly ¢erpany prevézné z dila Earl Morse
Wilbur, A History of Unitarianism, sv. 1, Beacon Press,
1977,s.28-101.

ného jako Jan I1.). Tato rana kapitola jejich déjin
je v ramci vyvoje unitafstvi natolik unikatni, ze
stoji za to pfipomenout si ji podrobnéji.

Je spojena predevsim s osobnosti teologa
a reformatora Ference Dévida. David studo-
val nejdfive v Kluzi a pak mezi lety 1546-1551
na némeckych univerzitach ve Frankfurtu nad
Odrou a ve Wittenbergu, kde se stal oddanym
zastancem reformace. Po navratu domU zacal
v roce 1551 se pUsobit jako duchovni a ucitel.
O rok pozdéji se stal feditelem skoly v Kluzi, kte-
ra se z hlediska kultury a Sifeni myslenek nébo-
zenské reformace pomalu stavala centrem celé
Transylvanie. Kalvinismus se v Sedmihradsku
zahy zacal organizovat do samostatné cirkve
a David byl zvolen jejim biskupem. Roku 1565
jej navic uhersky kral a sedmihradsky knize
Jan Il. Zapolsky povolal ke dvoru jako svého
dvorniho kazatele.

Jenze Davidovy teologické ndzory se vyvi-
jely dél a brzy se kvili svému striktné biblické-
mu vykladu krestanstvi a ddrazu kladenému
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Hrad Deva, kde v listopadu 1579 zemfel Ferenc David. (Foto © Wikimedia Commons.)

na rozumové poznani v nabozenstvi dostal
s dogmatismem Svycarské reformace do kon-
fliktu. Na rozdil od Kalvina povaZoval reformaci
za proces, ktery nemuze nikdy skoncit, nebot
v ném jde o princip a idedl, a tudiz v ném neni
mozné nikdy dosdhnout pIné pravdy. Navic za-
staval velmi radikéIni ndzor, ze Krista nelze ucti-
vat jako Boha (vychdzel z u€eni Jacoba Palaeo-
loga i Laelia Socina). Na tomto zékladé odmitl
dogma o Trojici a zacal kazat koncept jediného
Boha. V Transylvanii tak zacal pozvolna vznikat
zcela novy ndbozensky proud vedeny Davidem
- unitafsky. Dne 20. ledna 1566 mél David své
prvni kazani v unitafském duchu v hlavnim

kostele v Kluzi. K pfelomové udalosti z hledis-
ka nabozenskych déjin celé Evropy pak doslo
v lednu 1568, kdy byla v Tordé panovnickym
ediktem pro Sedmihradsko vyhlasena svobo-
da ndbozenského vyznani a unitdiskd cirkev
tak byla uznana za oficialni a legalni. Nové na-
bozenstvi viak jesté neneslo toto jméno, bylo
oznacovano jako cirkev transylvanska.

Ve stejném roce vznikla v Kluzi prvni unitaf-
ska Skola. Podporovana kralem brzy doséahla
vysoké urovné teologické vyuky. Verejné na-
bozenské disputace, poradané pod patronaci
kréle, ktery o sobé prohlasil, Ze je unitafem, pfi-
vadély do unitaiského tabora tisice pfivrzencl.
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Slibnou budoucnost viak zhatila kralova nahla
smrt v bfeznu 1571. Tento oddany stoupenec
a patron unitarstvi nezanechal dédice a na
triin dosed| katolik Stépan Bathory. Ten vzapéti
predstavil novy smér nabozenské politiky a za-
¢al s obnovou vlivu katolické cirkve. David byl
brzy zbaven pozice dvorniho kazatele a v3ichni
pfivrzenci transylvanské cirkve museli odejit
od dvora. Novy kral pak roku 1572 vydal nafi-
zeni zakazujici jakékoli projevy nabozenskych
novot, reformace a odklonu od tradi¢niho ka-
tolictvi. Roku 1576 bylo unitarské cirkvi jesté
potvrzeno pravo volit vlastni biskupy, oviem
nad jejim osudem se zacala stahovat mracna.
Béthory nechal Davida obvinit z porusovéni za-
konu a predal jeho pfipad cirkevnimu snému.
Dévid byl odsouzen k dozivotnimu vézeni na
hradé Deva, kde ovéem jiz v listopadu téhoz
roku (1579) zemfel. Po smrti svého vidce nova
cirkev rychle podléhala utlaku ze strany panov-
nika a za dalSich deset let zUstalo z unitéfstvi
v Sedmihradsku jen torzo.

Koncem stoleti byli unitafi v Kluzi donu-
ceni postoupit svdj nejvétsi kostel jezuitlm
a bylo jim zakdzano vefejné vyznavat svou viru.
V Kluzi tehdy zGstal jediny unitafsky duchovni
- pUsobil tajné. Situace se trochu zlepsila po
nastupu Stépéna Bockaje na trGin (1605). Ten-
to panovnik povolil uré¢itou miru ndbozenské
svobody a unitafi se mohli zacit opét legdlné
vefejné shromazdovat, v Kluzi se roku 1606
dokonce sesel synod. Pak ale nasledovala de-
setileti, kdy uznani jejich prav zlstavalo z velké
¢asti jen na papite. Z nasledujicich panovnikd
se k nim smiflivéji stavél jen Gabor Bethlen, na-
proti tomu jeho nasledovnik Jifi Rakoczi (vladl
1630-1648) proslul tim, Ze unitafe znacné pro-
nasledoval. Tehdy jich hodné opustilo svou cir-
kev a preslo k cirkvim reformovanym.

Nicméné pravé za vlady Jifiho I. Rdkocziho
doslo v roce 1638 k uzavieni zésadni dohody
ohledné unitafské vérouky. Je zndma pod la-
tinskym nazvem Complanatio Deesiana. Pro
rumunské unitafe byla jakztakz pfijatelnym
kompromisem: na jedné strané v otazkach vé-
rouky ustoupili velmi neochotné (nejvétsi spor
se ved| o adoraci Krista a unitafi byli nakonec
donuceni vzdat se radikdlnich davidovskych
néazord), na druhé strané neméli jinou moznost,

pokud chtéli i nadale patfit ke ¢tyfem v Uhrach
povolenym reformovanym cirkvim, coz bylo
pro jejich daldi existenci klicové. Oviem diva-
me-li se na tuto dohodu z hlediska historického
vyvoje, musime jako jeji nejdalezitéjsi hodnotu
vyzdvihnout fakt, Ze unitafstvi zde bylo poprvé
Uplnéji a presnéji definovano. Diky tomu z néj
byly vylou¢eny rlizné vedlejsi proudy a hnuti,
napfiklad sabbatarianisté — urcitd obdoba ju-
daismu, ktera se v 17. stoleti v sedmihradském
unitarstvi objevila. Navic v tomto dokumentu
byl vice nez dvacetkrat pouzit termin unitarius,
coz se z ngj ¢ini vlibec prvni pisemny doklad
potrvzujici unitafm tento nazev. Tato dohoda
dala v podstaté oficidlni zéklad dnesni Unitar-
ské cirkvi v Transylvanii.

Po jejim uzavreni nastalo unitafim v Sedmi-
hradsku obdobi, v némz se mohli soustredit na
konsolidaci a svou vlastni ¢innost — az do konce
vlady Jitiho Il. Rdkocziho. Ale v roce 1655 je po-
tkala dalsi pohroma - pfi velkém pozaru Kluze
byl zni¢en hlavni unitéfsky kostel i skola. Jejich
obnova si vyzadala velké finan¢ni prostredky,
které unitafi jen téZzce davali dohromady. Na-
vic brzy poté se Rakoczi vydal na nestastné
taZzeni do Polska, ¢ehoz vyuzili ostatni nepfa-
telé a Turci i Rakusané napadli Uhry. Kluz jako
nejbohatsi mésto se musela sloZité vykupovat
pred vpadem a drancovanim, na coz padl i uni-
tarsky majetek. K tomu jesté ve mésté vypukl
mor. Podle dat uvedenych v dochovanych pi-
semnych pramenech zUstalo po tom véem na
kluzské unitarské skole viehoviudy devét stu-
dentd.

V této neveselé dobé vsak pfisla semihrad-
skym unitaflm vyznamna posila v podobé
emigrantl z Polska, vesmés socinian(, ktefi po
roce 1658 utikali pfed nastolenym katolickym
utlakem. Ti pomohli prakticky znovu vybu-
dovat unitafskou obec v Kluzi, v¢etné obno-
veni $koly a zajisténi duchovnich (za viechny
zmifme jméno nejvyznamnéjsiho: Andrzeje
Wiszowatyho mladsiho, prapravnuka Faus-
ta Socina). Z té doby Ize také najit jasné vlivy
Rakdéwského katechismu v mistni unitarské teo-
logii. Polsti bratfi se zde postupné asymilovali
(posledni polskéa kazani jsou v Kluzi doloZzena
pro rok 1792) a mnozi jejich potomci se pozdé-
ji pozitivné zapsali do déjin sedmihradského
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Pal Augusztinovics (18.-19. stoleti), mecenas
transylvanské unitaiské cirkve a potomek
jednoho z polskych emigrant.

(Obr. © Wikimedia Commons.)

unitdrstvi. (Napfiklad P4l Augusztinovics, ktery
zastaval vysoky vefejny Ufad u soudu ve Vidni
a po své smrti v roce 1837 odkazal unitarské cirk-
viv Transylvanii 100 000 zlatych, coZ bylo vic, nez
viechny jeji tehdejsi prostfedky dohromady.)

Po padu rodu Rékoczi se jejich ndstupci opét
postarali o zhordeni vztahd s unitafi, byt utlak
rozhodné nedosahoval dfivéjsi intenzity. Z uni-
tarh této doby stoji za pfipomenuti Boldizséar
Koncz, ktery byl zvolen hlavnim unitafskym
duchovnim v roce 1663 a béhem jedenadvaceti
let v této funkci nelinavné pracoval na podpo-
fe unitaiskych skol, obnové a novém budovani
kostelll a zlepSeni Grovné vzdélanosti ducho-
venstva. Diky tomu se mu podafilo profidlou
¢lenskou zadkladnu unitéfstvi v Uhrach opét
posilit. Za jeho spravy navic doslo k obnoveni
pravidelnych synodl a byl pfipraven novy ka-
techismus.

OBDOBIi RAKOUSKE NADVLADY

V roce 1691 bylo Sedmihradsko definitivné
pri¢clénéno k Rakousku a v dlsledku toho zde
velmi posililo katolictvi. Zasadni boj o nové
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pozice katolikli a povolenych uherskych pro-
testantskych cirkvi se odehrdl za panovéni
Leopolda I. na snému v Hermannstadtu (Sibiu)
v roce 1692. Unitéfi poté pfisli v Kluzi o tfi kos-
tely a t¥i Skoly, o kostel v Tordé i o jiné, méné
dllezité chramy, které museli postoupit kato-
lické cirkvi. Podobné pokracoval vyvoj situace
i za Karla VI. Protestantiim v Uhrach nastaly
krusné casy. Jejich kostely byly zabavovany
anové nemohly byt stavény s vyhradou zvlast-
niho povoleni. Kdyz se unitafi odmitli dobro-
volné vzdat svého nejvétsiho kostela v Kluzi,
byl v roce 1716 obsazen vojensky. Pfitom bylo
navic zpustoseno okolo sto padesati doma
zdejsich prednich unitafskych rodin a unita-
fim ve mésté nebyly déle povoleny bohosluz-
by ani napfiklad pohrby. Unitafi se ve snaze
o zmirnéni sankci obratili k cisafi s novou for-
mulaci svého vyznani viry - v nejmirnéjsi pro
né mozné formé, v némz zdlraznovali shody
s Pismem - a za dva roky po jeho prijeti pak
zkusili panovnika pozadat o obnoveni unitai-
ské skoly a koleje v Kluzi. Po ¢ase jim kupodivu
bylo vyhovéno a dostali budovy mimo cent-
rum s doporucenim vyhnout se jakymkoli ve-
fejnym projeviim. V ostatnich méstech oviem
nadale pokracovala pronasledovani.

Katolici se pak pokusili o definitivni znice-
ni unitard v roce 1728, kdyz panovnika zadali,
aby zakdzal jejich duchovnim ¢innost a zrusil
alianci uherskych protestantskych cirkvi. To se
nezdafilo, nicméné roku 1735 byli unitéfi vy-
louceni z drzeni viech verejnych funkci, ¢imz
jim byla de facto odeprena politickd rovnost
s ostatnimi obcany. To samoziejmé zasdhlo
nejcitelngji ty unitare, ktefi byli dobfre situo-
vani, a nemalo z nich se poté svého vyznéni
vzdalo.

Urcitd vzpruha prisla s volbou Michaela
Lombarda ze Szentdbrahami za nového hlav-
niho duchovniho v roce 1737. Pod jeho vede-
nim se velmi zlepsila situace unitarského skol-
stvi, byly zakladany cirkevni nadacni fondy
a on sam mimo jiné vypracoval nové prohla-
seni viry, jez veslo do déjin jako Summa univer-
sae theologiae christianae secundum unitarios
a je, byt formalné, dodnes platné. Lombard
je pravem nazyvan ,druhym zakladatelem”
unitarské cirkve, protoze po jeho smrti v roce
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Michael Lombard ze Szentabrahami
(1683-1758), od 1737 hlavni duchovni
transylvénské unitaiské cirkve.

(Obr. © Wikimedia Commons.)

1758 byli rumunsti unitafi znovu velmi dobfe
organizovani a vybaveni systémem vynikaji-
cich skol, coz této cirkvi v budoucnu umoznilo
novy rast.

Ovsem po nastupu Marie Terezie — ackoli jeji
politika byla vcelku promadarské — prondsledo-
vani uherskych protestantli pokracovalo. Vy-
mluvné o tom svédci i fakt, Ze po celych ¢tyficet
let jeji vlady bylo povoleno vydani pouze dvou
unitafskych knih. Kromé toho trvaly dfivéjsi za-
kazy stavby novych kostell a obnov starych,
duchovni nesméli plsobit za hranicemi svych
farnosti, déti byly posilany do katolickych $kol
a podobné. Unitérska bilance tehdy nevypadala
vlibec dobfe: zatimco v 16. stoleti méli v Transyl-
vanii Ctyfi sta dvacet pét kostell a tfinact vys-
Sich 3kol, po dvou stech letech zde bylo kosteld
néco malo pres sto a $kola jedina. Zvrat pfisel az
s nastupem Josefa Il. a jeho Toleranénim paten-
tem vydanym 25. fijna 1781, kde bylo ustaveno,
Ze protestanté mohou libovolné disponovat se
svymi kostely i zaklddat nové, dostali zpét plna
obcanska prava a opét mohli zastévat vefejné
Urady. Hanobeni nebo urdZeni bylo na obou stra-

nach zakazano, byla zruena cenzura na vydava-
ni ndbozenskych knih. Unitafi dostali odskodnéni
pét tisic zlatych za ztratu velkého kostela v Kluzi
a zacali se pomalu ,zvedat z popela“. Josefova
opatfeni pro né pfisla v nejvyssi cas. Unitarska
¢lenské zékladna se v roce 1789 dostala k histo-

Prvni etapa obnovy je spojena s plisobenim
hlavniho duchovniho Stephena Lazara (1786-
1811), ktery se v ni osobné velmi angazoval. Na-
vic zdmozny unitér Ladislaus Zsuki, posledni po-
tomek staré Slechtické rodiny, v té dobé odkdzal
kluzské unitarské koleji témér 80 000 florintd.
Diky tomu bylo mozné zvysit platy profesoriim
a s pridanim dal3ich fond(i postavit novy kostel
(stoji dosud) a v roce 1806 dalsi skolni budovu.
Rozvoj pokracoval i za vlddy Frantiska I. (1792-
1835), kdy bylo postaveno mnoho novych unitai-
skych kosteld.

Ke konci 18. stoleti doslo k prvnim pokustiim
o vytvoreni kontaktu s anglickymi unitéfi. Pres
studenty z Géttingenu se v Sedmihradsku do-
zvédéli o otevieni Lindseyho Essex Street Cha-
pel v Londyné a zaslali mu dopis. Zfejmé se ale
ztratil, protoze nedosla zadna odpovéd. Nic-
méné k néjakému zprostiedkovanému preno-
su informaci doslo o nékolik let pozdéji, opét
diky gottingenskym studentlm. Pfimym du-
sledkem toho bylo zalozeni londynského fon-
du pro podporu unitéfstvi (1806), mimo jiné
i pro objevovani sympatizantu v jinych zemich.
Jeho prvni tajemnik rev. W. J. Fox pfipravil do-
pis popisujici unitarské sbory v Anglii a jeho ko-
pie rozeslal po Evropé, ale i do Ameriky a Indie.
Asi po ¢tyfech mésicich se jedna z nich dosta-
la do Transylvénie. Pak ovéem trvalo pres dva
roky, nez na néj bratfi z Kluze zaslali formalni
odpovéd. Jejim autorem byl profesor Gheor-
ghe Sylvester a vypsal v ni histori i soucasny
stav Unitarské cirkve v Transylvanii. Tato prvni
vyména dopisl vzbudila v Anglii velky ohlas
a v podstaté byla jednim z dlvodl zaloZeni
Britské a zahrani¢ni unitarské asociace, v niz se
sdruzilo nékolik jiz existujicich spole¢nosti na
podporu stejného zéjmu (1825). Tato asociace
chtéla podporovat napfiklad vymény studen-
tG. Komunikace mezi obéma cirkvemi se roz-
rostla a pfilezitostné dochazelo i k osobnim
navstévam.
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Alexander Farkas (1795-1842), rumunsky unitar,
spisovatel, ktery v roce 1831 navstivil

USA a vydal zde spis Unitafi v Transylvanii

a ze své cesty pak po navratu vydal knihu o cesté
po Severni Americe.

(Obr. © Wikimedia Commons.)

V roce 1831 se Alexander Farkas, jeden z nej-
vyznamnéjsich laickych rumunskych unitard
své doby, vydal i za oceén, do Bostonu. Zde
zverejnil spis Unitdri v Transylvdnii a doma pak
vydal prvni knihu o cestach po Americe vcetné
zpravy o tamnich unitafich. K velkému narlstu
vzajemnych navstév mezi unitafi z USA, Anglie
a Transylvénie pak doslo po poloviné 19. stoleti,
hlavné diky prudkému a viestrannému rozvoji
dopravy.

V Transylvanii zatim kontinudlné rostl pocet
¢lend (@z k 50 000). Do tohoto obdobi ristu
zasahla revoluce roku 1848. Po jejim potlaceni
podeziral rakousky dvir, zjednodusené fece-
no, protestantské cirkve z toho, ze mezi jejich
¢leny se rodi nejvice ndrodnostniho uvédomé-
ni a rozhodl se je v Uhréach znicit. Sprava zemé
byla svéfena generdlu von Haynau, ktery pro-
slul obrovskou krutosti. V oblasti politické po-
pravoval a plnil véznice, v oblasti ndbozenské
zrusil prava protestantt a vsechny cirkevni za-
leZitosti podridil katolické a vojenské kontrole.
Jeho metody byly tak extrémni, ze byl po roce

UNITARSTVI VE SVETE, DEJINY A SOUCASNOST

odvolan, nicméné i za tak kratkou dobu stihl
vykonat bohuzel hodné zlého. Na hlavniho uni-
tarského duchovniho Alexandera Székelyho byl
tehdy vyvijen velky natlak, aby konvertoval ke
katolictvi. Ten nepodlehl, oviem po jeho smrti
1852 kvUli tomu bylo dal3ich devét let unitafim
upirdno pravo na zvoleni jeho nastupce. Dalsi,
rafinovanéjsi, zpUsob, jak zabranit mensim uni-
tafskym a protestantskym sbordm v rlstu, byl
dan zékonem z roku 1856 proti soukromym
$koldm, podle néhoz mohl cirkevni Skoly nada-
le vést pouze studovany ucitel — udajné kvuli
dosazeni lepsi Urovné vyuky. (Do té doby byla
zejména u malych $kol vZita praxe, ze vyucoval
mlady duchovni nebo kandidat knéZstvi a po-
dobné.) Malé sbory, které by si nemohly dovo-
lit platit ucitele (takovych bylo v dobé represi
hodné), pak mohly dostat statem pridéleného
a stdtem placeného ucitele, oviem samozrej-
mé katolika. Tak by byla nemala ¢ast mladych
nekatolikd béhem nékolika generaci ,pFesko-
lena” na jinou viru. Castka na platy uciteld byla
pro unitare obrovska, ale ti mezi sebou potreb-
né penize vybirali s neuvéfitelnou obétavosti.
Kdyz uz hrozilo, Ze tuto zatéz neunesou, sepsali
jesté dva z kluzskych profesor(i zpravu o situ-
aci pro bratry v Anglii a Americe. Pres Britskou
a zahranic¢ni unitafskou asociaci pak byla zorga-
nizovana sbirka, ktera vynesla pfes 1200 liber,
jez tajemnik asociace rev. Edward Tagart v srpnu
1858 osobné odvezl do Kluze. Stal se tak navic
prvnim anglickym unitafem, ktery navstivil své
bratry v Transylvanii. Jeho névstéva byla transyl-
vanskym sbordim velkym povzbuzenim a i diky
britské pomoci se jim nakonec podafilo statnim
pozadavk(im na zabezpeceni $kol dostat.

OD VZNIKU RAKOUSKA-UHERSKA
PO SOUCASNOST

Po roce 1867, kdyz vznikla rakousko-uherska
unie, se situace protestanttl v Uhrach vyraz-
né zlepsila. V podstaté se da fici, ze pak az do
vypuknuti prvni svétové valky zdejsi unitarské
sbory zazivaly novy rlist. Pocet transylvanskych
unitard stoupl na 75 000, pUsobilo zde vice nez
sto Sedeat sbord, tfi dobfe persondlné zajisté-
né akademie a jedna prosperujici vysoka skola
s teologickym vzdéldnim. Nejlepsi unitarsti stu-
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denti jiz nestudovali jen v némecky mluvicich
zemich, ale i v Manchesteru, Londyné a Oxfor-
du. Takovy studijni pobyt trval zpravidla dva az
tfi roky a po nasledném névratu do vlasti se tito
studenti ¢asto stavali vyucujicimi v Kluzi ¢i du-
chovnimi vétsich kostelG. Tim se zvySovala uro-
ven tamni unitarské vzdélanosti. Od roku 1892
fungovaly podobné studijni pobyty v Britanii
i pro Zeny. V madarstiné byly tehdy také pub-
likovany zasadni preklady anglo-americkych
unitafskych textd, napfiklad Channingovych.
Americkd unitaiska asociace pozvala v roce
1900 predstavitele unitafské cirkve v Transylva-
nii na prvni kongres Mezinarodni asociace pro
nabozenskou svobodu (IARF).

K naruseni tohoto slibného vyvoje doslo
po prvni svétové valce, a to kvlli usporadani
danému Trianonskou mirovou smlouvou, na
jejimz zakladé vzniklo samostatné Rumun-
sko, ovsem s velkou madarskou narodnostni
mensinou. Mezi Madary a Rumuny zde pak
dochazelo k velkému nasili v ramci vyrovnava-
ni historickych pfrikofi. Ve snahach o dosazeni
klidu se angazovali i angli¢ti a americti unitafi,
ovsem ke zlep3ovéni dochazelo jen velmi po-
malu. Kromé toho bylo pro unitafe asi nejvaz-
néjsi ranou, ze cirkve byly po valce zahrnuty
do nového systému agrarni reformy, podle
kterého mély byt vétsi pozemkové majetky
vyvlastnény a rozdéleny ¢i rozprodany zejmé-
na bezzemkdm a rolnikdm. Ve vztahu k cirk-
vim se ovsem vyvlasthovalo mnohem vice,
nez narizoval zakon, a pokud byly proplaceny
nahrady, byly smésné malé. Cirkevni stiznosti
ohledné nedodrzovani nafizeni zpravidla ani
nebyly projedndvany. Mnohé sbory se pak
v nouzi zase obracely s zadosti o pomoc k bra-
trim v zahranici. Reakce byla rychla a na svou
dobu 3tédrd. Dostalo se jim sbirek potravin
a obleceni a navic po nékolik let i pravidel-
nych financnich prispévkd. Tak se transylvan-
ska cirkev opét pomalu zotavovala.

Ve druhé svétové vélce bojovalo Rumunsko
po boku némecké Treti fise, coz ovsem pro uni-
tafe znamenalo, Ze kruté doplaceli na své dob-
ré vztahy s Britanii a Amerikou. Unitafské sbory
jako uz tolikrat v déjinach prichazely o kostely
i jiné budovy, ¢ast duchovnich bylo uvéznéno
nebo umisténo v koncentra¢nich tdborech.

Mnoho duchovnich se oviem zapojilo v odbo-
ji. Daldi vina utlaku pak nasledovala po valce,
kdyZ se Rumunsko stalo jednou ze socialistic-
kych republik, v nichz neméla zadna cirkev na
rlzich ustlano.? Nicméné i tuto temnéjsi etapu
déjin rumunsti unitafi prestdli a v soucasnosti
se co do poctu lidi hlasicich se k unitarské vire
Rumunsko fadi na druhé misto ve svété — po
Spojenych statech.

Kristyna Ledererovd Kolajovd

2 Ztéto doby mame unikatni svédectvi M. Vrany,
ktery v roce 1948 publikoval v Cestach svétla clanek

0 své navstévé u madarskych unitaid. O teologickém
seminafi v Kluzi uvedl:,Zajimaly mne ucebni predméty
a pfednasky na této akademii. Zde je jejich seznam:
prakticka theologie, ndbozenska dogmatika, ethika,
cirkevni historie — déjiny unitaiské, cirkevni zakony,
hudba - hra na varhany, liturgie, fe¢nictvi, sociologie
nabozenstvi, filosofie, pastoralni péce, cirkevni admi-
nistrativa. Re¢i kromé madarstiny: fe¢tina, hebrejstina,
latina, némcina, anglictina. Pocet student(i: dvacet pét
az tricet” A k tomu Mirko Vrana shrnul:,Je tieba si uvé-
domit, Ze unitarstvi madarské a hlavné sedmihradské
uchovava si jesté mnohé prezitky, které pokrok v jinych
zemich davno odstranil, a jeho vyvoj je pomérné daleko
napfiklad za unitaistvim ceskoslovenskym.” Mirko
Vrana: Navstévou u madarskych unitaid, Cesty svétla 4,
1948, s.76.
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Prvni obdobi
mého plisobeni
v Unitarii

Vzpominky na léta 1964-1971
Zdena Brabcova

Do Unitarie jsem zacala chodit tfi roky poté, co
mi v roce 1961 zemfel otec, a to diky své ma-
mince Zdené. Ta po jeho smrti hledala néjaké
duchovni spolecenstvi, a protoze v dobé svého
mladi poznala Capka, vzpomnéla si tehdy na
Unitarii a rozhodla se zkusit navstivit néjaké jeji
programy. Napomohla tomu i nase sousedka
z Kazina, kde méme domek. To byla nase dob-
ra rodinnd pfitelkyné a také unitarka a s ni tam
také maminka zpo¢atku chodila. Casem zacala
predndsky v Unitarii navStévovat pravidelnéji,
nékdy i s dalsimi pfitelkynémi. Bylo to pro ni
obecenstvi, kde ji bylo dobfe, kde nebyla sama
a pfisla na jiné myslenky.

V Unitarii se pak také jednou dozvédéla
0 moznosti navstivit néjaky kongres v zahrani-
¢i. V té dobé totiz byli ¢esti unitari jesté oficidlné
zvani na rliznd mezinarodni nabozenska setka-
ni a také je néktefi z nich, zpravidla duchovni,
navs$tévovali. Pamatuji si, jak mi tehdy doma
fekla: ,Macicku, za sto Ctyficet korun mdzes jet
do Holandska, do Haagu.” To mi samoziejmé
v socialistickém Ceskoslovensku znélo napro-
sto kuriézné - a ono se to potom viceméné
viechno stalo a ja do toho Holandska za pér let
jako unitarka opravdu jelal Diky Unitarii jsem
vlastné ziskala v té dobé ojedinélou moznost
cestovat mimo republiku, a byt tak v kontaktu
s dénim venku. Tim ale pfredbihdm udalostem,
pro jejichz vysvétleni se naopak musim vratit
trochu hloubéji do minulosti nasi rodiny.

UNITARSKE VZPOMINKY A PAMETI

Z.Brabcova pfi predcvi¢ovani hathajogy

v Unitarii, konec 60. let.

(VSechny fotografie publikované k ¢lanku pochazeji
ze soukromého archivu Z. Brabcové.)

Maminka byla narozend v roce 1898. Jako
mladd bydlela v Malé Karlové ulici' a poté
v Opatovické, coz bylo mimochodem oboje
kousek od Unitarie, kterou v3ak tehdy jesté
nenavstévovala. Maminka i otec byli muzikanti
a mozna i diky tomu méli velmi blizko ke kul-
tufe i duchovnim vécem. Maminka na pocatku
20. let chodila napfiklad na pfednasky Premysla
Pittra,? které mél v Obecnim domé. V Opato-
vické také byvaly takové duchovni sedanky:
pratelé rodiny, ktefi méli své blizké ve valce

1 Jeji tatinek totiz pracoval na Malém namésti jako
vedouci ve slavném zelezafstvi U Rotta - ale to bylo
jesté v 19. stoleti.

2 Premysl Pitter (1895-1976) byl protestantsky kazatel,
spisovatel, publicista a po navratu z prvni svétové valky
i radikalni pacifista. Za druhé svétové valky se angazoval
v pomoci Zid&m. Roku 1951 musel pted komunistickou
perzekuci utéct ze zemé a v exilu se mimo jiné vénoval
praci pro rozhlasové stanice BBC a Svobodna Evropa.
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a neméli o nich zpravy, se zde schazeli a pokou-
Seli se s nimi pres médium navazat spojeni. Poz-
déjsi vypravéni o tom mé samoziejmé jako dité
moc zajimala. Vlastné jsem se odmali¢ka pohy-
bovala v prostiedi, kde se duchovnim otazkam
priklddal zna¢ny vyznam. Ovsem ackoli jsem
byla kiténd katolicka, v rodiné se pfistup k na-
boZenstvi odvijel trochu jinak, svobodnéji.

Maminka pracovala jako varhanice v ol3an-
ském krematoriu (v prvnim v Praze) a pak ve
Stradnicich, hned po zaloZeni zdejsiho krema-
toria v roce 1932. Tam mimo jiné hravala i na
harmonium v malé obfadni sini, kde nebyly var-
hany. To uz ve Strasnicich moji rodice také byd-
leli a tam jsem se jim pozdéji narodila. Pfi téhle
profesi se maminka casto setkdvala s rliznymi
duchovnimi (vyjma katolickych, ktefi zde ob-
fady nesméli vykonavat), a tak se také v ranych
30. letech poznala s N. F. Capkem. Debatovala
s nim, a protoze ji byly jeho ndzory sympatické,
také obcas zasla na jeho pfednasky - to bylo
jesté pred druhou svétovou valkou. Po ni viak
jiz do Unitarie nedochazela, tedy az do zminé-
né tatinkovy smrti.

Ja jsem se do Unitarie dostala poprvé v roce
1964, to kdyz mé tehdy mamincino povidani
onizaujaloajas nisla na prednasku duchovnich
o jejich navstévé Holandska doprovazenou pro-
mitanim diapozitivl. Bylo mi tehdy dvacet Sest
let — a najednou se mi otevrel jiny svét. Vzpo-
minam si na prvni dojem: Tehdy méla prazska
obec k uzivani jen prvni patro. Oteviela jsem
dvere a za nimi byl takovy klub dichodcd, jako
jsem ted ja. Sedéli u stolu, méli tenkrat nedél-
ni odpoledne, to probihaly rizné programy po
duchovni promluvé. Nicméné unitéiské aktivity
mé zaujaly, a tak jsem zacala na prednésky cho-
dit pravidelnéji. Tehdy tady prednésel naptiklad
alternativni lécitel a biotronik Josef Zezulka
nebo mystik a propagator jégy dr. Eduard To-
mas3. Mé tohle docela zajimalo, souviselo a sou-
visi to s mymi postoji k vife. Programy v Unitarii
mné pfisly idedIni pro kazdého, koho zajimaly
duchovni véci, ale hledal néco, co by nebylo jen
cirkevni nebo jen védecké. A v podstaté hned
jsem se také aktivné zapojila do déni.

3 Proslavil se svymi pfednaskami v Unitarii ze 60. let,
ale prednasel zde ojedinéle jiz i dfive, v podstaté hned
po druhé svétové vdlce.

Prekvapilo mne totiz, Ze v Unitarii tehdy
Uplné chybéla mladez (néco jako vnoucata té
slavné zakladatelské generace), natoz aby se
s ni néjak pracovalo, jako to byvalo dfiv, za dob
Capka a Haspla. Tak jsem chtéla zkusit néco
zménit v téhle oblasti. Tohle mé rozhodnuti
zase souviselo s jiz zminénou praci mych rodicl
v krematoriu - ti se tam sezndmili s evangelic-
kym fardfem, ktery mne vzapéti pozval mezi
né, i kdyz jsem k jejich cirkvi nepatfila. Tak jsem
zacala chodit do sdruzeni evangelické mladeze
(zhruba v letech 1959-1965). Byla jsem tedy na
piitomnost mladych lidi v ndbozenském spole-
Censtvi zvykla, a proto mi pfipadalo tak divné,
Ze u unitarld zadnd mlddez neni. Zkudenosti
ziskané u evangelik(l se mi pozdéji hodily jako
vzor, kdyz jsem se pokousela aktivity mladych
v Unitarii obnovit.

Podafilo se to i diky tomu, Ze jsme tu zacali
cvicit jogu a to byl pro mladé velky tahdk, tako-
vych mist po republice nebylo mnoho (v Praze
napfiklad jesté na Klarové, pokud vim). Vaclav
Antropius* se tehdy znal se Zdenkou Broni-
slavskou,” choreografkou a baletkou z Narod-
niho divadla, o niz védél, Zze se jégou zabyva,
a napadlo ho, Ze by ji v Unitarii mohla predcvi-
Covat. A skutecné ji k tomu presvédcil. Mné se
zase povedlo sehnat anglicky psanou knihu
o hathajéze od Louise Z. Osiusové - instruktor-
ky Sivananda védantajogy (hathajogy) z Flori-
dy.f (Ona k ndm pozdéji i pfijela a zacvicila si
s nami - tehdy ji bylo uz pres sedmdesét let,
byla ro¢nik 1897.) Tak se ndm spole¢nymi silami
podafilo zacit v Unitarii s kurzem hathajégy.

Ovsem nebyl to jen samoucelny télocvik.
Kazdé setkdani jsme sice zacinali tim, Ze jsme si
zacvicili jogu, ale pak mnozi z{istali na prednas-
ku, ktera bezprostredné nasledovala a ¢asto se
vztahovala pravé k joze a indickym, pfipadné
vychodnim duchovnim naukdm. Pfednaseli ndm

4 Této vyznamné osobnosti je vénovan vzpominkovy
medailon za timto ¢lankem.

5 Tanecnice, choreografka a pedagozka, narozena
4. bfezna 1928. Od roku 1952 byla ¢lenkou baletniho
souboru Narodniho divadla, mezi lety 1967-1969
sélistkou baletu.

6 Pani Osiusova byla Cechoameri¢anka, ptivodem ze
Strakonic a jogu v podstaté do Ceskoslovenska pfivezla.
Dostala se k ni poté, co méla na Floridé velmi tézky uraz
a pfi rekonvalescenci zacala se cvi¢enim jogy.
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i dost vyznamné osobnosti, napfiklad indolog
a filozof Karel Verner,” nebo néjaky Iékar z vojen-
ské nemocnice, kterého jéga zajimala z medi-
cinskych ddvodu. Predndsejici® tehdy nachazel
a oslovoval zpravidla Véaclav Antropius, tehdejsi
pfedseda nasi ndbozenské spolecnosti, ktery mél
fadu znamych a navic se zabyval dilem P. Brunto-
na, a mohl tak zvét zajimavé lidi z tohoto okruhu.
Také treba zafidil, Ze zde obcas vystoupili pred-
nasejici pfimo z Indie (Indové do Ceskoslovenska
tehdy mohli jezdit vcelku bez problém). Nebo
jsme s nimi méli alespon setkéni s tlumoc¢nikem,
kdyz neuméli anglicky. V. Antropius se vzdy sna-
Zil, aby duchovni ¢ast unitéiskych aktivit byla na
vysoké Urovni. Prosadil napfiklad, aby nékteré
pfednésky, zejména E. Tomase, byly cyklostylo-
vané, a my si je pak mohli koupit - za pétikorunu.
Byl to vlastné svym zplsobem samizdat (nebo
skripta) — jesté predtim, nez Tomasovy texty vy-
chazely v samizdatu opravdu.’

7 Napfiklad 11. kvétna 1966, dle Vernerova osobniho
zapisu v pamétni knize, Soukromy archiv Z. Brabcové.

8 Vybér prednasejicich byl de facto ponechan na
vedoucim programu ¢i skupiny, ovsem kazdy novy
prednasejici musel nejprve predlozit svij Zivotopis
vypracovany podle k tomu tcelu urc¢ené osnovy (ktera
se koncem 60. let stéle zpiisiiovala) a vypis z trestniho
rejstfiku. Tyto doklady pak vedeni NSCU predlozilo ke
schvaleni nadiizenym statnim organim, a teprve s je-
jich svolenim mohla doty¢na osoba v Unitarii predna-
set. Jednalo se o takzvané udéleni statniho souhlasu. Ve
skupiné mladych se toto nedélalo, coz mohlo pozdéji
prispét k jejimu zakazu.

9 Rozmnozovani tiskovin tehdy nebylo mozné bez
kontroly prislusnych organu. Kazdy mnozeny text mu-
sel mit schvalovaci dolozku duchovni spravy (D. Kafky)
a jeho kopie musely byt zasilany jednak cirkevnimu
nakladatelstvi, jednak cirkevnimu oddéleni ministerstva
kultury. Do konce roku 1970 bylo ze schizek skupiny
mladych rozmozeno dvacet osm promluv v celkem vice
nez Sestndcti tisicich kusech, z toho dvacet jich bylo od
dr. Tomase. Kromé toho byla ve dvoudilném prove-
deni vytisténa kniha Yoga od Yesudiana. Tomasovych
prednasek se tisklo po cca 1500 kusech, prodavaly se
nejprve zhruba po trech korunach. Kromé archivnich
vytisk( dostaval po péti kusech autor, osm jich D. Kafka
rozvazel do ostatnich obci a po jednom zdarma si brali
dobrovolnici, ktefi je tiskli. Tricet procent z kalkulova-
ného zisku dostaval autor jako honorar, se zbytkem
hospodafila NSCU. Pocet vytiskil u kazdé prednasky
urcovala tzv. rozmnozovaci komise, Gcetnictvi k tomu
vedla sestra Kozelska. (Archiv NSCU, kart. 10, zapisy ze
schuzi spravniho sboru prazské obce z4.11.1969, 1. 12.
1969, 17.3.1970, 23.6. 1970, 11. 11.1970.)
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Pani Louise Z. Osiusova s Vaclavem Antropiusem
pfi navstévé nasi republiky.

Po néjaké dobé jsem se k Antropiusovi
v tomto sméru pfidala i ja a aktivity mladeze
jsme organizovali spolu. V Mikroféru jsem na-
piiklad jednou slysela zajimavy pofad o astro-
logii, v némz mluvil Vratislav Zizka, akademicky
malit, ktery se astrologii zabyval. Zaujalo mé
to, a tak jsme se s Antropiusem dohodli a 3li
ho navstivit (bydlel pod Hladovou zdi) s tim, ze
bychom ho radi pozvali do Unitarie jako pred-
nasejiho. Bylo to velice inspirativni setkéni, na
némz se ndm ho podafilo presvédcit, aby u nés
vystoupil. Pak zacal v Unitarii pfednaset pravi-
delné. Jeho programy byly vzdycky velmi zaji-
mavé — skrze astrologii, uméni a zivoty umélc
dokdzal podat takovy celistvy pohled na vyvoj
lidstva. Vzdy jsem mu k tomu promitala jim vy-
brana umélecka dila, obrazy, a on na jejich za-
kladé velmi poutavé vysvétloval souvislosti. Sif
Ch. Masarykové byvala pfi jeho prednéaskach
uplné plna.

Jeté je nutné uvést, ze v té dobé byl
ustfednim duchovnim Dusan Kafka (spolupra-
covnik StB, jak se pozdéji ukazalo), ktery dost
hlidal, aby nékdo nevybocoval z predem na
ministerstvu kultury schvalenych programu
(byt tehdy zrovna byla politika 0 néco uvolné-
né;jsi), a mél rad vie pod kontrolou. To nam ale
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nebylo pfijemné (také kvili tomu, Ze mival ve
zvyku prednésky dlouze uvadét, a prezento-
vat tedy spi$ vlastni osobu nez prednasejici-
ho), a proto jsme si pro nase aktivity vyclenili
pondélky, kdy Kafka pravidelné jezdival do
Kladna.'

Nase programy navstévovalo odha-
dem dvacet az tficet mladych lidi," casto
vysokoskolsti studenti, néktefi byli i z uni-
tarskych rodin (zapojil se naptiklad espe-
rantista Mikulds Nevan, ktery pak po roce

Jeden zIndd, s nimz se unitarska skupina
mladych setkala pfi jeho navstévé nasi republiky
a debatovala s nim o indickych duchovnich
naukach - pres tlumo¢nika. Vzpominaji na néj
jako na ,dédanka”.

10 Tehdy jesté existovaly unitaiské obce mimo Prahu:
Besednice, déle Kladno, Ji¢in, Brno, Nymburk, Rakovnik,
Plzen, Ostrava a Pardubice, zde byla ovsem cinnost
obce utlumena. Celkem bylo v NSCU pied polovinou
60. let 20. stoleti evidovano témér dva tisice ¢lent

z toho pak pres 1300 v Praze. (Archiv NSCU, kart. 10,
Prehled o po¢tu ¢lend NSCU k 15. 12. 1962.)

11 Podle zdznam(i z pamétni knihy z archivu Z. Brab-
cové, kam se Ucastnici schlzek vzdy k datu a tématu
prednasky podepisovali, se opravdu ucast pohybovala
v rozmezi 20-30 lidi, zpravidla tak okolo 25-27 osob.

/

Pani Yogashakti z biharské skoly jégy pfi své
navstévé Prahy v roce 1966.

1968 emigroval a jehoZ babicka byla kdysi
aktivni ¢lenkou). Schazeli jsme se v Arkoné
- mimochodem tam bylo nastadlo umisténo
kfidlo, harmonium a jesté jsme se tam vesli
cvicit jégu; Ize si predstavit v jak stisnénych
podminkach. Jenze smyslem nebylo cvicit
na vrcholové drovni, smyslem bylo se sejit.
Obcas jsme se tehdy vidali i s Indy, ktefi jogu
praktikovali, jedna Indka, pani Yogashakti,
pfi ndvstévé v nasi republice bydlela u nas
doma.”” Ta néas pak zvala do jejich asramu
do Indie, a skutecné tam dvé party béhem
dvou let odjely (1967, 1968). Zajemci tam
byli vzdycky tfi mésice, ale z druhého poby-
tu se néktefi uz pak domd nevrdtili, jen do
Evropy. Na prvni z téchto indickych pobyt
odjela v roce 1967 jesté s nékolika nasimi
¢leny i Z. Bronislavska. Ovsem kdyz se vrétila
a my se tésili, Ze s ndmi bude zase cvicit, tak

12 Yogashakti z biharské skoly jogy navstivila Prahu

v roce 1966 a méla zde prednasku. Jesté v témz roce

v listopadu navstivila na jeji pozvani tficlennd skupina
ceskych unitarl - Z. Bronislavska, N. Labska a R. Hrdy —
Indii, konkrétné Bihar, kde se konal 3. Svétovy kongres
jégy — World Yoga Convention. (Archiv NSCU, kart. 10,
Vyroéni zprava duchovni spravy NSCU za rok 1966,
22.11.1966.)
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Z. Brabcova pfi predcvicovani
hathajogy v Unitarii, konec 60. let.
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nds dal vést nechtéla, ze pry uz véechno zndme. To jsem
tak nemohla nechat — a zacala jsem to vést ja.®

Dalsi programy byvaly samoziejmé o nedélich, nedélni
cykly vedl v prazské obci ¢asto Eduard Tomas; a pak vecer-
ni programy kazdé uterky (ty mival V. Zizka) a pate¢ni me-
ditace. Konaly se v dne$nim divadelnim séle a byvalo pIno.
Vzpominam si napfiklad na posluchaci nabitou prednasku
Radima Kalfuse, ktery spolupracoval s Albertem Schweit-
zerem v Lambaréné.

13V druhé poloviné roku 1969 uz pondélni kurzy jégy probihaly
ve dvou krouzZcich, které se stfidaly se ¢trnactidenni periodicitou,

a v utery dokonce pfibyli za¢ate¢nici. O kurzy byl postupné takovy
zajem, ze koncem roku V. Antropius dohodl moznost s nékterymi
$kolami na Praze 1, ze byly pod hlavi¢kou NSCU vedeny i v jejich
télocvi¢nach (od zafi 1969 v patek v Charvatové ulici, od fijna ve Voj-
té3ské ulici, od listopadu ve stfedu vecer v Tynské 17). Inzerce na né
byla zvefejnéna v Lidové demokracii. (Archiv NSCU, kart. 10, zapisy
ze schizi spravniho sboru prazské obce z 22. 10. 1969, 3. 2. 1966.)
Tyto kurzy vSak musely byt v prvni ¢tvrtiné roku 1971 ukonceny.
Oficialni divody jsou rozvedeny v poznamce 12, ovsem je faktem,
ze nékterym clentim vedeni vcetné D. Kafky (velmi pravdépodobné
i v souvislosti s natlakem oficidlnich statnich Gradd) byly aktivity
souvisejici s jogou a vychodnimi duchovnimi sméry, tedy zejména
¢innost skupiny mladych, trnem v oku. Doklady o tom Ize ¢aste¢né
nalézt i v oficialnich zaznamech, napfiklad v zapise z jednani sprav-
niho sboru prazské obce z 22. 9. 1970 muizeme Cist: ... Ze se posledni
dobou ¢innost prazské obce a pfednésky orientuji jednostranné na
tajné nauky (exotické), které rdmec unitarstvi pfesahuji. Duchovni
oddéleni by mélo spolu s poradci stanovit formu vhodnou pro nasi
spole¢nost”, (Archiv NSCU, kart. 10.)

Skupina unitarské mladeze pfi jednom z pondélnich kurzi jogy v Arkoné v Unitarii, konec 60. let.
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STREDY - 18.hod. = Arkona
Prakticky ndevik gmhoamttc.
tréninku. Vede s.Z.Brabcovd.

BTVRTKY - 19.hod, -  Arkona
Néevik sborového zp&wu.
Riat Ing.stan.ﬁotég.

PATKY - 16.hod. - Zamsedac{ siR

Duchovni besedy,?fd{ Dr.D.J.Kefka
1.ITT.BESEDA S G.MAYERINGEM
8.1II.ROZFRAVA O Uémi:\tr

15.III.2 KOSMOVY KRONIKY
22.ITT.MODLITBA A SUGESCE
29,III.PORTRET II. - R.Naskovd

5.1v. Z1vi viRA /Dr.Hynkovd/
13.1V. 2 GOETHOVA DIVANU
19,IV. PONORY DO NITRA 7
26.IV. DUCHOVNL HODNOTY

U verhan se stiidaji
Budik a Dr.Vdclav

Eﬁh Jar.

NABOZENSKA SPOLEBNOST
| UESKOSLOVENSKICH UNITARD
Shromé¥aént konaj! se v doms

UNITARIA,Prsha 1,Staré Mésto
Karlova 8.~ Telefon 23 54 64

BNEZEN - DUBEN 1968

1
15.30 - Arkona - Shromd?dén{ unit, -
Zen. Strfdavd vedou ses.M. whzozeNsKh SPOLECNOST
Mrdkotovd a s.A.Tdborskd. | CESKOSLOVENSKIOH UNITAXD
15.30 - kanceldf - Détsky koutek. i -=
Vede ses. A. Panochovd, 1 %}‘;ﬁggé;ﬁaﬁon;‘jétaeévugomé
- - raha ar sto
35,100 ;:’hgﬂ:mg?kgé niﬁ‘f"“‘ Karloya 8.- Telefon 23 54 64
Vede ses. Z.Brabcové.
Priklad BIVRTKY - 19 hod. - Arkona
MNP Nécvik sborového zpdvu.
dvoumes:cnlch R14{ br.Ing.Sten. Hotak,
program{i PATKY - 16 hod. - Zasedael sif.
Unitarie zroku ' Duchovni rozpravy.
1968. Programy 3.V. BUDDHISMUS NA CEYLONE ~DJK
Y. 10.V. PheloZ.pimoi.na ned®li 12.V.
se pripravovaly %73 JE VIRA V BQHA? M.Matous
v dvoumésiénich v, shr ;}EI UTRONOST - U Pech
i 7.VI.SETKAN VEa: = i
cyklech a piredem 14.VT A syvxauggﬁ?g.éa kove
se Sestkrat rocné B EORTTY 11 Gheriotte 6.

nechavaly schvalovat ‘Masarykové -

J.Cech

na ministerstvu
kultury.

Dalsi vyznamnou kapitolou byly nase mla-
deznické kontakty se zahrani¢nimi organi-
zacemi. S témi ndm v pocatku pomahal opét
V. Antropius a také Boris Merhaut. Tenkrat totiz
jesté existovala pod IARF evropska skupina IRF
pro mladé (International Religious Fellowship
— Mezinarodni ndbozenské sdruzeni mladeze),
kterd dnes uz neni, a na jejich akce jsme jezdili.
Od roku 1965 nam pravidelné posilali pozva-
ni a tehdy $lo timto zpUsobem na pozvani do
zahranici vyjet. Meznikem byla v tomto ohle-

CERVEN - CBRVENEC 1968

du navstéva Annette Percyové z londynského
Unitarian Youth Departement v Praze v roce
1965 (kontakt na ni ziskal B. Merhaut na své
predchozi zahrani¢ni cesté a ona pak bydlela
pii svém prazském pobytu u néj). Jeji pobyt
zde pomohl prolomit ledy - a od té doby jsme
na akce IRF jezdili kazdy rok, nékdy i vicekrat.
Ja jezdila pravidelné jako vedouci mladych.
U nés jsme dostali kazdy pét dolar(i, coz
nebylo mnoho, ale o hostitelé se nas vzdy
tyden starali na kongresu, a pak ndm zpravi-
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DNESNI SCHUZKA

0 6.10D. SE NEKONA

dla nabidli pobyt jesté na daldi tyden; to se
0 nas starala mistni skupina. My jsme si to
sami oficidlné nemohli platit, neméli jsme
totiz moznost ziskat valuty. Né&jaké penize
jsme ziskavali trochu komplikovanéjsim, nic-
méné fungujicim zplsobem z prodeje su-
venyrd — napfiklad brouseného skla, knizek
o Praze, gramodesek. Tyhle upominkové nebo
darkové predméty jsme nakupovali doma,
v Praze. Nékdy za své penize, jindy napfiklad
nékdo z nas nasel doma asi dvacet pét kusu
Bhagavadgity v Janic¢kové prekladu (pak jsme
ho byli navstivit, mam ji podepsanou), ty jsme
si pak mezi sebou rozprodali - a za tyto penize
jsme také koupili ony upominkové predméty.
Kdyz k ndm nésledné pfijeli ze zahranici pra-
telé z IRF, odvezli je a v jejich zemi pak sami
od sebe udélali bazar, prodali to a vytéZek dali
ve prospéch tohoto setkdvani. My jsme se po-
chopitelné zase na oplatku starali o né, kdyz
pfijeli sem. V té dobé bylo toto nase mezina-
rodni setkdvani dost mimoradné.

Premiérovou cestu jsme absolvovali v roce
1966 do Némecka, do Offenbachu. To bylo prv-
ni setkani IRF, kterého jsme se zucastnili, a po
ném jsme pokracovali do Anglie. V Londyné
jsme pak, kdyz jsme méli volno, chodili napfi-
klad do Britského muzea, samoziejmé s o¢ima
navrch hlavy. Nezapomenu na knihkupectvi
s duchovni literaturou, které bylo od muzea
pfes ulici — to pro nas bylo neuvéfitelné a di-
vili jsme se, Ze to mistni lidi nezajima. Ten rok
pfijela A. Percyova do Prahy podruhé, to jiz
bydlela u snachy V. Antropiuse. (Jeho syn poz-
déji, po revoluci, pracoval jako rada na ceské
ambasadé v Londyné a tehdy, kdyZ jsme za
nim jezdili na névstévy, jsme se s ni po letech
znovu setkavali.)

V ervenci 1967 jsme se dostali do Svycar-
ska, do mésta Stoos. Tehdy nés odjelo Sest; pét

UNITARSKE VZPOMINKY A PAMETI

Vzkaz od Dusana Kafky, ktery nasla
skupina unitarské mladez na dvefich
zamcené mistnosti 24. dubna 1971.

Tim de facto skoncila jeji ¢innost

v Unitarii. Z. Brabcova si jako vedouci
skupiny vzala onen vzkaz ,na pamatku®.

z Prahy a Gad Vojklvka z Brna (ten se v Brné
také hodné vénoval jéze). Tématem pofada-
né konference byl Vyvoj ¢lovéka a jeho osob-
nosti. Celkem se téhle akce zucastnilo zhruba
sto dvacet mladych lidi. Pfednaseli jsme tam
o nasich aktivitach a setkalo se to s velkym za-
jmem."” O nade zahrani¢ni aktivity se oviem
nezajimali jen jejich Ucastnici a unitafi — po
navstévé ve Svycarsku jsem byla i u vyslechu
na StB.

Nasledovala navstéva Nizozemi, Amsterda-
mu, v roce 1968, zde nas bylo jiz osm. | tam jsme
zase prednaseli o tom, co délame, o cviceni
a nasem pfistupu k duchovnim otazkam.

Po navstévach zahranici jsme si samoziejmé
zazitky a zkusenosti nenechavali pro sebe, ale
promitali jsme diapozitivy na besedéach v dal-
sich obcich, tieba v Ji¢iné, Jablonci a podobné.
Tyhle programy byly oteviené i vefejnosti, a tak
jsme vlastné délali unitafstvi nendsilné propa-
gaci.

14 Z.Brabcova z tohoto setkani tehdy sepsala zpravu,
Z niz stoji za to citovat nékolik zajimavych pasazi, které
se tykaji pozice ceskych unitail v tehdejsim mezinarod-
nim spolecenstvi:, VSimli jsme si, Ze [nase] filozoficko-
-nabozenské pojeti hlavniho tématu i plsobnosti
mladeze v jednotlivych zemich je bilou vranou.
Prevladaji u nich spolecenska stanoviska a charitativni
¢innosti. Nase usili smérujici k sebezdokonalovani

je jim vétsinou cizi. Teprve v kontrastu s nimi jsme si
uvédomili, Ze nase pondélni schlzky, uvahy, diskuse

a jogicka praxe nas zformovaly vice, nez jsme si mysleli.”
V3echna nase vystoupeni se setkala s velkym zajmem
ostatnich delegaci. To plati zejména o jogickych cvicich,
které jsme doprovazeli dvojjazy¢nym vykladem o jejich
blahoddrném vlivu na télesnou i dusevni kondici.

Pro mnohé ucastniky zlstane asi nezapomenutelnym
dojmem okamzik, kdy se celad nase skupina po prudkém
vystupu do vyse 1922 m n. m. spontanné postavila na
hlavu v kulisach majestatnych hor. Mnozi se nds marné
snazili napodobit a uvédomili si, ze Gspéch v této
discipliné neni ani snadny, ani laciny.” (Osobni archiv
Z.Brabcové.)
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Podpisy vsech ucastniki posledni,
zrusené schlizky skupiny unitaiské mladeze,
24. dubna 1971.

Mladi se v Unitarii takto schézeli az do roku
1968, kdy néktefi emigrovali do zahranici.® Po
roce 1968 zacala politicka situace prituhovat a to
se promitlo i do déni v Unitarii. Nase aktivity se
stavaly ¢im dal vice nepohodIné D. Kafkovi i stat-
nim organim, které mély na starosti kontrolu déni
v cirkvich, a tak postupné silil tlak na jejich omeze-
ni a zastaveni. TakzZe jsem byla u toho, kdy se tady
viechno rodilo a rozvijelo, a kdyZ se vie jakztakz
zabéhlo, tak tu nasi velkou partu z Unitarie vyho-
dili. Bylo to v roce 1971. Prosté jsem jednou pfisla
a mé klice nepasovaly do zdmku dvefi. Dusanu Kaf-
kovi se nase aktivity nelibily, protoze mu kv(li nim
nadfizeni ,myli hlavu”; asi vadilo, Ze se tu srocuje
néjakd mladez, o jejichz aktivitach nemaji Uplné
jasny prehled (@ mozna i to, Ze sem nechodili jen
¢lenové, ale obcas i néjaci jejich pratelé). Tak jsme
jednou nasli cedulku na dvefich, ze se dnesdni
schlizka nekond, a uz jsme se nedostali dovniti.'s

15 Z.Brabcova se pak v pribéhu dalsich let s nékterymi
potkavala zase tam, pfi svych dalsich, jiz soukromych
cestach.

16 Nejprve bylo dne 5. 2. 1971 vydéno Ustfednim duchov-
nim spravcem D. Kafkou pisemné upozornéni zaméstnancim
a funkcionaitim NSCU, Ze je tfeba s okamzitou platnosti
upustit az na dalsi od viech praktickych cviceni hatha-jogy

v mistnostech spolecnosti, nebot mistnosti k tomuto ucelu
naprosto nevyhovuji po hygienické strance. Navic hatha-
-jogicka cviceni je povazovat za télovychovnou disciplinu

a nikoli ndbozenskou ¢innost” (Archiv NSCU, kart. 10.) Prazska
obec na jednani svého spravniho sboru dne 10. Unora 1971
tento Kafklv pfikaz odmitla a zaroven se snazila dodatecné
ziskat povoleni kulturni spravy Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy pro provadéni kurzl hathajégy i v télocvi¢nach
skol na Praze 1 (Unitaria méla pouze souhlas skolského
odboru tohoto Ufadu, ktery idajné nestacil). Ziskat souhlas
se prazské obci nepodafilo, takze kurzy jogy ve skolach byly
opravdu od pocatku brezna zastaveny, nicméné v Unitarii
cviceni skupiny mladych pokracovala i v bfeznu. Prazské obec
argumentovala tim, Ze Kafka neni k tomuto zdkazu kompe-
tentni a chtéla pisemné stanovisko kulturni spravy Narod-
niho vyboru hlavniho mésta Prahy (NV HMP). To bylo USS
doruceno 19. biezna 1971. Vzapéti toto stanovisko s odkazem
na jeho ¢. j. tlumocil osobnim dopisem D. Kafka Z. Brabcové,
vedouci skupiny mladeze, a 26. biezna za predsednictvo USS
spolu s B. Haslovou a S. Hotkem pisemné informovali kulturni
spravu NV HMP, Ze kurzy jégy byly v Unitarii,s konec¢nou plat-
nosti” zastaveny. Skupina mladych se presto jesté nékolikrat
na cviceni jogy sesla, az tedy D. Kafka nechal vyménit zamky
od mistnosti, kde se setkdvali - jak vzpomina Z. Brabcova.
Doslo k tomu 24. dubna 1971. (Informace byly ¢erpany z do-
kumentd ulozenych v Archivu NSCU, kart. 10, zapisy z jednéni
spravnich sbor prazské obce, korespondence mezi vedenim
NSCU, Narodnim vyborem hlavniho mésta Prahy a Minister-
stvem kultury CSR.)
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Néjaky Cas jsme se pak schazeli u mé doma ve
Strasnicich, ale to nebylo dlouhodobé mozné.
Tim se nase skupina mladych unitéid rozpadla
a uz jsme se nikdy nedali dohromady. Néktefi si
nasli jiné moznosti kde cvicit jégu, hodné pfa-
tel odeslo do zahrani¢i (troufam si odhadnout,
ze tak dvacet lidi). J& jsem pak nechodila do

Unitarie az do revoluce.

UNITARSKE VZPOMINKY A PAMETI

Z.Brabcova cvicit
jogu neprestala,
foto z pozdéjsich let.

Tohle spolecenstvi mladych lidi v Unitarii
bylo hrozné milé. Po celou dobu jeho trvani
jsem vibec nepremyslela o tom, proc se tomu
tolik vénuji, povazovala jsem to za samoziej-
most, protoze mi takovato forma sdruzovani
byla blizka. Téch nékolik let pro mé znamenalo
velmi intenzivni duchovni Ziti.



JUDr. Vaclav Antropius

JUDr. Véclav Antropius

(12. tnora 1911 - 21. biezna 2001)

Vaclav Antropius byl nepfehlédnutelnd
osobnost, mimo jiné pravovérny skaut. Mél
vytfibeny smysl pro spravedinost a nepfistoj-
nostem nikdy jen tak nepfihlizel.

Narodil se 12. 2. 1911 v Jaroméfi. Jeho otec
byl umélecky truhladf. Po ukonceni gymnazia
studoval na pravnické fakulté v Praze. V predva-
le¢né Jaroméfi panoval ¢ily spolecensky Zivot,
kterého se Véclav ucastnil a sam také organi-
zoval rlizné prednasky. V Jaroméfi se také jesté
jako kluk seznédmil s o tfi roky starsim Eduardem
Tomasem, ktery urcitou dobu zil v nedalekych
Brzicich, a stali se prateli na cely Zivot. Se svym
kamaradem (mimochodem také pravnikem) se
pozdéji znovu setkal v Kladné, kde oba bydleli
béhem druhé svétové valky. Pfi prochazkach
se svymi détmi spolu vedli duchovni debaty,
protoze nabozenska filozofie byla obéma velice
blizka.'

Za druhé svétové valky se Vaclav Antropius
také seznamil s Pfemyslem Pittrem, zaklada-
telem a feditelem takzvaného Milicova domu
pro mladez bez pfistfesi a déti z proletafskych
rodin na Zizkové. (Existoval od roku 1922.) A byl
to praveé Vaclav, ktery v roce 1945 (pUsobil teh-
dy v odbojové organizaci Ceska narodni rada)
Pittra upozornil na moznost ziskat k podob-
nym ucellim zamky z byvalého majetku barona
Ringhoffera - Ole3ovice, Kamenici, Stifin a Lojo-
vice. Byly zde pak zfizeny ozdravovny pro ceské
a zidovské déti vracejici se z koncentra¢nich ta-
borl a némecké déti z Cech, které byly bez ro-
dicd, provizorné umistény na Strahové a Hagi-
boru, a chovance détského domova z Rumbur-
ku i s jejich némeckymi opatrovnicemi. Dalsi
Vaclaviv kamarad, automobilovy zavodnik
Jaroslav Juhan, vozil nékteré z téchto déti z Né-
mecka zpét domd.

Kdyz se v ranych 50. letech 20. stoleti komu-
nisticky rezim rozhodl zuctovat s inteligenci,

1 Zasluhou V. Antropiuse se E. Tomas dostal také jako
prednasejici do prazské Unitarie, kde pravidelné vystu-
poval mezi lety 1963-1969.

poslal 77 000 ufednikd, samoziejmé mezi nimi
i pravnikd, do vyroby. To se tykalo i Vaclava An-
tropiuse, ktery pdvodné plsobil v Obchodni
komore, oviem po této akci skoncil jako délnik
v CKD. A protoZe neustupnost viéi rezimu mu
byla vlastni, odndsela to i jeho rodina - jeho
star$i syn nemohl studovat na vysoké Skole
obory, které by ho zajimaly, a podobné.

Vaclav Antropius se nikdy nesmifil s bez-
pravim a vzdy a vdude se snazil pomahat. Cely
Zivot jej posilovalo studium duchovni literatu-
ry, oviem ke klasickym cirkvim a cirkevnictvi
nemél davéru. Tento pristup k vife ho dovedl
az do Unitarie. S unitafstvim a s dr. Karlem
Hadplem se seznamil v dobé nejvétsiho poli-
tického utlaku v 50. letech 20. stoleti. Stal se
Hasplovym vérnym spolupracovnikem béhem
jeho vazného onemocnéni a vzal na sebe kol
Celit nepravostem, které tehdy v Unitarii pano-
valy. V dobé, kdy se K. Haspl kvali své nemoci
jiz prakticky nemohl branit proti snaze duchov-
niho Dusana Kafky ho z Unitarie odstranit, mu
pry Véclav Antropius slibil, Ze bude v Unitarii
v jeho praci pokracovat, dokud mu budou sily
stacit. Clenem NSCU se stal roku 1959 a velmi
rychle se zapojil do aktivni Cinnosti. Jiz od
pocatku byl ovsem jeho vztah s D. Kafkou, ktery
po Hasplovi prevzal funkci ustfedniho duchov-
niho spravce, komplikovany také z diivodu, ze
Dusan Kafka poslouchal i jiné hlasy nez jen své
svédomi (byl spolupracovnikem StB).

Antropiusovi bylo unitafské citéni velmi
blizké a navic zde nachazel prostor i pro
sméry, které v klasickych cirkvich najit nemohl,
napiiklad indickou filozofii ¢i dilo Paula Brun-
tona. Sam velmi usiloval o to, aby Uniatria
byla Zivd a rozvijely se zde nejrGznéjsi pro-
gramy, takZze zacal napfiklad systematicky
zvat E. Tomase. (Pozdéji usiloval o to, aby se
dr. Tomas mohl stat laickym duchovnim, coz se
ovsem pro odpor Kafkdv a nadiizenych organd
statni spravy nikdy nepodafilo.)
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To vSe bylo mozné také proto, ze v 60. le-
tech ostrazitost rezimu mirné povolila, takze
i Unitaria mohla délat véci do té doby nemys-
litelné. Véaclav napfiklad mohl na pozvani jet
do Holandska na kongres IARF konany 1964
v Haagu. Tam se mu podafilo pozvat tajemnici
mezindrodni organizace mlddeZe IRF Annette
Percyovou do Prahy a od toho se pak odvijely
navstévy mladeze ze Zapadu v Praze a naopak
cesty mladych ceskych unitafi na konference
IRF v zahranici.2

Toto nadechnuti trvalo do roku 1971, kdy
jiz zacala nastupovat takzvana normalizace
a podobné aktivity za¢inaly vadit. Tehdy minis-
terstvo kultury feklo dost a dalo vedeni NSCU v
Cele s Dusanem Kafkou za tkol, aby Véclava An-
tropiuse odvolali z funkce predsedy USS.> Mélo
to znovu dopad i na jeho zaméstnani. Nesmél
presluhovat, musel do penze a kvdli Spatnym
posudkim nemohl chodit ani na brigadu.

2 Vice o tomto tématu v predchozim textu Zdeny Brab-
cové, Prvni obdobi mého plsobeni v Unitarii. Vzpominky
naléta 1964-1971.

3V Archivu NSCU jsou dochovény osobni dopisy mezi
D. Kafkou a V. Antropiusem: V prvnim ze 7. 10. 1970
mimo jiné pise D. Kafka, ze ,posledni nase setkani [...]
jasné ukazalo, ze jakakoliv nase dalsi spoluprace neni
mozna. [...] toto spolecenstvi se dostava predevsim
Vasim pficinénim do tézkosti” A Antropius mu 14. 10.
odpovida:,Prvni, co mné pfitom pfislo na mysl, byla
celd fada zaslouzilych funkcionarl a pracovnikd nasi
spolecnosti, ktefi mi jako divod svého odchodu z funk-
ci uvedli Tv(j negativni, mnohdy nepfatelsky postoj

k nim. Mam byt dalsi obéti?” Antropius se pak tou obéti
v urcitém smyslu o nékolik mésic pozdéji opravdu stal.
Dne 18.2. 1971 na néj Kafka sepsal stiznost adresova-
nou Kulturni spravé Narodniho vyboru hl. m. Prahy, cir-
kevnimu oddéleni, v niz pise:,,Podavam timto stiznost
na chovani p. dr. Vaclava Antropiuse, ktery svymi fe¢mi
podnécuje ¢leny NdboZenské spolecnosti ¢s. unitard
nejen k neposlechnuti pokynd odpovédného duchovni-
ho spravce, ale zéroven strhuje ¢leny mistniho spravni-
ho sboru, aby se dopoustéli ¢in(, které jsou v rozporu

s Ustavou ¢s. unitard, tak i s platnymi cirkevnimi zakony.”
A nésleduje vycet konkrétnich situaci, v nichz k tomu
mélo dochézet. Na zakladé této stiznosti ministerstvo
kultury Kafku oficidlné pozadalo 10. bfezna, aby

V. Antropius skoncil v jakékoli funkcionérské cinnosti

v NSCU. S odvolanim na rozhodnuti ministerstva to
Kafka 29. brezna oficidlné pisemné sdélil prazské obci.
Na této skutecnosti uz nic nezménil ani protestni dopis
osmnacti ¢lend prazské obce adresovany Narodnimu
vyboru hl. m. Prahy. Dopis byl postoupen ministerstvu
kultury, které potvrdilo své pavodni stanovisko. (Archiv
NSCU, kart. 10, korespondence.)

UNITARSKE VZPOMINKY A PAMETI

V dobé socialismu jezdili do Ceskosloven-
ska, byt v malé mifte, i turisté ze Zapadu. Ti pfi
navstévach Prahy casto hledali nékoho, kdo by
jim poradil naptiklad s ubytovéanim a podobné.
Pokud narazili na Vaclava, vzdy uspéli a nékdy
naslii zazemi u ného doma. Tyto pratelské kon-
takty se na opldtku hodily také jemu: Na za-
kladé pozvéni zahrani¢nich pratel bylo snazsi
ziskat takzvany ,pfislib”, a mohl tak i s rodinou
¢as od casu vycestovat na Zapad. Diky tomu
dochézelo v zahranic¢i i na setkdni s unitéfi
a dalsimi prateli, ktefi emigrovali. Az neskutec-
né bylo napiiklad setkéni s Pfemyslem Pittrem
ve Svycarsku v roce 1967. A exilové noviny Ces-
ké slovo nebo SolZenicynova kniha Souostrovi
Gulag se pfi zpatecni cesté nejednou pasovaly
pod matraci v auté...

To, ze se pro Vaclava Antropiuse Unitaria
stala po roce 1971 tabu, rozhodné nezna-
menalo jeho duchovni ustrnuti. Vzdy se né-
kde nasli lidé, s nimiz byla moznost setkavani
a duchovnich debat v soukromi, jako tfeba Vra-
tislav Zizka ¢ Milan Calabek. Teprve sametova
revoluce oteviela V. Antropiusovi po osmnacti
letech cestu zpét do Unitarie. Ovéem tehdy se
vratil spis jiz jen jako pozorovatel. Psala se jina
kapitola déjin ¢eského unitéfstvi. V ni jesté za-
stal roli pravnika, kdyZ spolu s dr. Cihelkou a dr.
Kocmanem v 90. letech po odborné strance
pomahali unitaflim celit nedobrym nésledkiim
chybné volby ustfedniho duchovniho spravce.
Zkratka, ve prospéch Unitarie pracoval Vaclav
Antropius nezistné do posledni chvile.

Zdena Brabcovd



JUDr. Vaclav Antropius

»Unitdrstvi je filozoficko-ndbozenské hnuti svobodomysinych lidi, jejichz cilem je
na zdkladé vlastnich duchovnich zkusenosti dosdhnout pozndni Nejvyssi Skutecnosti,
uplatrovat toto pozndniv praktickém Zivoté a pomdhat v tom ostatnim.

Za tim ucelem se sdruzujeme ve spolecnost Ceskoslovenskych unitdfi. Zdkladnim
predpokladem realizace tohoto cile je svoboda presvédceni, svobodnd volba vlastni
duchovni cesty, pind sndsenlivost a porozuméni pro cestu druhého, pouzivani intelektu,
diiraz na charakter a ldskyplnd sluzba bliznim.

Pismo fikd, Ze kdo umi dobro ¢init a necini, md hrich. Bhagavadgita podobné pripomi-
nd, Ze ten, kdo uzivd dari boht, md povinnost umozZriovat totéz ostatnim. V duchu téch-
to zdsad chceme prispivat k Siteni pozndni vsemi pokrok lidského ducha podporujicimi
prostredky, jako jsou duchovni projevy, predndsky a ¢ldnky, dusevni a télesnd hygiena,
praktickd cviceni k ovldadnutitéla a mysli, modlitby, hudba, zpév a uméni, meditace, kon-
centrace, ztiseni.

Vsechny, kdoz souhlasi s nasim programem, srdecné zveme, aby neziistdvali pouhy-
mi ¢tendfi a posluchacdi, ale aby se stali platnymi ¢leny naseho spolecenstvi tim, Ze se
pfihldsi za ¢éleny, a tim, Zze s ndmi budou aktivné spolupracovat. U védomi jednotného
zdkladu i cile vSech duchovnich nauk nechceme vytvdret novou konfesi, ale duchovni
spolecenstvi, které je Sirsi neZ vSechna vyzndni. Chceme povzbuzovat své blizni k pro-
hloubeni jejich duchovniho Zivota, coz nutné vede k témuz pozndni, k védomi sound-
lezitosti se vsim bytim a k harmonickému zivotu v souladu s vesmirnymi zdkony. Z toho
diivodu neni tieba, aby ti, kdoz jsou jiz cleny néjaké cirkve nebo spolecnosti, tyto svazky
rusili. Vsichni, kdo hledaji pravdu, klid a spokojenost, jsou vitdni. Ti, kdoz jsou ¢imkoli
zatiZeni, naleznou svobodu; a ti, kdoZ vymanili svého ducha z pout zbytecnych starosti

a malichernosti - pravou moudrost. ;
Dr. Vdclav Antropius, predseda NSCU, 1969
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