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EpITORIAL

Je zimni cas, doba, kdy denni svétlo
odevzdalo ¢ast svého prostoru tmé. Sefi se
v dobé, kdy do spanku je daleko, a tak cho-
dime potmé z prace (i do prace), za soumra-
ku ¢i tmy se vracime z prochdzek s détmi,
z ndkupd, z posiloven i restauraci. Potemné-
| obloha, kterd ndm v tomto ro¢nim case
vstupuje do zorného pole intenzivnéji nez
jindy, md - mozna diky svitu hvézd, druzic
a nescetné dalSich vesmirnych téles, které
se opticky zdaji bliz nez v 1été - velkou moc
aktivovat v nas védomi naseho pfimého pro-
pojeni s nekone¢nym vesmirnym prostorem,
a snadno tim vyvoldva otazky po nasem mis-
té v ném. Kde jsme vlastné vzali pocatek? Co
je pravym smyslem existence Zivota na Zemi?
Proc je Zivot pravé na ni? A je, byl ¢i budei jin-
de? Proc¢ je dominantni zivotni formou Zemé
zrovna ¢lovék? A co bude dal? Je ¢lovék ,ko-
necnou stanici” vyvojové fady ¢i stvoreni, jak
se nam nyni muize zdat, nebo je jen dalsi ,za-
stavkou”?

Tyhle otazky tu a tam napadaji viechny
z nas, a to od utlého détstvi az do smrti. Pre-
byvaji v nasich myslich, at véfime v jakouko-
li formu Boha ¢&i bozstvi, nebo jen ¢lovéku
atomu, co je rozumem a védou objasnitelné.

Stejné otazky spojuji bez rozdilu véechny
jedince lidského rodu, pokusy o odpovéd’ je
vsak Casto rozdéluji. Nékdo nachazi uspoko-
jivou odpovéd ve stvoreni, jiny v reinkarna-
ci, dalsi v evoluci... Je mnoho moznosti, jak
odpovidat, a protoZe ani jednu zatim nikdo
s vSeobecnou platnosti nedokazal ani nevy-

vratil, vznika zivny prostor pro svary a pUtky,
pro pohrdani ,jinymi” z pozice védecké, pro
vedeni ,svaté” valky z pozice toho nebo ono-
ho naboZenského smysleni.

Je tohle rozstépovani lidské civilizace pod-
statnym Ucelem urcité nepoznatelnosti na-
$eho vzniku a vyvoje? Nebo je jejim smyslem
ndas naopak nutit pfekonavat sebe samé, aby-
chom neustrnuli v jednou pfijatém usudku,
rozvijeli své pozndvani svéta, hledali dal, na-
slouchali jinym hlastim, korigovali své nazo-
ry, ucili se pfijimat druhé i s jejich odlisnym
minénim, o jejich postojich pfemysleli, a tim
naplnovali své aktivni lidstvi?

Cast aktualniho ¢isla Tvir¢iho Zivota jsme
vénovali tomuto tématu - bez ambici pfikla-
nét se k nékterému z ndzord, oviem s cilem
ukdzat, ze ma smysl rozsifovat své vzdélani
obéma sméry, v oblasti nabozenstvi i védy.

Dal3i prostor je poskytnut Uvaham o tom,
zda ¢lovék ve svém duchovnim sméfovéni
potfebuje vzory a jakd ma pfipadné byt je-
jich role. A v neposledni fadé nabizi toto cislo
téma vzdélavani, tentokrat zamérené zejmé-
na na oblast vzdélavani duchovnich i laikd
pusobicich ve vedeni unitarskych spolecen-
stvi.

Dlouhé vecery zimy a predjafi se daji vyu-
zit také k riznym cCinnostem, na které béhem
dalsich ro¢nich obdobi nezbyva tolik ¢asu -
idedlné tfeba ke Cteni. Tedy prosim nevahejte
a pustte se do nového ¢isla naseho ¢asopisu.

Vase Unitaria
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Pottebuje ¢lovék vzory?

Potrebuje clovek vzory?

Petr Samojsky

~Dosel jsem k nazoru, ze vlastné uz nikoho nepotiebuji. Ani rodinu, ani pratele, ani spole¢nost.
Mam vsechno, co potiebuiji k Zivotu, vim, jak Zit, to podstatné je muj vnitini duchovni Zivot
a ostatni je stejné jen iluze.” V dnesni dobé je snadné dojit k podobnému postoji. Moderni spo-
le¢nost poskytuje dostate¢né zdroje a mechanismy spolec¢enského zivota a kdo si tak dokaze
zZivot zafidit, mdze Zit relativné samostatné, nezavisle na druhych. Zijeme vprostred svéta, kdy
je snadné domnivat se, ze vlastné nikoho nepotiebujeme, vzdyt socidlni jistoty nam zajistuje
stat, co potiebujeme, to si miizeme koupit. , A co inspirace od druhych? Co ti, kterych si vazis
a ktefi ti slouzi jako opora, pobidka, posila? Ktefi jsou ti vzorem?” Ptam se, ale odpovéd' uz
vlastné dopredu znam. O jakych vzorech je vlastné rec?

Vzorem je minén ten, kdo svym chovénim,
uvazovanim, pfistupem k lidem a k Zivotu obec-
né prekracuje standardy, je jiny, lepsi, a proto
k takovému ¢lovéku muzeme vzhlizet. Dava
nam pfiklad, vtom je nam vzorem. Na to by ale
mUj oponent mohl namitnout, ze ani takové
vzory nepotiebuje, protoze co se tyka hledani
moudrosti a duchovniho poznani, staci jen zajit
do knihovny a z regéll na nas vypadnou tuny
duchovni beletrie, duchovni literatury faktu
i pseudofaktu, se kterymi se pak mizeme dle
libosti popasovat, abychom se poucili v té ¢i
oné oblasti. Pro¢ tedy vzhlizet k lidskym vzo-
rim, o kterych vime, Ze jsou stejné jen lidé,
tudiz chybuijici, a je jen otdzkou ¢asu, zpusobu
a prilezitosti, jak i toho nejkrasnéjsiho clovéka
mUze nékdo druhy znevazit, zesmésnit, a sho-
dit tak z piedestalu tctyhodného postaveni?

,Zijeme vprostfed svéta, kdy je snadné domnivat
se, ze vlastné nikoho nepotiebujeme, vzdyt
socialni jistoty nam zajistuje stat, co potiebujeme,
to si miizeme koupit.” (Foto © Bert Kaufmann,
2009, www.commons.wikimedia.org/wiki/
File:Loneliness_%284101974109%29.jpg.)

A stejné tak jsou na tom nabozenstvi, cirk-
ve a vibec duchovni spolecenstvi, které ode-
davna pracuji se vzory. Snad kazdy duchovni
proud ma své vzorové jedince, ktefi maji slouzit
jako archetypélni model chovéni pro vsechny
nasledovniky. Samoziejmé ze ti, ktefi jiz neziji,
jsou vUci shozeni z piedestalu odolnéjsi — ¢im
dale v minulosti, tim vice. ,Pravé kvdli relativité
a pochybnosti vzord, na kterych jsou posta-
veny, jsou duchovni organizace prezitkem,”
mohl by namitnout ten, kdo chce byt nezavis-
ly, samostatny a na nic a nikoho nespoléhat.
Odhlédnéme vsak od relativnich jistot dnesni
doby a poloZme si tu otézku, zda ¢lovék potre-
buje vzory, docela obecné.
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Snad kazdy duchovni proud ma své vzorové jedince, ktefi maji slouzit jako archetypalni model chovani
pro vSechny nasledovniky. Jezi$ Kristus je v evropském kulturnim okruhu asi nejznaméjsim z nich.
(Kristus Pantokrator na ruské ikoné, z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Christ_the_Pantocrator.jpg.)

Zajimavou perspektivu k tomuto tématu
nabizi fenomén zvany extrémni izolace. To je
oznaceni pro pfipady, kdy je ¢lovék naprosto
izolovan od okoli. Nejmarkantnéjsi pfipady ex-
trémniizolace jsou u déti, které byly vzapéti po
narozeni ponechany svému vlastnimu osudu
bez lasky rodic{. Historie zna mnoho takovych
pfipadd, v jednom z nich matka zaviela svou
dceru do pudniho prostoru bez oken a jediny
kontakt, ktery s ni pak v nasledujicich letech
méla, bylo to, ze ji jednou denné pfinesla mis-
ku jidla a odnesla jeji vykaly. Dcera od ni tedy
dostavala asi takovou péci, jakou projevuji kra-
likafi svym némym tvafim. Tato divka vlastné
také byla takovéd néma tvar. Kdyz ji socialni
pracovnice nahodou objevila, bylo ji sedm let.
Neuméla mluvit, chodit ani nevykazovala zad-
né znamky inteligence, vydavala jen skieky
a méla panickou hrazu z lidi.

Byla pak dana do Ustavu se specidlni péci.
A jakkoliv to zni neuvéritelné, po prvnim pul-
roce pobytu mezi lidmi uz znala dva tisice

slov a pokladala zvidavé otazky. Po dvou le-
tech, kdyz ji bylo devét, uz neexistoval rozdil
mezi ni a jinymi normalnimi détmi toho véku
(tfebaze v jeji psychice se trauma détstvi sa-
moziejmé projevi trvale). Jinymi slovy: bé-
hem dvou let prodélala vyvoj, ktery by jinak
trval sedm let. Kdyby tato divka zGstala v ex-
trémni izolaci po zbytek svého zivota, zlsta-
la by némou tvafi a netusila by, ze za sténou
jejiho pokoje je néjaky svét. Nemohla by si
udélat na nic nazor, protoze by ji chybélo za-
kladni povédomi o svété, neméla by moznost
vybéru a schopnost rozlisovat, jeji mozek, byt
schopny vnimani krasy a prozivani radosti
a Stésti, by byl jen tupou hmotou. Nemohla
by se ménit, neméla by k tomu divod, nevé-
déla by, ze mUze, protoze by se nemohla po-
méfit nikym a ni¢im jinym. Nebyla by si védo-
ma moznosti néceho jiného, jiného zpusobu
zivota. Nastésti byla objevena, vysvobozena
a mohla vyjit na svétlo ze svého vézeni a na-
ucit se byt ¢lovékem!
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Kdyz se dité narodi, je pravé takovou némou
tvafi. Ale vzépéti po narozeni se nastartuje jeho
vyvoj, v némz jsou zcela klicové vztahy s rodi-
¢i, blizsi rodinou a nasledné détskym kolekti-
vem, dité se postupné ¢im dal vice socializuje
a osamostatnuje, zapojuje se do déni ve svété,
az zacne zit vlastni Zivot. Nezda se to, ale musi-
me si pfipomenout, ze pokud by kdokoliv byl
o tento vyvoj pfipraven, byl by na tom stejné
jako divenka z vyse uvedeného pfikladu. Ve vy-
voji samozfejmé hraji roli vzory, modely chové-
ni, které dité pozoruje a opakuje - to je zaklad
uceni. Vzory druhych lidi jsou tedy pro ¢lovéka
v dobé rlstu a dospivani zcela nepostradatelné
a v tom smyslu se bez nich nikdo bez vyjimky
nemuze obejit.

,Dobré tedy, tak v détstvi je to jasné, ale
v dospélosti uz mlze c¢lovék dojit skute¢né
samostatnosti a nezavislosti, byt sam sebou
a zadné vzory nepotiebuje,” mohl by opét na-
mitnout imaginarni oponent. Ano, v zasadé jis-
té ano; pokud bychom chtéli ustrnout ve svych
nazorech a izolovat se od svych pocit(, pak by-
chom mohli mit dojem, Ze jakakoliv sebereflexe
je zbytecnou ztratou Casu a energie.

,Co by udélal Jezi§ na mém misté?” Tuto ré-
torickou otazku muze polozit kiestan sdm sobé
v situaci, kdy se rozmysli, jak se rozhodnout. Je
to otdzka, kterd nemd objektivné zjistitelnou
odpovéd, protoze Jezis v té situaci nikdy nebyl,
a i kdyby byl, rozhodl by se podle svého zalo-
Zeni a to se zkratka neda urcit. Ale pomaze to
v ziskéni pohledu z jiné perspektivy, v nalezeni
zpUsobu feseni, které by jinak ¢lovéka nemuse-
lo napadnout. Pokud ma kfestan nastudovano
a vciténo své osobni porozuméni JeziSovu
mytu, pak mé v sobé dostate¢né pevnou kon-
strukci pro predstavivost, a tudiz mu ta otazka
pfinese podnétnou inspiraci. Jezis by v tomto
pfipadé poslouzil jako vzor a model chovani.

Podobnou otézku si mdze polozit pfislusnik
jakéhokoliv jiného nabozenského sméru, jen
v ni uZije osoby, které jsou tim ¢i onim duchov-
nim proudem cténé. Ale stejné tak si tu otdzku
mUze kdokoliv polozit o lidech, ktefi nepfislusi
k zadné tradici - stadi si prosté predstavit ¢lové-
ka, kterého si vazime. ,Co by udélal m{j otec?”,
,Co by udélala moje maminka?*, ,Co by udélal
pan Novak, ktery ke mné byl vzdycky hodny
a pomohl, s ¢imkoli jsem potiebovala?”, ,Co by
udélala pani Kminkov4, o které vim, jak brilant-
né fesi podobné zélezitosti?”

Vzorem nemusi byt jen duchovni viidce, miiZe jim
byt kdokoli - treba postava z oblibeného filmu.

1 jeji pouziti k vlastni sebereflexi je podnétné.
(Obr © Alphaspirit | Imagio.cz | Dreamstime.com.)
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Muizeme prohlasovat, Ze nepotiebujeme vzory a mGzeme tomu i véfit. Nicméné pravdou zlstava,
ze jako lidé potfebujeme jedni druhé. Stejné jako ostrov, ktery je izolovany jen zdanlivé.
(Foto z: www. commons.wikimedia.org/wiki/File:Ford_Island_Pearl_Harbor_aerial_photo_1986.JPEG.)

Jakkoliv se to mUze zdat podivné az banalni,
velmi podnétné je rovnéz pouzivat vzord po-
stav z knih, film{, ba i televiznich serial(: ,Co by
na mém misté udélal primar Sova?“, ,Co by udé-
lala Popelka?” Samoziejmé Ze to jsou uméle vy-
tvorené postavy, ale kazdy vzor, ktery bychom
kdy k sebereflexi mohli pouzit, je konstrukci.
To znamend myslenkovou konstrukci, kterou
vytvafime v rdmci své sebereflexe, kdy ve své
predstavivosti sledujeme druhé, srovnavame je
se sebou a na zakladé toho se déle néjak cho-
vame. Nejednd se o kopirovani nékoho jiného;
jde o to prekrocit hranice svych vzorct chovani
a ziskat jiny pohled na véc. Necht mi vsichni ¢e-
mukoliv véfici odpusti, k tomu muze poslouzit
jako archetypdlni priklad imaginarni postava
Jezide stejné jako pani Kminkové, Popelky nebo
primare Sovy.

Kdyz jsem studoval v Chicagu na unitarském
semindfi, velmi mne zaujal predmét zvany Lite-
ratura pro liberadlni ndbozenstvi. Jeho hlavnim
smyslem bylo ukdazat, jak mGze literatura byt

zdrojem pro teologii. BEhem tohoto kurzu jsem
se naudil vnimat beletrii jako teologickou lite-
raturu — obsahuje totiz vzdycky urcity ramec
vnimani autora, ktery pak stavi kostru a déj pfi-
béhu v tomto rdmci vniméni. D&jlim a osobam
prisuzuje rozli¢né pozice, které mohou slouzit
jako inspirace k teologické reflexi. MGze to byt
historicky roman, detektivni pfibéh, sci-fi nebo
jakykoliv jiny text — a netyka se to jen literatury,
plati to pro jakékoliv uméni. Mlze to byt basen,
obraz, socha, symfonie, popularni pisen. A stej-
né tak je to s lidmi, ktefi nam slouzi jako piikla-
dy a vzory, at uz jsme je poznali osobné, zpro-
sttedkované anebo na strankach knih, platné
kina ¢i obrazovce televize.

Nékdy jsme vici vzorim védomé rezistent-
ni, nemame je radi, protoze nemame radi, kdyz
nam je nékdo predklada, nebo dokonce vnucu-
je. Kdyz si vzpomenu, jak ndm ve $kolce vypra-
véli o Vladimiru llji¢i Leninovi, jak musel jednou
spat v krmelci, protoZze mu nikdo ve vesnici ne-
poskytl nocleh, a ze mame také byt tak skromni
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jako on, dodnes se tomu pfikladu sméji. | kdyz
v duchu vyse uvedenych myslenek to je pod-
nétny pfibéh, pfinejmensim stejné podnétny,
jako pfibéh o Josefovi a Marii a jejich nocova-
ni v Betlémé. Jenze ¢eho je moc, toho je piilis,
a vzor se pak snadno mudze zménit v karikaturu.
Clovék vigi nému ziska odolnost, mize se na
néj stat alergicky a dokonce dojit k domnénce,
ze uz zkrdtka nikoho nepotiebuje.

Jinym prikladem mUze byt May(v Vinnetou,
Foglar(v Rikitan z Hochl od Bobii feky anebo
Mirek Dusin z Rychlych $ipQ. ,To je neclestné
a nesportovni,” fikd Mirek Dusin. Shovivavé se
nad tim pousméjeme, ale na druhé strané citi-
me moralni velikost idedld, které jsou v téchto
postavach zosobnény, protoze si v duchu pre-
jeme, aby dobro vitézilo, aby se lidé kolem nas
chovali ¢estné, férové a sportovné a abychom
se tak dokazali chovat i my. Aby celé to Bratr-
stvo kocici pracky hryzalo svédomi, kdyz si na
ta slova vzpomene, aby kazdy padouch doka-
zal fict ,to je necestné a nesportovni” a jednal
podle toho.

Fenomén extrémni izolace, o kterém byla
fe¢ vyse, se netyka jen déti v raném véku. Izola-
ce bez jakéhokoliv mezilidského kontaktu by se
bezpochyby projevila i na téch, ktefi se domni-
vaji, ze uz nikoho nepotiebuji. Jen nejsilnéjsi je-

dinci by dokazali prezit extrémniizolaci bez du-
Sevnich poruch, nebo aniz by si sahli na zivot.
Mlzeme prohlasovat, ze nepotiebujeme vzory
amuazeme tomu i véfit. A v urcitych rovindch na-
Seho Ziti se bez nich opravdu obejdeme, aspon
na povrchu naseho védomi. Nicméné pravdou
zUstava, Ze jako lidé potiebujeme jedni druhé,
to je podstata lidské civilizace a spole¢nosti vi-
bec. Vystihuje to dobre rabin George E. Odell:

,Potrebujeme jeden druhého, kdyz se rmou-
time a je ndm treba utéchy. Potfebujeme jeden
druhého, kdyz jsme v nesndzich a mdme obavy.
Potfebujeme jeden druhého, kdyZ jsme bezrad-
ni, v pokuseni a je ndm tfeba posilit to nejlepsi
v nds. Potfebujeme jeden druhého, kdyZ vidime,
Ze bychom mohli dokdzat néco skvélého, ale ne-
miiZzeme to udélat sami, bez pomoci ostatnich.
Potfebujeme jeden druhého, kdyz se ndm podafri
dobré dilo, abychom nds uspéch mohli sdilet. Po-
tfebujeme jeden druhého v okamziku, kdyz se véci
nedafi a je ndm tfeba posily, abychom mohli zacit
znovu. Potfebujeme jeden druhého, abychom se
vzdjemné obohatili hovorem, naslouchali si i tésili
se z okamzik( vielého prdtelstvi. Potrebujeme je-
den druhého, abychom spolecné nachdzeli cestu
k tomu, co mnozi nazyvaji Bohem. Potfebujeme
druhé béhem celého naseho Zivota a oni potrebu-
jinds."!

1 Singing the Living Tradition, ¢. 468, Boston: UUA1993.
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Frank Rosolino = Trombone
Larry Willis - Piano

Billy Higgins - Dums
Kevan Brandon - Bass

Frank Rosolino se podival na své dva spici
syny a odjistil pistoli...

Ale nez se to stalo, pfihodila se spousta véci.
Mnohé z nich byly pékné. Tak predné Frank Ro-
solino byl pozounista. American, a jak napovida
jeho pfijmeni, s italskymi kofeny. Jeho rodice
odesli za velkou louzi ze Sicilie. Usadili se v De-
troitu a tam se jim 20. srpna 1926 narodil Frank.
Odmali¢ka mél cit pro hudbu. Jeho otec, sam
nadany hudebnik, chtél, aby syn hral na akor-
deon. Jenze tenhle nastroj Franka neoslovil.
Touzil po pozounu.

V bibli sice troubi na pozouny andélé, le¢ sta-
ry Rosolino nevéril, Zze synek by ufoukl toho vice
nez dva a pll metru stocené plechové roury
s ozvucnikem na konci. Obmék¢it se nechal, az
kdyz bylo Frankovi ¢trnact. Zasel do zastavar-
ny a tam koupil pozoun za pétadvacet dolard.
Kdyby byl tusil, jak pravé diky pozounu se Frank
proslavi, jisté by se byval placl pfes kapsu a kou-
pil koncertni model. Kdyz se na néj Frank zacal
ucit, po ocku sledoval bratra, jak hraje na hous-
le. Smycec se rychle mihal a Frank podvédomé
zacal rychle mihat snizcem svého nastroje a to
uz mu zlstalo. ,Rosolino dosahl velmi plynulé
a rychlé techniky, kterd je i dnes slychana jen
zfidka,” zhodnotila jeho hru Encyklopedie jazzu

Frank Rosolino (20. srpna 1926

- 26. listopadu 1978).

(Obr. zz www.commons.wikimedia.
org/wiki/File:FrankRosolino.jpg.)

amoderni populdrni hudby z roku 1987. To uz byl
Frank devét let po smrti.

Za svého zivota netroubil jen tak panubohu
do oken. Pro své vyjadreni si zvolil hudebni styl,
ktery pravé panubohu ¢asto vasnivé i vroucné
tiskne dlan, ackoliv se o tom malo vi. Jazz. Pro
nezasvécené zvukovy zmatek, pro zasvécené
nejdemokrati¢téjsi a nejinvencnéjsi duchovni
hudba. Ma nespocet podob. Zakladem je, ze
se sejdou tvorivi hudebnici, ktefi uznavaji dana
pravidla a zaroven je spole¢né prekracuji tak,
aby vznikaly nové hodnoty zrozené z momen-
talni fantazie, zazitych znalosti a vzajemné mu-
zikantské ucty.

Je mnoho véaznych teorii, jak byl pocat jazz,
nez ho 26. Unora 1917 odstartovaly dvé nahrav-
ky skupiny Original Dixieland ,Jass” Band. J&
si myslim, Ze své poceti bere ve vé3nivych ka-
zanich nékdy koncem 19. stoleti, kdy ¢ernossti
duchovni §li s bibli v ruce treba mezi upocené
déIniky a tam je o prestavce obraceli ke sprav-
nym hodnotdm. Jak asi znélo takové kazéni
mezi prostymi ¢ernochy nékde na stavbé trati,
kde vzduch ¢pél potem, dievem a karbolkou,
predvadi reverend A. W. Nix ve své chicagské
nahravce z roku 1927 s ndzvem The Black Dia-
mond Express To Hell.
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Nespoutana naléhavost, ktera dava sloviim
Uplné jiny rytmus a intonaci, nez kdyz ¢lovék
prosi o Bozi pozornost v pfedepsané katolické
liturgii, je pravé podstatou jazzu. Hudby, v niz
hudebnici spontanné vyjadiuji vsechny emoce
od radosti po smutek a bolest, kromé jediné
- agresivity. Ta nema v dobrém jazzu co délat.
A proto v USA spolecné dokazali jazzovat (nej-
dfiv tajné) Cernosi a bélosi davno predtim, nez
unavena cernoska Rosa Lee Parksové odmitla
v autobuse uvolnit misto bélochovi a pak se strh-
ly vefejné protesty proti segregaci. A proto doka-
zali spole¢né vytvéret jazzovou skladbu kresta-
né, judaisté, islamisté, buddhisté i ateisté davno
predtim, nez - ale tohle ted nechci rozebirat.

Zkrétka pokud unitaistvi hlasa, ze se jednou
spoji vsichni odusevnéli lidé, ktefi se postupné
vymanili z okovl nezdravych dogmat svych na-
bozenstvi a pfitom nezapominaji na to dobré,
o jim pravé jejich ndbozenstvi dalo a jesté tim
dobrym uméji obohatit ostatni lidi, pak, vazeni
unitafi, nic ve zlém, idedl je to nadherny, nicmé-
né v jazzu je tohle bézné uz davno pradavno
a nebylo k tomu zapotiebi jediného uceného
spisu. Stacilo se v dobré vili setkat a spole¢né
hrat ne podle not, ale podle toho nejlepsiho, co
ma ¢lovék v srdci. Barva klize, ndbozenska ¢i soci-
alni pfisludnost? Tim se v jazzu nikdo nezabyva.

Nebyt téhle muziky, tézko by se byli setka-
li napfiklad Romano Mussolini, nejmladsi syn
duceho, a Oskar Klein, rakousky Zid. Romano
hral na klavir a Oskar na trubku, klarinet, kytaru
a jesté foukaci harmoniku. Oba se upsali jazzu.
Ten prvni ho v jundckych letech hltal v pohodli
pobliz fasistického tatika, ten druhy v uprchlic-
kém tébofe v Arsieru. A pravé jazz je po letech
oba privedl na stejné pédium a do stejného na-
hravaciho studia. Vzniklo pratelstvi a ¢lovék se
chté nechté musi uculovat, kdyz vidi fotku, na
niz stary Oskar Klein polozil pratelsky ruku na
rameno Romana Mussoliniho, ktery se ke staru
znac¢né podobal svému tatovi... A podobnych
piibéhl by se naslo!

Pravé téhle hudbé propadl Frank Rosolino.
Kotlik amerického jazzu okofenil svym sicil-
skym citem pro melodii, v niz se lyri¢nost snou-
bila s temperamentem. Mél to prosté v genech
a védél, jak to zapojit do hudby, ktera vzkvétala
daleko od vlasti jeho predkd. ,Vsichni jsme se

zapotaceli,” vzpominal pozounista Bill Russo na
okamzik, kdy to Frank rozbalil na pédiu. Jeho
napady, smélost provedeni, intonacni jistota
arychlostzejména ve vysokém rejstfiku, vnémz
hrat na pozoun je tak obtizné... Pro pozounisty
byl Frank prosté vzorem hned od padesatych
let, kdy jazzu ukazal, ze do néj patfi. S jeho pfi-
chodem na pédium pfichazel i skutec¢ny tvarci
duch, jejz ostatni hraci tusili v ovzdusi, kdyz si
Frank sestavoval pozoun, a vzapéti je ten tvarci
duch pohltil a vybicoval k vlastnim vykontm,
jakmile foukl do natrubku.

Pozounisté si doma prehravali jeho séla
a snazili se hrat s nim. Néktefi si jeho napady
prepisovali do not, nacez se klopotné ucili to,
co mistr vychrlil ve Stastném tvir¢im okamzi-
ku. Takové okamziky se fetézily jeden s druhym
pokazdé, kdyz improvizoval za citlivého dopro-
vodu ostatnich hudebnikd. Neslo ale jen o to
zvlddnout jeho techniku - nezapomenme, ze
mluvime o jazzu - $lo o to nacichnout jeho du-
chem a kousek toho ducha snad otisknout i ve
vlastni hie. To se jeho nejlepsim ucednikdm jis-
té povedlo, a kdyz k tomu pfidali vlastni citéni,
de facto fikali Bohu, ktery nam déava spravnou
invenci: Jsem pfipraven! Sméle do mé!

K osobé Franka Rosolina podotykam, ze dle
svédectvi se k ostatnim hudebnikim choval pra-
telsky a sdm se nestavél piedestal nejlepsiho jazz-
mana. Réd hréval s daldimi pozounisty a chvalil
je, kdyz se jim podafilo pékné sélo. Dobry jazz-
man ma schopnost predvést svou jedine¢nost
a zaroven pfi tom spolupracovat s ostatnimi.
Coz Frank opravdu umél. Navic i obstojné zpi-
val a komediantstvi mu nebylo cizi. Byl to dobry
partak a umél vtipné glosovat. Saxofonista Don
Menza ho povazoval za jednoho z vlibec nejob-
libenéjsich a nejvtipnéjsich lidi v jazzu.

Kdyz mu bylo kolem pétactyficeti, pfihodi-
lo se nemozné: jeho dokonald hra se stala jesté
dokonalejsi. Vice lyri¢nosti, vice odusevnélosti.
Pokud véfite jako ja, ze dobry jazzman vlastné
nehraje, nybrz vypravi pfibéhy a ze vétsina téch
pfibéh je vlastné rozmluva s Bohem, pak Frank
v té dobé prostiednictvim svého pozounu ho-
vofil s Bohem stéle naléhavéji.

Ti, kdo ho méli jako vzor, a rozhodné to ne-
byli jen pozounisté, nepochybovali, ze zvolili
spravné. Aviak malokdo védél, co tu proménu
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vyvolalo. V Unoru 1972 vesla Frankova man-
zelka do garaze, zaviela za sebou dvefe, sedla
do auta, otocila klickem a sedéla ve spalinach
tak dlouho, az zemfela. Dopis na rozloucenou
se nenasel. Zato po sobé zanechala dva malé
chlapecky. Frank na né zGstal sam. Zesedivél.
Zil v sebevycitkach, souzily ho deprese. Chvile
s pozounem pied mikrofonem byly pro ného
vzacnymi okamziky, kdy konecné smél nechat
vdechny starosti hmotnému svétu (a jesté za to
dostal zaplaceno).

Takhle to Fikaji jedni. Druzi maji jiny nazor.
Jason a Justin, tak se jeho synové jmenovali,
byli tehdy rozesmdti, plni energie - ,zrovna
jako Frank,” pfipomina spoluhrdc, ktery vidél
Franka a jeho déti na vecirku.

Devatenact set sedmdesat osm. Posledni
rok Frankova Zivota. Spoluhraci opét vzpomi-
naji, jak byl vtipny, jak se vSichni okolo néj va-
leli smichy, kdyZ jim svym humorem kratil cestu
dom z vystoupeni, jak se obcas dokonce smal
i Frank. Ten jinak své forky trousil s nezucast-
nénou tvafi Angli¢ana. Pfi cestovani letadlem
Zertoval, Ze si vezme za zenu letusku, kterd je
obsluhovala, coz asi mélo pozlobit jeho pfi-
telkyni Dianu. Bydlel pravé u ni, samoziejmé
i s Jasonem a Justinem. Jasonovi bylo toho roku
sedm let a Justinovi devét.

Pétadvacatého listopadu vecer se s Dianou
domlouval, zZe si spolu vyjdou do no¢niho klu-
bu Donte’s. Setkavali se tam pfedevsim jazzma-
ni, aby si spole¢né zahrali jen tak pro radost. Ale
Frank nakonec fekl, at tam jde Diana s kamarad-
kou, Ze on radsi zlistane doma s chlapci. Zeny
se z klubu vracely ve ¢Ctyfi rano. Jely autem.
Na pfijezdové cesté k domu zastavily a jesté si
v auté povidaly. Vidély odtud na okno pokoje,
kde spali chlapci.

Najednou v okné zahlédly zablesk. Nevé-
dély, co to je. Radéji vystoupily z vozu a sly do
domu. Kdyz vstupovaly do bytu, ozval se vy-
strel. Uvniti spatfily krvavou scénu. Podle po-
licejni zpravy Frank stfelil kazdé dité do hlavy
a pak obratil zbran proti sobé. Ve chvili, kdy Di-
ana s kamaradkou uvidély tu hrlzu, Frank jesté
jevil znamky Zivota. Vzapéti vydechl naposledy.

Devitilety Justin byl mrtvy a pobliz ného jes-
té mali¢ko Zil mladsi Jason. Rychle do nemoc-
nice a tam dlouhd operace. Pfezije, ale nebude

ZIVE TEMA: VZORY V NABOZENSTVI

slyset ani vidét. Lékarim se presto podafilo na-
vratit chlapci sluch. Natrvalo zUstal slepy. Koro-
nerova zprava uvadi, Ze v dobé vrazdy se v téle
Franka Rosolina nenachazelo zadné vyznamné
mnozstvi alkoholu nebo drog.

Teprve pak si néktefi jeho pratelé vzpomné-
li, Ze tento jinak vzdy vesely clovék pFece jen
jednou propadl beznadéji i pfed nimi a fekl,
Ze po sebevrazdé jeho manzelky jsou chlapci
i on Uplné sami a Ze by bylo mozna lepsi, kdyby
odesli za ni. A aby to bylo jesté propletenégjsi,
Frank mél z pfedchoziho manzelstvi dceru Fe-
licii. V dobé nestésti ji bylo patnact a nastésti
u toho nebyla. Po Frankové smrti se odstéhova-
la se svou matkou na Novy Zéland. Na internetu
se objevila zprava z druhé ruky, Ze pry usiluje
o pfezkoumani celého pfipadu. Pry nevéfi, ze
vrazdil jeji otec. Pry do bytu vnikla néjaka zena
a vsechny tam postfilela. Jenomze zprévy z in-
ternetu nejsou nic jiného nez pry, pry, pry...

Na pohfeb Franka a jeho syna pfisli jeho
nejblizsi. Muzikanti, ktefi s nim hravali, ktefi ho
méli nadosah, a pfitom o jeho skutecnych sta-
rostech nic nevédéli. A ti, kdo Franka méli za
vzor? Zavrhli ho. Ne UplIné vsichni, ale néktefi
ano. ,Prestal jsem poslouchat jeho desky,” pro-
hlasil jeden hudebnik. V3e, co Frank Rosolino za
cely svUj Zivot vytvoril, smetla udélost z ¢asné-
ho jitra 26. listopadu 1978.

MdGzeme jim to v3ak mit za zIé? Vim, Ze ted
budu srovnavat nesrovnatelné. Dopiejte mi
tu rozmafilost. Treba mate radi rlize ve véze
a treba by vas potésila jejich kresba z roku 1912,
i kdyZz nemad valnou uméleckou hodnotu. Tako-
vy darek si pfece bézni lidé bézné davaji a béz-
né se z ného potom tési, kdyz jejich odi spoci-
nou na obrazku povéseném na sténé. Amatérsti
malifi by si mozna mohli takovy obréazek vzit za
vzor. Jenomze - tésili byste se z téch rizi, kdy-
byste pokazdé zavadili i o vytvarnikovo jméno,
které on pfipojil k obrazku snad v domnéni, ze
udéla diru do svéta kumstu? Na zminéném dil-
ku je napséano: A. Hitler.

Mém se v tomto textu zamyslet nad pro-
spésnosti ¢i zbytecnosti vzorl v nabozenstvi.
Misto toho jsem vam vypravél ptibéh o Fran-
ku Rosolinovi. Vzory pfikladnych ¢inl jsou pro
zZivot Clovéka jisté dobré. Potiz je ale v tom, ze
je cini lidé, ktefi mohou kdykoliv selhat. A kdyz
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selzou (byt predtim vykonali mnoho dobrého),
je snadné je odsoudit a zavrhnout. Je to nejen
snadné, ale i lidsky pochopitelné, nebot ti, co je
zavrhli, jsou také lidé, ktefi mohou selhat. Né-
kdo muZze povazovat za jejich selhdni pravé to,
ze nahle odmitli vzory, které v jejich ocich se-
[haly. Za¢indme se dostavat do bludného kruhu
slova selhani, coz naznacuje, ze v obou pfipa-
dech jde o rGzné strany téhoz.

Jsou lidé, ktefi maji za svij zivotni vzor Jana
Husa, Tomase Garrigua Masaryka anebo Alber-
ta Einsteina. Jmenuiji jen namatkou. A hned se
mi vybavuji lidé, ktefi pravé témto tfem osob-
nostem nemohou pfijit na jméno, jelikoz se
o nich dozvédéli néco nepékného, co se o nich
snazili dalsi lidé ututlat ve ,vy$sim zajmu”. Na-
snadé je otézka, jestli jejich zjisténi jsou pravdi-
V4, nebo ne, a s ni se vynoruje dalsi otazka, zda
ti, ktefi Husa, Masaryka a Einsteina adoruji, ne-
chtéji pfijmout ndmitky jen proto, Ze by jejich
vzor pak uz pro né nebyl vzorem.

Kdyz si tak vybavuji seznam osobnosti, které
soucasna nemilitantni ndbozenstvi berou jako
své vzory, fikam si, co vSechno se asi na ty dobré
lidicky jesté neprovalilo. A dochazim k tomu, ze
abych duchovné Zil, neni mi nezbytné potieba
vzorQ. Dokonce ani duchovni literatury a vsech
téch duchovnich pamatek, jak je za tisicileti lidé
vybudovali, pak mnohé rozbili nebo nechali za-
padnout do prachu, aby je pak zase nékdo vy-
hrabal, oprasoval a - adoroval. O ¢em napfiklad
hlavné pojednavd nabozenska literatura? Nu,
uz podle slova ndbozenska je jasné, Zze o Bohu.

Déla to dojem, ze pro nabozensky zalozeného
Clovéka by méla byt jeji ¢etba nezbytna.

Ted si predstavte, ze vase chut v Ustech si
nejvic podmakne na slaném. Ja vim, Ze uz si
podruhé dopfavam rozmafilosti srovnavat ne-
srovnatelné, nicméné uznejte, ze kdyz jsem to
pred chvili udélal poprvé, neslibil jsem, Ze je
to naposled. Tedy, nase ,mlsnd” jde po slaném.
Budeme si kvali tomu do Ust sypat stl? V krajni
nouzi snad, nicméné mnohem pfijemnéjsi je
ukojit chutové pohdrky krmi, v niz je sil obsa-
Zena a svou pritomnosti dava celému talifi ten
spravny Smak.

J& to se zivotem duchovnim, chcete-li s na-
bozenskym, vidim stejné. Abych prozival Bozi
pfitomnost, vylozené nutné k tomu nepotiebu-
ji ¢ist, co o destilovaném Bohu napsali jini lidé.
Nepotiebuji nekriticky zasnout nad vypjatymi
vykony Bozich nasledovnikd, kdyz si mysleli, ze
nasleduji Boha.

Bozi pfitomnost vnimam z mnoha véci okolo
sebe. A také z nékterych pocina lidské tvofivos-
ti. Mimo jiné i z jazzu, ktery mne pfitahuje ze
vsech hudebnich styld nejvic. Nec¢ekanost lid-
skych selhani si uvédomuji. Soucasné si fikam,
Ze kdyby tém lidem v jejich Stastnych chvilich
tvofivosti tu tvofivost BGh nedal, prosté by ji
neméli. Rad Bohu dékuiji za to, Ze mi dal tohle
poznéni. Jenomze jsem ho schopen jen nékdy.
Coz mé mrzi.

Jesté bych k tomu mél néco napsat, ale pro-
minte, mam ted chut zalétat si na sélech Franka
Rosolina.

(Foto © Derek Bridges,
2009, www.commons.
wikimedia.org/wiki/
File:Freret_Street_
Festival_Trombone_
Abita.jpg.)
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O evoludi,
nabozenstvi
a ucté k tajemstvi

Rozhovor s Filipem Jarosem

Magr. Filip Jaros, Ph.D., vystudoval Matematic-
ko-fyzikdlni fakultu UK, doktorské studium pak
absolvoval na katedre filozofie a déjin pfirod-
nich véd Prirodovédecké fakulty UK. Dnes vy-
ucuje na katedre filozofie a spolecenskych véd
Filozofické fakulty Univerzity Hradec Krdlové.
Z jeho praci je verejnosti moznd nejzndméjsi
jeho obsdhly kriticky doslov k éeskému prekla-
du knihy R. Dawkinse BoZi blud.

Jak jste se dostal k profesnimu propojeni
humanitné a pfirodovédné zamérenych obo-
ri (ve Vasem pfipadé biologie a filozofie), kte-
ré v dnesni dobé nebyva pfilis obvyklé?

Nastoupil jsem na doktorské studium na ka-
tedre filozofie a déjin pfirodnich véd prazské
Prirodovédecké fakulty, na niz (jak jiz vyplyva
z ndzvu) je dobré znat jak svét pfirodnich véd,
tak filozofie. A byvé to tam zejména u ucitell
standardem.

A jesté predtim?

Drive nez filozofie mé zajimala biologie, byl
to détsky konicek. Ale vétsinu ¢asu na gymna-
ziu jsem vénoval matematice, kterou jsem poté
i vystudoval. Teprve pak jsem se rozhodl celko-
vé si obohatit vzdélani. K filozofii jsem se blize
dostal az na doktorském studiu.

Kdy Vas zacala zajimat samotna evolu¢ni
teorie?

To byl pravé zajem jiz od zékladni skoly, ale
aktivné a odborné pojaty az v doktorském stu-
diu.

Jaky vyvoj vlastné prodélala evolu¢ni te-
orie za dobu své existence? Pokud to viibec
Ize néjak zobecnit, stru¢né vystihnout.

Nejdllezitéjsi rozdil mezi tim, jak o evoluci
pfemyslel Darwin, a tim, jak pfemysli vétsina

STUDIE, ZAMYSLENI: EVOLUCE A VIRA

Charles Darwin (1809-1882), zakladatel evolu¢ni
biologie. (Portrét z konce 30. let 19. stoleti, po
névratu z plavby na lodi Beagle, Autor George
Richmond, z: www.commons.wikimedia.org/wiki/
File:Charles_Darwin_by_G._Richmond.jpg.)

biologd, je v tom, ze Darwin se zabyval zvifaty
jako jedinci, kdeZto v dnesni dobé se biologie
hromadné vénuje gendm a hleda evoluci na
Urovni gen(. To platilo hlavné v 70.-80. letech
20. stoleti. V dnesni dobé se situace zase trochu
méni - geny jsou pofad dudlezité, ale zaroven
jde biologtim vic o to, jak se ,zapinaji a vypina-
ji*. Nékteré dulezité genové kaskady se pfi vy-
stavbé Zivého organismu chovaji podobné, jako
kdyz rozsvécujeme a zhasiname svétlo. Oviem
dnedni biologie se jiz zase dost zajima i o vy-
sledné tvary, vic nez tfeba pred Ctyficeti lety.

Nicméné z Darwina evolu¢ni biologové vy-
chazeji stale?

Ano, kazdy evolu¢ni biolog vdm bude pfisa-
hat na Darwina jako na toho nejdulezitéjsiho
védce. Kdyz se viak budete zajimat o biologii
z pohledu filozofie, kde jde i o to, jaké pFirovna-
ni a metafory se v odbornych pracich pouzivaji,
pak nejvétsi rozdil mezi Darwinem a vétsinou
soucasnych biologl (zejména téch, ktefi se za-
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byvaji vyzkumem genti v laboratofich), je vtom,
ze Darwin pfirovnaval zvifata viceméné ke ¢lo-
véku, kdezto v dnesdni dobé jsou zvifata pfirov-
ndavana spise ke strojlim. Pfikladem muze byt jiz
zminéné vypinani a zapinani gen. Nem(izeme
samoziejmé fict, Ze to jsou jednoduché stroje,
jako tfeba mechanické hodiny, ale spi$ néco ve
smyslu pocitace. To je z filozofického hlediska
nejvétsi posun od Darwina a jeho dila.

V pribéhu vyvoje evolu¢ni teorie v pod-
staté vzdy existovaly nabozenské proudy
a sméry, které pripoustély jeji slucitelnost
s virou. To ostatné nevylucoval ani sam Dar-
win. Mohl byste je zminit?

Obecné je to tak, Ze nelze mluvit o néjakém
uceleném hnuti nebo proudu. Spise o jed-
notlivych myslitelich. Pokud budeme hovofrit
o krestanském nebo kfestanstvim ovlivnéném
prostfedi, s nimZ je tato problematika historic-
ky svazang, Ize Fici, Zze v obdobi po Darwinovi
néktefi kiestané evoluci vitaji a jini zavrhuiji. Je
ovsem zajimavé si uvédomit, ze odpor kiestand
vlci Darwinovi mozna spis roste — v posledni
dobé predevsim v Americe. Spory o slucitelnost
evoluce a kiestanské viry jsou dnes mozna zost-
fenéjsi nez kdy dfiv.

Asi nejdulezitéjsi postavou mezi témi, kte-
fi kdy verejné obhajovali slucitelnost evoluce

Teilhard de Chardin (1881-1955), nabozensky
myslitel, paleontolog. (Foto 1955, Archives des
jésuites de France, zz www.commons.wikimedia.
org/wiki/File:TeilhardP_1955.jpg.)

a ndbozenstvi, je stale jezuita Teilhard de Char-
din, ktery byl Vatikdnem akceptovéan az v po-
slednich desetiletich. Jeho dilo je syntézou vé-
deckého mysleni a hluboké kiestanské viry, je
to svébytny zanr.

Ovsem od doby, kdy Teilhard de Chardin
zpracoval své dilo, jiz uplynula mnoha deseti-
leti. Dosel pozdéji nékdo v jeho stopach dal?

To je slozitgjsi. Teilhardovi se vytykd, Ze misil
védu s teologii. Vétsina véficich lidi, ktefi bu-
dou mit akademické vzdélani tfreba ve filozofii
a budou se divat pozitivné na evoluci, pravdé-
podobné v dnesni dobé nepfistoupi k tomu,
aby to vse sjednotili do jednoho zanru. Biolo-
gie dnes pfichézi s tak specidlnimi poznatky, ze
je velmi osidné pokusit se je dosadit tfeba do
biblického pfibéhu. Pokusy o syntézu proto vi-
ceméné ustaly.

Ovsem davno pred Teilhardem de Chardin
to byl Robert Wright, protestantsky teolog,
ktery Darwinovo dilo vital jako nejzajimavéjsi
teologickou inovaci kfestanstvi tehdejsi doby.
U protestantl byl vstficny pfistup ¢astéjsi, maji
radi pfirodni zékony a Darwin podle Wrighta
nebo Aubreyho Moora predstavil nejdilezitéjsi
pfirodni zakon, ktery plsobi na Zemi. Pozitivni
recepce darwinismu tedy pfisla plvodné z fad
protestant.

Dnes je tedy zjednodusené feceno cesta
udana Teilhardem de Chardin, cesta syntézy,
uzaviena?

Mam za to, ze ano. Je velmi dllezité si uvé-
domit, jak fika Zdenék Kratochvil, ze ve viech
takovych debatdch musime predevsim rozliSo-
vat mezi rGznymi zanry. Vypovédi o svété jsou
prosté rozdilné povahy — mizete toho fici hroz-
né moc bésni i u¢ebnici evolu¢ni biologie, ale
je velmi oSemetné oba zanry slu¢ovat. Dnesni
véda ma svUj jazyk, ktery je schvéalné vystavén
tak, aby nemél mnoho spole¢ného s pohledy
mytologickymi, basnickymia podobné, zatimco
- alespon z mého pohledu - ma-li byt nébozen-
ska vypovéd ziva, presvédciva a posilujici, musi
mit basnicky jazyk, nebo alespon ¢astecné.

Vyzvou svého druhu mGze byt napsat néco
o déjinach Zivota na Zemi tak, aby tato vypovéd
byla zajimava i pro kiestana. Mdm za to, ze aby
pfipadnd syntéza méla smysl, musela by se nej-
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prve vyrovnat s dualismem duse a téla. Protoze
zatimco kiestané vesmés véfi ve specialni stvo-
feni duse, vétsina biologli (pominme, Ze biolo-
gie obecné mé problém mluvit o dusi) bude mit
pravdépodobné za to, ze vznik duse souvisi s té-
lesnym vyvojem. A jesté jedno uskali se objevu-
je: vétsina kiestant by rada vidéla jako vyusténi
evoluce vznik ¢lovéka. To je ale z hlediska evo-
lu¢ni biologie problematické, protoze v dnesni
dobé je spis preferovan pfistup, ze Zivocisné
druhy jsou si vyvojové rovnocenné, tedy cilem
evoluce je ¢lovék stejné jako velryba. Nechci Fi-
kat, kde je pravda, jen myslim, Ze je to dalsi as-
pekt, ktery potencidlni syntézu dost komplikuje.

V Ceském prostredi se tématu jak spojit bio-
logii a ndbozenstvi asi nejvice vénuje Marek Va-
cha. Déla to dost poctivé, ale nemém pocit, ze
to pfinasi néco navic.

Ve kterych momentech se naopak ony
pomysiné nizky rozeviraly? Jakymi cesta-
mi jsme od dob Darwina, kdy vztah biologt
a teologti ohledné evoluce jesté nebyl vyhra-
nény, dospéli az do dnesni doby, kdy jde v né-
kterych ohledech a na urcitych platformach
o nesmifitelny spor?

Dulezitym momentem bylo posileni pro-
testantskych kreacionistickych skol v Americe,
tedy nejprve ve 20. letech 20. stoletia znovu pak
v 80. letech. Od té doby se tento spor vyhrocuje
a $ifi za hranice USA, do Evropy i do islamskych
zemi (zde je evolu¢ni mysleni ¢asto vniméno
jako zapadni import). A v rdmci darwinismu se
v podstaté ve stejné dobé etablovalo ateistic-
ké hnuti, které se snazi dokazat nékolik tvrzeni:
napfiklad Ze Blh pravdépodobné neexistuje,
nabozenstvi ma evolu¢ni kofeny a je ,ingroup”
fenoménem (slouzicim k posilovani skupinové
identity), nebo Ze ndbozenstvi je svého druhu
blud. Hovofi se zpravidla o hnuti nového ateis-
mu (to pojmenovani se objevilo po roce 2000)
a jeho zastupci tvrdi, Ze to, co fikaji, je doloZeno
védeckymi myslenkami, védeckymi vysledky.
Takovy pohled samoziejmé jakékoli pfiblizeni
biologie a teologie znemoziuje, jiz proto, ze
zadénim je tyto dvé oblasti co nejvic rozdélit.

Zastavme se prosim kratce jesté u neodar-

winismu, tedy u moderniho pojeti evoluce,
které se snazi sloucit hlavni myslenky darwi-
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nismu a poznatky mladsich védnich obor
typu genetika, molekularni biologie. Vy jste
v jedné své prednasce podle mne vystizné
uvedl, Zze neodarwinismus zrusil harmonii
jednoho stvoreni...

Myslim, Zze bez kontextu nelze této vété
spravné porozumét. Aby davala smysl, je nut-
né upozornit na ono uzivani riznych metafor,
jak u Darwina, tak u neodarwinismu. Zkusim to
vysvétlit: Texty nékterych autord, zvlasté pak
Dawkinse, vyznivaji tak, Ze zvifata jsou svym
zpusobem jen sofistikovanymi stroji, kdezto
¢lovék ma rozum, kterym je schopen vyzkou-
mat mimo jiné evolu¢ni zakonitosti a moralku,
diky niz je schopen se povznést nad zékony pfi-
rodniho vybéru. Tim je najednou nécim vic nez
ostatni organismy. — Na to jsem chtél onim vy-
rokem upozornit. Neda se ale rozhodné vztah-
nout na viechny neodarwinisty; z druhé strany
Ize jmenovat napfiklad Franse de Waala, ktery
se hlasi k neodarwinismu (ostatné tak se nyni
oznacuje celd etapa biologického vyzkumu),
a pfitom dokazuje, Ze zaklad mordlky existuje
i ulidoopd.

Z toho, co fikate, mi zjednodusené vyply-
va, Ze ve vztahu biologie a teologie jsou dnes

vvvvvv

to tak?

Ja jsem presvédcen, ze to tak opravdu je. MU-
Zete citovat Jana Zrzavého, ktery to prohlasil,
ackoli sdm je evolucni biolog a o nabozenstvi
si asi nic zvlasté pékného nemysli. Prohlasil to
na zakladé pozorovani projevi teologli a védcu
na konferencich typu ,Véda a vira“. Je bohuzel
mnoho biology, ktefi ztratili pokoru vici zaha-
dam svéta, ziskali pocit, Ze jsou viechny bud'vy-
fesené, nebo fesitelné, a vlastné jsou to spis teo-
logové, ktefi by byli rddi za urcité pfemosténi.

Na tomto misté by ale mozna stalo za to za-
stavit se jeSté u jednoho zajimavého jevu: Kdyz
mluvime o vztahu védy a nabozenstvi, je dlle-
Zité doplnit, ze mnoho védcl, ktefi dosahnou
ur¢itého véhlasu, miva pokuseni vyjadrit se ke
svétu jako k celku. A malokdy si uvédomi, ze
ktomu jejich védecka erudice najednou nestaci.
Pak produkuji dila, ktera maji urcité paranabo-
Zenské rysy. Najdete to u Edwarda O. Wilsona,
ktery je jednim z nejdilezitéjsich soucasnych
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Adolf Portmann (1897- 1982), Svycarsky biolog
a filozof. (Foto z: www.databazeknih.cz/autori/
adolf-portmann-64506.)

neodarwinistd, u Jacquese Monoda i dalSich.
Na konci svych spist tito védecti materialisté
zpravidla mluvi o budoucnosti ¢lovéka a roli
nabozenstvi, pfi¢emz vyjadfuji nadéji, ze véda
nakonec vytlaci viru v Boha a ndbozenské cité-
ni se presméruje jinam... Misi se zde jejich ne-
oddiskutovatelné zapaleni pro védu s iluzi, ze
zapéleni pro védu by mélo byt smyslem lidstva
jako celku. Na tom se ukazuje, Ze ackoli véda
0 sobé rada tvrdi, ze se vénuje Uzce odbornym
tématlm, tak védecké spolecenstvi nakonec
stejné produkuje lidi i dila, jez se vyjadfuji k vé-
cem, které tradi¢né patfi do domény nabozen-
stvi a filozofie. Proto bohuZel neni mozné Uplné
bez vyhrad pfijmout pfesvédceninékterych lidi,
Ze védci se vénuji jen védé, a ndboZenstvi at se
vénuji jen teologové. V praxi se nakonec ukazu-
je, ze ti i ti se vyjadruji ke svétu jako celku.

Zde je mozna na misté zminit se podrob-
néji o Adolfu Portmannovi, Svycarském bio-
logovi, jehoz dilu se pomérné dost vénujete.
Mohlo by jeho dilo byt stavebnim kamenem
zminéného pfemosténi?

Ackoli v mych ocich by Portmannovo mys-
leni bylo takovym dobrym pfemosténim, mu-
sim poctivé Fict, ze on sam se tomuto tématu
uzkostlivé vyhybd. O ndbozenstvi, pokud je mi
zZndmo, nepise v souvislosti se svym ndzorem na
evoluci nic. Jeho dilo je mi sympatické, protoze

prekondva onu zminénou dualitu duse a téla.
Ne viak tim, Ze by mél vypracovanou néjakou
evolucni teorii na vyvoj niternosti (Portmanntv
pojem zhruba odpovidajici dusi), ale je pro mé
dédicem Darwina kvuli tomu, Ze si v§ima zivot-
nich forem predevsim tak, jak se nam jevi, jak je
vnimdme na urovni nasich smysld — mimo mi-
kroskopy a sofistikované laboratorni techniky.
Hodné vychazi z pozorovani zvifeciho chovani
a vzhledu. Je ve védé i filozofii predstavitelem
fenomenologické tradice, kterd spoléhd spise
na zkuSenost a smyslovost neZ na logické mo-
dely.

Jedna z moznosti jak chépat evoluci je, ze
evoluéni proces je natolik komplikovany, Ze
ho nejsme schopni uspokojivé popsat a roz-
hodné ho nevtésndme do zadnych pfirodnich
zakon( vyjadienych matematicky. V tom je pro
mé ndbozenska dimenze evoluce - neprediko-
vatelnost vysledk(l a celkovy pocit tajemstvi
s timto procesem spojeny. Zde Portmann pro-
jevuje velkou Uctu a slovo tajemstvi se v jeho
Novych cestdch biologie opakované vyskytuje.
V tom spatfuji jeden z nejvétsich rozdilG oproti
evolu¢nim biologlim zafazovanym k neodarwi-
nistické Skole. ProtoZe kdyz se dnes fekne véda,
tak se mimodék vylucuje pocit, ze je pro nas
néco tajemstvim v plvodnim silném smyslu
nepoznatelnosti.

V té souvislosti se znovu vratim k jedné
z predchozich otdzek. Pokud byste chtéla dat
v soucasné dobé dohromady védu a nabo-
Zenstvi, tak by se nejdrive oba tyto pfistupy ke
svétu musely proménit, aby spolu byly vibec
schopny komunikovat. Protoze vétdina védcd,
pokud jim feknete, Ze evoluce je tajemstvi, kte-
ré nebudeme moci nikdy plné poznat, bude
mit pocit, Ze jste pfisla z jiné planety.

Jesté jednou si vas dovolim citovat: O Port-
mannovi jste fekl, Ze pouhé preziti je u néj
piredpokladem, nikoli uréenim zivota. Co je
tedy pro Portmanna zakladnim smyslem ne-
bo sméfovanim zZivota?

Portmann patfi do tradice fenomenologie
a iika, ze smyslem Zivych forem je jejich sebepre-
zentace. Coz je dost problematicky pojem bez
osveétlenisirsiho kontextu, ale vzasadé tozname-
na, Ze zivé formy jsou v mnoha pripadech velmi
komplikované a krasné proto, Ze jeden ze smysli
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evoluce je tvorba estetickych struktur. Zatimco
v ramci darwinismu je na organismus primarné
nahlizeno na zékladé otézky, jak struktury, ze
kterych se skldda, pomahaji k pfeziti, u Portman-
na je vhodné se ptat, co tato struktura znamend
z hlediska vzéjemnych vztahG mezi organismy.
Na jednotlivé druhy Ize podle Portmanna pohli-
Zet jako na svébytné vytvory tvirciho evoluc-
niho procesu, ktery nas presahuje. Portmann
tvrdi, ze Zivotni formy jsou mnohem bohatsi
(napfiklad co se tyce zbarveni a celkové vizéze),
nez by bylo nutné z pohledu pouhého preziti.
A¥ika, Ze toto je klicovy rys Zivota; neni to ndho-
da, ale rys evolu¢niho vyvoje, bez jehoz zahléd-
nuti ndm unikne podstatna dimenze evoluce.

Pii pripravé materiald pro tento rozhovor
jsem vicekrat narazila na mné do té doby ne-
znamé jméno biologa Theodosia Dobzhan-
ského. Je jeho dilo dilezité z hlediska kontex-
tu, ktery v tomto rozhovoru sledujeme?

Ur¢ité. Pochazel z Ukrajiny, ale na konci 20. let
20. stoleti emigroval do USA a dnes je uznavan
jako jeden z nejdulezitéjsich autor(i toho, cemu
se fikd nové syntéza. (Tedy v podstaté slucovd-
ni myslenek a poznatku nékolika védnich obord,
zejména evoluéni biologie a genetiky, zhruba od
30. let 20. stoleti; pozn. red.) Dobzhansky byl pfi-
slusnikem pravoslavné cirkve a zéroven zapa-
leny evolu¢ni biolog, profesi genetik. Ve svém
slavném ¢lanku Nothing in Biology Makes Sense
Except in the Light of Evolution (Nic v biologii ne-
ddvd smysl, ledaze ve svétle evoluce) vyjadfuje
presvédceni, Ze stvoreni a evoluce predstavuji
stejny proces. Kfestanstvineniv zadném rozpo-
ru s poznatky evolucni biologie, jen nesmime
ocekavat, ze v bibli se nachazi védeckd zprava
o vzniku svéta a Zivota. Dobzhansky se plné
hlasi k odkazu Teilharda de Chardin.

Jaky je Vas nazor na genové manipulace?
Evoluce probihala dlouhy ¢as samovolné
a najednou ¢lovék objevil nastroje, kterymi ji
mUiZe ovliviiovat. Kam to miize vést?

To je slozité odhadnout. V prvni fadé ale
povazuji za spravné trochu otupit palcivost té
otazky: Uvédomme si, ze urcité typy genovych
manipulaci provadi ¢lovék jiz tisice let. Mam na
mysli proces domestikace, zvifat i plodin. Jiz
v neolitu bylo vypéstovano obili jako vysledek
mnohageneracniho kfizeni. Ve vysledku je pak
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asi jedno, jestli kfizite organismy jako celky,
nebo v genetickém inZenyrstvi zevnitf. Z toho-
to pohledu je velmi slozité rozlisit, co je jesté
,pfirozené” a co jiz ne.

Ale protoze tu zdleZitost pocituje jako pro-
blém spousta lidi, nelze ji takovym konstatova-
nim jednoduse uzavfit. Potencialné to samoziej-
mé mize byt katastrofa pro lidstvo, stejné jako ji
mUze byt spousta jinych véci. N&jaka forma re-
gulace je asi vhodng, ale je tézké stanovit pfesna
pravidla. Zeptejme se jinak: Pro¢ se toho lidé
tolik boji? Boji se, Zze vznikne néco, co nedoka-
Zeme odhadnout. Obavaji se predstavy, ze kdyz
se zméni nékteré geny, zméni se Uplné podstata
organismu, jeho pfirozenost. J& jsem ale pre-
svédceny, ze organismy jsou daleko robustnéj-
$i a Zze kdyz vymeénite néjaké geny, pofad jesté
mate bunécné struktury, které musi ony zmény
interpretovat, a télo je také vic nez jen vysledek
pouhych genetickych procesu. Jako vysledek
genetickych manipulaci vznikne néjaky hybrid,
ale organismy obecné jsou dost konzervativ-
ni, takze vzdycky pretrvava vétsina plvodnich
vlastnosti. Ale rozhodné néco nebezpecného
vzniknout muze, stejné jako muize vzniknout
néco nebezpecného, kdyz na stfedoevropské
zahradé vysadite druh z Ameriky, ktery se za¢ne
rychle Sifit a zkfizi se s domacimi druhy.

J& v této souvislosti povazuji za skutec-
ny problém jinou véc: a to které typy lidi toto
trapi, a které naopak ne. Genetické manipula-
ce vnimaji jako hrozbu predevsim ekologické
kruhy, dost mozna to souvisi i s jejich parana-
boZenskym vnimanim svéta. Tyto manipulace
jsou symbolem technicistniho chépani Zivota
a pUsobivost genetického inZenyrstvi je zalo-
Zena na tom, ze véci kolem nas casto chéape-
me mechanicky (v posledku pak i sami sebe).
Kdybychom toto redukované, mechanistické
vniméni opustili, asi by ubylo obav z genetic-
kych manipulaci. Ukazalo by se, Ze v né¢em jde
o nafouknutou bublinu, ale hlavné by ndm do-
Slo, ze kdyz prestaneme Zivotni formy chapat
technicistné, tak budeme mit vic smyslu pro to,
Ze to, coje na nas fantastické, jsou dusevni hlubi-
ny, které mechanickému chapani unikaji. Mozna
by nas potom pfestalo tolik zajimat, co vie jsme
schopni vytvofit uméle, ale zacali bychom se za-
byvat vice sami sebou a Zivotem, tak jak vznikl
a vyvijel se v pribéhu biologické evoluce. Na-
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jednou bychom zjistili, Ze je to mnohem uzas-
néjsi nez vse, co vytvéfime v laboratofich. Zde
bych rad citoval Portmanna, ktery fikd: ,Ruce
pry¢ od Zivotni formy, kterou jsme nestvofili.”

Genetické manipulace asi nikdy nebudou
katastrofou, nikdo nds za né nepotresta. Ale
pro¢ jsme jimi tak posedli, kdyz zvifata i rostliny
kolem nas jsou tak Uzasné; pro¢ si radéji neva-
Zime toho, jak je i nas stvofila evoluce? Jsem
presvédcen, Ze evoluce je moudiejsi nez my
a Ze je tfeba to respektovat. Samoziejmé, bez
lidské zvidavosti a védy bychom nedospéli
k podstatnym vydobytkdm, jako jsou teplé do-
movy nebo mobilni telefony, ale je tfeba mit
pred pfirodnimi procesy uctu.

Cim Vas evoluce nejvice zajima? A z(istane
podle vas tajemstvim i do budoucna - navzdy?

To urcité, evoluce zlistane pro ¢lovéka tajem-
stvim navzdy. A ¢&im mé zajima... Asi fascinujici
schopnosti stvofit tolik riznych a krasnych dru-
h{i organism(, v neposledni radé ¢lovéka, a to
nejen co se tykd hmotné a vizudlni slozky, ale
také co se tyka dusevnich hlubin. Jsem presvéd-
Cen, ze dusevni hloubka se skryvd i ve zvifatech.
Se zvifaty, minimalné s témi domestikovanymi,
komunikujeme denné a pro nase Ziti jsou vel-
mi podstatna. Dllezité je uvédomovat si Uzké
sepéti lidi a jinych organismd. Uvedme piiklad:
z Darwinova dila je vidét, ze zvifatlim natolik
dobre rozumél, ze viilbec nemél problém jim
pfipisovat vlastnosti jako rozum, zvédavost,
souciténi. Ja sepéti zvifat a lidi prozivam v pod-
staté ndbozensky.

Bylo by dobré zminit v této souvislosti jes-
té jednu véc: v moderni dobé se jak véda, tak
teologie velice racionalizovaly. Ale pokud ma
nabozenstvi byt Zivé, musi byt do znacné miry
iraciondlni a takové by mélo byt mozna i po-
zadi védy... - ale ktery védec vam to fekne. Ja
myslim, Ze dokud pfisné neracionalizujeme,
muizeme i o evoluci mluvit v obrazech a slovo
tajemstvi by zde mélo mit ddlezité misto. Profe-
sionalni biolog pouZije néjaké teorie a Casto se
pak stane, Ze tyto teorie Uplné vytla¢i pdvodni
obrazy, které jesté mély néjaky nimbus tajem-
stvi. A to se Casto stava i teologlim s Bohem.
Pak se z toho v obou pfipadech snadno stane
dogmatismus a lidé se navzajem osocCuji a ubi-
jeji timto druhem racionalizace.

Frans de Waal (narozen 1948), zoolog a etolog.
(Foto Catherine Marin, z: www.commons.
wikimedia.org/wiki/File:Plos_dewaal.jpg.)

Muze byt problémem dnesni evolucni védy,
Ze se hodné védcl v principu zaméfuje na geny
a nedostavaji se tolik do kontaktu s Zivymi or-
ganismy v jejich prostiedi, s jejich pfirozenymi
zZivotnimi cykly, a tim padem jejich poznavani
jiz neni tak bezprostiredni?

Z mého pohledu to problém je. Ale véda je
dnes tak roztfisténa a komplikovana, Ze to ne-
Ize zobecnit. Tfeba v Americe je ted' velmi po-
puldrni etolog Frans de Waal (¢asopisem Time
byl oznacen za jednoho ze sta nejvlivnéjsich
intelektualll svéta, publikuje v prestiznich ¢aso-
pisech) a ten problém pfipisovat tfeba soucité-
ni zvifatdm nema. Rad bych upozormil na jeho
knihu The Bonobo and the Atheist. In Search of
Humanism Among the Primates, kterd je v pod-
staté odpovédi novym ateistim. Je na tom hez-
ké, jak uznavany biolog a agnostik mize psat
o evoluci tak, Ze fadovy krestan s tim asi nebu-
de mit problém.

To by asi mohl byt smysl a cil pfiblizeni se
téchto dvou domén, biologie a ndbozenstvi:
Aby s kvalitnimi dily jedné strany neméla
druha strana problém...

V zésadé asi ano. U téchto tézko slucitelnych
zanr( by asi Uplné stacilo, aby jednotlivé stra-
ny psaly vici sobé s pochopenim a pokorou,
k ¢emuz ovsem patfii pokora v ramci své vlast-
ni discipliny.
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Evoluce - teorie dialogu,
nebo konfliktu?

Ludék Pivonka

»Mnoho lidi vnimd evoluéni teorii jako kontroverzni myslenku. Sdm shleddvdm tento pohled dosti
prekvapivym. Je mimo vsi rozumnou pochybnost, Ze organismy véetné lidi se vyvinuly z predkd,
kteri se od nich velice lisili. Védci dnes prijimaji evoluci organismii se stejnou diivérou, s jakou pri-
jimaiji jiné dobre potvrzené védecké teorie, jako je obihdni Zemé kolem Slunce, vzdjemné vzdalo-

vdni galaxii, teorie atomii i genetickd teorie biologické dédi¢nosti.”

Kdyz jsem si precetl toto tvrzeni, mél jsem
pocit, Ze napsat ¢lanek o vztahu teologie a evo-
lu¢ni teorie je vlastné trochu zbytec¢né. Podle
tohoto autora neni evoluce pouhou védeckou
teorii, ale jasné prokdzanym faktem. Ayala ma
pravdu v tom, Ze v dnedni dobé je jen malo bi-
olog, ktefi Darwinovu teorii odmitaji. Takze to
vypadd, Ze véc je jiz definitivné vyresena. Pfesto
se i v dnesni dobé najdou lidé, ktefi o evoluci
pochybuji. Nejcastéji jsou to kiestansti funda-
mentalisté, ktefi jsou presvédceni, Zze evoluce
odporuje biblickému stvoreni, a proto pro né
neni pfijatelnd. Ne vsichni kiestané viak maji na
tuto véc stejny nazor. Jsou také teologové, ktefi
myslenku evoluce pfijimaji.

i

Francisco J. Ayala'

V podstaté jsou tfi hlavni proudy krestan-
ského kreacionismu, ktery obhajuje biblické
stvoreni. Je to teorie mladé Zemé, teorie staré
Zemé a teistickd evoluce. Zastanci teorie mladé
Zemé jsou presvédceni, ze bible je Bohem in-
spirované slovo, a tak neni mozné z jejiho textu
nic svévolné vynechavat. Proto véfi, ze Zemé je
stard pouhych nékolik tisic let a svét byl stvoren
v Sesti dnech. Vyznavaci této teorie obhajuji
nazor, ze biblickou knihu Genesis je tfeba brat
doslovné. Naproti tomu hlasatelé teorie sta-
ré Zemé uzndvaji, Ze Zemé by mohla byt stard
i mnoho miliond let, jak to tvrdi moderni véda.
Oba tyto proudy viak vnimaji bibli jako spoleh-
livé bozi slovo, které je treba brat jako dulezitou

Pfibéh boziho stvofeni svéta je prastary a krasny, dodnes je dilezity pro mnoho véficich, inspiroval
velka mistrovska dila. Jeho vyznam v lidskych déjinach rozhodné nestoji jen na tom, do jaké miry je
pravdivy. (Stvofeni Adama, Michelangelova freska v Sixtinské kapli, pocatek 16. stoleti; zz www.commons.
wikimedia.org/wiki/Sistine_Chapel#mediaviewer/File:God2-Sistine_Chapel.png.)

1 Francisco J. Ayala, Velké otdzky: Evoluce, Praha: Universum 2014, s. 7.
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autoritu. Vedle nich stoji teorie teistické evoluce,
jejiz stoupenci pripoustéji propojeni biblického
stvofeni s ideou védecké evoluce. Tato teorie
se opird o presvédceni, ze za vznikem vesmiru
stal Buh jako nadpfirozeny a inteligentni Cinitel.
Po pocatecnim stvofeni se véci mohly vyvijet
jiz pfirozenym zplsobem. Tuto myslenku si na
prelomu 19. a 20. stoleti osvojilo mnoho kiesta-
nl. Kdyz se vsak podivame na védeckou teorii
evoluce, zddného nadpfirozeného (Cinitele v ni
neobjevime. Proto dodnes trvaji spory, jestli je
evoluce spravnym vysvétlenim, jak na nasi pla-
neté vznikl Zivot a jak se dale vyvijel.

Zajimavé je, ze Charles Darwin ve své knize
Ovzniku druhd pfirodnim vybérem s Tvlrcem také
pocital. Podle néj Tvlirce vdechl do jedné nebo
do nékolika forem zdkladni schopnosti Zivota
aty sezprostych pocétk( dale vyvinuly do mno-
ha soucasnych rozmanitych podob. Soucasné
védecké verze evolucni teorie viak jiz 0 zadném
Tvurci nemluvi. Proto je evoluce tak kontroverz-
nim tématem.

Také vztah teologie a védy nebyl v minulos-
ti jen konfliktni. Jesté pred pfijetim kfestanstvi
jako v Evropé dominantniho naboZenstvi, se
kfestané preli, jestli je filozofie néjak uZite¢na
pro spasu clovéka. Jedni tvrdili, ze filozofie je
jen prazdné tlachani, a druzi v ni vidéli zajimavy
nastroj pro hlubsi poznavéni svéta. Nakonec po
cisafi Konstantinovi prevladl nazor, Ze filozofie
bude pro teologii pfinosna, ale za podminky, Ze
se stane jeji sluzebnici. Jakmile se objevil néjaky
rozpor mezi filozofii a teologii, musela se filozo-
fie podfridit. To trvalo az doby renesance, kdy se
filozofie opét stavala svobodnéjsi.

Mélo to viakijistd uskali. Ten, kdo pochyboval
o katolickych dogmatech, jsa inspirovan nékte-
rymi filozofickymi myslenkami, mél o dalsi Zivot-
ni starosti dobfe postarano. Néktefi skoncili i na
hranici, kde byli upaleni. V této dobé se filozofie
pomalu osvobozovala od teologického natlaku
a zacala si vytvaret nezavislejsi pozici. V 19. sto-
leti jiz byla velmi samostatna, a tak se z ni mohla
postupné vydélit moderni véda. Ta se rozvijela
tak rychle, Ze teologie s ni zacala ztracet krok.
Dochézelo k prvnim velkym konfliktim. Lidé
zacali nabyvat presvédceni, ze teologie nepatfi
do moderni doby, a proto pravdépodobné brzy
zanikne.

Unitafi v té dobé stali spise na strané védy.
Byl to predevsim vék osvicenstvi a diiraz na po-

Genealogical Tree of Humanity.
The Evelution of Man VEd.
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Pfed koncem 19. stoleti pfisel Charles Darwin

s prevratnym objevem evolu¢ni teorie,

ktera je védeckym svétem stale zpiesiiovana

a prohlubovéna. Vylucuje vsak ptitakani evoluci
existenci jakéhokoli transcendentniho prvku,
zjednodusené oznacovaného jako Biih? (Schéma
stromu zivota z publikace E. Haeckela: Anthropogenie
oder Entwickelungsgeschichte des Menschen, Lipsko
1874; z: www.commons.wikimedia.org/wiki/
File:Human-evolution.jpg.)

uzivani rozumu, které je inspirovaly ke kritice
nékterych kfestanskych dogmat. Ve 20. stoleti
(v nékterych pfipadech i dfive) unitafi mnoho
z téchto dogmat opustili, napfiklad tvrzeni, ze
bible je neomylné boZi slovo. Z toho vyplyva,
Ze biblickd kniha Genesis neni pro unitare pres-
nym védeckym popisem, jak vznikl svét a vie
v ném, ale mytickym vypravénim o pocatku byti.
Podobnd vypravéni se vyskytuji i v jinych ndbo-
Zenstvich. Diky tomu si mnoho unitéid oblibilo
spise teorii evoluce nez biblické stvoreni.

Tento postoj byl tak silny, Ze se z unitéFské-
ho naboZenstvi mnohde zacal naopak vytra-
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cet i prvek transcendence. Ve nadpfirozené
pomalu mizelo, az slova Bih, duse a posmrtny
Zivot zacala byt nevhodné zngjici. Tento trend
se asi nejvice prosadil v americkém unitafstvi.
V ¢eském unitafstvi viak diky Norbertu Fabia-
nu Capkovi tento smér nedominoval. Capek si
prél, aby Ceské unitéfstvi bylo osvobozené od
zastaralych teologickych dogmat a zaroven cizi
ateistickému materialismu. Vytvofil tak moderni
nedogmatické nabozenstvi. Jak se ale dival na
myslenku evoluce? V ¢lanku Smys/ vesmiru a ¢lo-
vék napsal, Ze vesmir je vé¢ny a nekonecny zivy
organismus prodchnuty laskou a inteligenci. To
zni ponékud jinak, nez jak o vesmiru mluvi né-
ktefi védci. Napfiklad evolu¢ni biolog Richard
Dawkins ve vesmiru vidi jen slepou nelitostnou
Ihostejnost. Kdyz bych si z téchto tvrzeni mél
vybrat, dam radé&ji pfednost Capkové nadéji
aoptimismunezbeznadéjia pesimismu Dawkin-
sové. Jak se tedy ja divdm na evolu¢ni teorii?

Co se tyka biblického kreacionismu, jsem
presvédcen, Ze to je slepa ulicka. Na zakladé
mych poznatkd je bible vyznamnou knihou
0 nabozenskych zkusenostech Zidovského na-
roda. Neni ale neomylnd. Pro Zivot je v ni mozné
najit mnoho uZite¢nych inspiraci. Je véak nutné
si dobre vybirat. Knihu Genesis povazuji za my-
ticky popis vzniku svéta, takze v ni nehleddm
presny védecky zéznam o vzniku a vyvoji ves-
miru. Na druhou stranu idea evoluce mi také
neni Uplné blizkd. Moderni véda totiz nepocita
s ni¢im, co by mohlo byt oznaceno jako nadpfi-
rozené a transcendentni, tudiz ani s Bohem. Je
to vidét na modernim darwinismu, ktery Tvlrce
ve své teorii védomé vynechal. Pokud je tedy
soucasna véda pfisné naturalistickd, nic nadpfi-
rozeného a transcendentniho tam nenajdeme.
Jestlize by ale transcendentni realita skute¢né
existovala, nékdo by se musel mylit. Vezméme
si jako pfiklad Zivé organismy. Jsou to pouhé bi-
ologické stroje, nebo jsou to rozmanité projevy
neviditelného ducha? Je podstatou Zivota duch,
nebo hmota? Co je to védomi a jak vzniklo? Po-
kud nevime s jistotou, co je to Zivot, jak bychom
mohli védét, jak takovy Zivot vznikl a dale se vy-
vijel. Je tento nas zivot jediny v celém vesmiru,
nebo je mozné ho najit i na jinych svétech? Ma

stejnou podstatu jako ten nas? Takovych otdzek
bychom si mohli polozit mnoho. Obdvam se
vsak, Ze dobrych odpovédi by bylo malo. Proto
jsem i vlci evoluci kriticky.

V podstaté o vzniku a vyvoji Zivota na nasi
planeté vime tak malo, Ze vlastné nevime, jak to
tedy opravdu bylo. Co v soucasnosti mame, je
mnoho spekulativnich tvrzeni, které jsou pokla-
dana nékterymi ,véficimi” védci za jasné dolo-
Zena ¢i dolozitelnd. Na nich stavét své Zivoty by-
chom méli s velkou opatrnosti. Musime si tedy
jesté néjakou dobu pockat na lepsi vysvétleni
a pochopeni zakonitosti naseho svéta. Oceka-
vam vsak, Ze se tak nebude dit pouze z diktatu
védy, ale Ze i teologie trochu pfispéje k tomuto
procesu. Védu vidim jako metodu, kterd zkou-
ma ,pfivracenou” (hmotnou) stranu reality (po-
dobné jako je tomu u vztahu Zemé a Mésice;
ze Zemé vidime stéle jen jednu jeho stranu).
Teologii vnimédm jako metodu, kterd zkouma
,odvracenou” (duchovni) stranu reality. Tuto
odvracenou stranu je v8ak mozné vnimat jen
diky nadsmyslové zku3enosti, je to tedy vyraz-
né obtiznéjsi. Bez ni neni mozné tuto stranku
reality odhalit. Proto je mnoho lidi, ktefi véfi,
Ze jen véda pfinasi spolehlivé poznani. Nemaji
nadsmyslovou zkuSenost. Bez této zkusenosti je
logické v nic nadpfirozeného nevéfit. Neni ale
logické ani rozumné tvrdit, ze kdyZ o né¢em ne-
mame zkusenost, tak to vlastné neexistuje. Je to
podobné, jako kdybychom v lese narazili na hla-
dového medvéda a rychle zavfeli oci, abychom
ho nevidéli. Medvéd tim sice nezmizi, ale mohli
bychom mit pocit, Ze neni potieba se o néj dale
zajimat.

Stejné jako o ndbozenstvi a spiritualitu. Za-
virdni oci neni tou spravnou cestou k hlubSimu
pochopeni svéta a Zivota. Podle mne je lepsi
vée poctivé prozkoumat a pfidrzet se toho, co je
opravdu dobré a pravdivé. To plati jak pro ndbo-
Zenstvi, tak pro védu. Jejich vzajemny konflikt
ani podfizenost jednoho z nich nejsou vhodnym
postojem. Budoucnost patii rovnopravnému di-
alogu. Pokud na nas zaleZi, pomozme, aby tato
varianta postupné uspéla i v nasi spolec¢nosti.
Kéz by i ceska unitarska teologie pozitivné pfi-
spéla k vysledkdim na tomto badatelském poli.
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O zivoté a staronovém
1 novém unitarstvi

Rozhovor s reverendem Joem Ben-Davidem

Pane reverende, patfite k nejstar$im pa-
métnikam, ktefi se osobné znali se zakladate-
lem ¢eského unitarstvi, Norbertem Fabianem
Capkem. Mohu Vas poprosit, zda byste byl
ochotny zavzpominat na to, jak jste se vlast-
né s N. F. Capkem poprvé setkal? Jak na Vas
pusobil, jaky to byl ¢lovék?

Uvodem nékolik pozndmek. Ano, jsem oéi-
tym svédkem historie Ceského unitafstvi za
poslednich sedmdesat osm let. Znal jsem se
osobné s Dr. Norbertem F. Capkem a jeho spo-
lupracovnikem Dr. Karlem Hasplem a ved| jsem
s nimi vyznamné rozhovory.

Kdyz byla po padu komunismu Unitaria, jeji
budova a celé jeji jméni uchvaceno jednim dik-
tatorem, Ustfedni spravni sbor zrusen a nejvy-
znamnéjsi funkcionafi NSCU vylouceni, bojoval
jsem z Ameriky sedm dlouhych let o jeji navrat
dnednimu vedeni. VyzZadovalo to vybrat mnoho
tisic dolar( a ziskat podporu nejvyssich americ-
kych unitaiskych cinitel(i a organizaci.

Mezi témi, ktefi méli nejvétsi zasluhu o za-
chrénéni Unitarie u nas, byli JUDr. Vaclav Antro-
pius, Iva Fiserovd, predsedkyné NSCU, ThMgr.
Livie Dvorakova, historicka a duchovni Jarmila
Ploténa, Zdena Brabcov4, ucitelka jogy, a zvlasté
v Americe zurnalistka lvana Edwardsova a v Bri-
tanii reverend Richard Boeke. Je pfedevsim jejich
zasluhou a osobnimi obétmi, Ze jsme dnes v Kar-
lové a Anenské ulici, a ne ve sklepé na Vinohra-
dech, kde Unitaria Zivofila neblahou fadou let.

Nabozenskou spolec¢nost ceskoslovenskych
unitard jsem objevil v roce 1937 ¢irou ndhodou.
Prielo a ja jsem prochazel Karlovou ulici, kde
jsem hledal pristfesi pfed destém. Vedel jsem do
budovy paldce Unitaria, kde se konalo nedélni
shromazdéni a pravé tam kazal Dr. Norbert Fa-
bian Capek. Byl nadhernym fe¢nikem a ja jsem
byl hluboce pohnut jeho moudrosti a pokroko-
vymi myslenkami. Byl jsem tehdy ateistou, ale

diky Capkovi jsem byl uveden do filozofie p¥i-
rozeného nabozenstvi, které zavrhuje povéry
a vzbuzuje podnéty k rozvoji vyssiho lidstvi.

Vzpomindm si jasné na své prvni osobni
setkani s Capkem, v jeho byté Na Vinohra-
dech, v Ovenecké ulici 26. Dal mi tenkrat dvé
ze svych zakladnich pfednasek: Pro¢ zavrhuje-
me viru v zdzraky a Bih, nebo clovék. V té prvni
zdlraznuje Skodlivost véreni v cokoli, co odpo-
ruje skutec¢nosti nebo co predstavuje duchovni
klam. Ve druhé zduraznuje dudlezitost nazoru,
ze Jezi$ byl ¢lovékem, a ne modlou ve smyslu
syna boziho.

Co se mné zvl4sté dotklo, byl Capkiiv postoj
a styl, jakym se mnou mluvil. Nesnazil se mé
presvédcovat silnymi dikazy, nybrz vyvolaval
porozuméni na zékladé spontanniho obou-
stranného rozhovoru. Capek byl relativné dost
malé postavy, ale jeho télesna stavba vyzafova-
la velikou osobni silu a nesmirnou energii.

V dobé pred druhou svétovou valkou jste
se do cinnosti ¢eskych unitard aktivné zapo-
joval a jisté si na své plsobeni v Unitarii ucho-
vavate mnohé vzpominky. Mohl byste se
o nékteré z nich s nami podélit?

Pravidelné jsem se Ucastnil nedélnich shro-
mazdéni ve velkém sale Charlotty Masaryko-
vé (dnes divadlo Ta Fantastika). Byval naplnén
stovkami lidi do posledniho mista. Capek kazal
radikalni osvicené nabozenstvi. Kdyz mluvil
o smyslu zboZnosti moderniho ¢lovéka, kritizo-
val zboznost prdmérnych lidi oslavovanou na-
boZenskymi orgiemi. Oznacoval ji za nizsi stu-
pen duchovniho vyjadieni, pfedklddany jako
cukrovi pro velké déti. Capek tvrdil, Zze vyssi
zboznost nezacina hledanim Boha, ale hledanim
sebe. Cilem jeho Usili byl mimo jiné maximalni
rozvoj lidskych hodnot a lidského charakteru.

V roce 1937, to jiz byli nacisti minimalné v Né-
mecku v plné moci, Capek kazal na téma Krdsné
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idedly a brutdlini fakta. Popisoval pfiserné skutec-
nosti: nemoci, vykofistovéni, krvelacné krutosti
valky, penize, které se stanou vladou svéta, a ne
rozum, pravda a laska. Zmirnoval i zvracenost
nacistickych projevl plnych 1zi, v nichz ¢erné
udeélaji bilym, aby zastirali své pravé umysly.

Byl jsem také velice ¢inny v unitéiské mla-
dezi. Jejim predsedou byl tehdy Jifi Feldstein,
pozdéji zavrazdény nacisty (zemrel v Osvétimi,
pozn. red.), sekretdfem Libor Tichy, ktery byl
poslan nacisty do otrocké prace v Némecku,
a ja, ktery to ve prezil, jsem se staral o kulturni
program.

Vlybavuji si z té doby dvé své prednasky pro
mladez. Jednu na téma NdboZenstvi nebo svéto-
vy ndzor, kde jsem zdUrazroval filozofii Tomase
Garrigua Masaryka, a druhou O hlubiné lidské
duse. To byl pfehled uceni Zikmunda Freuda
o psychologii snd. V ni jsem mluvil o spontén-
nim podvédomi, které se vyjadfuje rlznymi
symboly ve spanku, a o tom, jak je Freud vy-
svétluje v psychoanalyze.

Mohl byste prosim uvést trochu podrob-
néji, jak tehdy unitaiska mladez fungovala -
jak casto jste se tieba schazeli a kolik Vas v té
dobé bylo?

Nase mladez, jak jsem k ni patfil v letech 1937
a 1938, méla asi tricet ¢lenl. Schazeli jsme se
tydné a mimo prednasek a diskusi jsme také
chodili do pfirody, naptiklad do Divoké Sarky.

DUCHOVNI ROZHLEDNUTI

Prazska unitarska
mladez tésné pred
prvni svétovou
valkou. Prvni fada
zleva: Joe Ben-David,
Milos Kocman, Jiri
Feldstein a Libor
Tichy. (Soukromy
archiv J. Ben-Davida.)

Pfednasky byvaly vénovany hlavné filozofic-
kym otdzkam, napfiiklad Masarykové filozofii
nabozenstvi, ale také psychologii a filozofii, do
kterych nas uvadél K. Haspl. ZvIasté si vzpomi-
nam na jeho prednasku o Spinozovi. Samoziej-
mé, Ze jsme také hovofili o nacismu a o tom, jak
Celit takovému zlu.

Jaka tehdy v Unitarii panovala atmosféra?

Capkav vliv byl dvojnasobny: rozumovy a ci-
tovy. Jeho moudrost a védecky pfistup k pro-
blémdm Zivota pomdéhal ¢lenlim v rozvoji vé-
domi skutec¢nosti. Jako psychologicky poradce
a vychovatel pak pomahal ¢lendm fesit jejich
osobni a mezilidské vztahy.

Duch, ktery v Unitarii panoval plisobenim
Capka, byl duch pokrokového osviceni. Cap-
kovy prikopnické myslenky zdurazrovaly
nabozenstvi jakozto vyjadreni nevyssiho
stupné vyvoje lidstvi. Capek kazal novou,
radikalni nabozenskou orientaci. Rikal: ,Ja-
dro pravého nabozenstvi kdo chce najit, [...]
necht se vnoii do svého nitra a hleda nejpr-
ve sam sebe v sobé.”" ,Knézim podafilo se
tak oblouznit ¢lovéka, Ze nejnesmysinéjsim
bluddm uvéFi.”? Vira v ¢lovéka, v sebe i toho
druhého, budiz ¢asti nasi zboznosti.”* ,Kazda

1 N.F. Capek, Cestou k obrodé, Praha: vlastnim nakla-
dem, 1921, s.43.

2 Tamtéz, s. 44.
3 Tamtéz, s. 46.
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prace je modlitbou.” ,Jak se Blh zjevuje?
Zjevuje se kazdym projevem zivota, nejvice
viak v touze ¢lovéka po pravdé a dokona-
losti.”> ,Nejvétsi prekazkou vyvoje lidstva je
nevédomost.” ,Védeckd metoda je jediné
povazovana k zjisténi pravdy.”

Capek byl charismatickou osobnosti. Vyvola-
val nadseni i kritické odsuzovani mysleneki ¢ing,
ne na zakladé slepého nésledovani, ale oboha-
cenim oteviené mysli novym védomim. Jeho vliv

samému i k jinym a mezi lidmi vieobecné.

Pochazite z prazské zidovské rodiny, tu-
diz vam bezprostiedné po nacistické oku-
paci Ceskoslovenska v roce 1939 stejné jako
holocaust. Vy jste tehdy stihl emigrovat do
Palestiny; mohl byste vzpomenout i na tyto
nelehké okamziky svého Zivota?

Co se tycCe zidovstvi, mluvil jsem jednou
s Capkem o antisemitismu. V&fil jsem tenkrat, ze
Zidé, kteti byli pronasledovani tisice let, by méli
mit sv{j nezavisly stat v Palestiné, kde by moh-
li Zit v miru a bezpedi. Capek na to odpovédal:
,To je dobra myslenka, ale problém je, Ze Zidé
véfi v ndrodniho Boha.” To byl prorocky pohled
a dnes jsme svédky ndbozensky podminéného
zidovsko-islamského stretnuti na zivot a smrt,
které ohrozuje cely svét atomovou valkou.

Jiné setkéni se uskutecnilo v dobé, kdy Hitler
jiz uchvatil moc a ohrozoval lidskou civilizaci.
Capek mé zvlasté upozornil na to, Ze Hitler po-
uziva hypnézu kdyz vyvolava masovou hysterii
apocity nenavisti a agrese. Rekl: , Jak vi3, ja jsem
velice mirumilovny ¢lovék, ale kdybych mohl,
vzal bych tisic pusek a el proti Hitlerovi.”

Patnacty brezen 1939 byl velice tragicky
den. Hitler napadl Ceskoslovensko a vtahl do
Prahy. Méli jsme pravé v té dobé schizi mla-
deZe a slyseli jsme himot véle¢nych vozidel na
nabrezi. Zazil jsem tenkrat zvlastni trauma. Stali
jsme u vychodu pred schody, kdyZ najednou je-
den ¢len mladeze prohlasil, Ze jako Zidovského

4 N.F.Capek, Nové brazda, Praha: Unitaria 1925, 5. 44.
5 Tamtéz, s.41.
6 Tamtéz,s. 30.
7 Tamtéz,s. 37.

ptvodu nemédm uz chodit do Unitarie, Ze bych
je vSechny ohrozoval. Nikdo na to nereagoval,
a tak jsem se smutné vzdalil.

Kdyz jsem se vratil domd, byla mi zasazena
druhd réna. MUj otec byl ¢eskym vlastencem,
masarykovcem. Dne 28. fijna 1918 dal na Vac-
lavském ndmeésti pod sochou svatého Vaclava
signal, ktery podnitil velké revolu¢ni tazeni Pra-
hou. Popsal to podrobné ve svém zivotopise ja-
kozto vojak v rakousko-uherské armadé. Hitle-
rova okupace Prahy ho tak rozilila, Ze ho ranila
mrtvice a on zemfel v elektrické tramvaji.

Druhého dne jsem zavolal Capka a Fekl jsem
mu, Zze s nim musim mluvit. Setkal jsem se s nim
v jeho byté a fekl jsem mu, co se stalo v mla-
dezi. Na to Capek odpovédél: ,Tak to ti udélali?
Pockej chvilku.” Pak odedel do druhého pokoje,
a kdyz se vrétil, mél v ruce maly zeleny papirek
a fekl: ,Tady mas clensky prikaz, ze jsi plnym
¢lenem Unitarie a jesté ti tam nalepim Sest zna-
mek, Ze jsi zaplatil na Sest mésicli ¢lenstvi.”

Na pocatku nebyl nacisticky antisemitismus
v okupovaném Ceskoslovensku jesté tak zly, ale
pomalu, systematicky byly vyhlasovany zéko-
ny, které vedly od mirngjsich nafizeni vici Zi-
ddm, jako byl napfiklad zdkaz pouzivat vefejné
plovarny nebo ulozit viechny zbrané a klenoty
v bankach, nakonec az k transportlim do kon-
centracnich tdbord a tdbord smrti.

Moje matka Karolina a vétsina ¢lend mé
rodiny byli poslani nejdfive do koncentrac-
niho tdbora v Tereziné, a pak zahynuli v r{iz-
nych koncentracnich taborech, hodné z nich
zemfelo v malo zndmém Malém Trostinci,®
kde bylo zavrazdéno nékolik tisic Zida z Ces-
koslovenska.

J4 sém jsem odjel s ilegalnim transportem
do Palestiny. Tehdy odjelo asi tisic Zid(i z Pra-
hy do Bratislavy, kde se k nim pfidalo jesté tisic
Zidd z Rakouska, a viichni jsme pak byli naloze-
ni na dva parniky na Dunaji, které pluly az do
pfistavniho mésta Sulina v Rumunsku, na Cer-
ném mofi. Po celou dobu cesty po Dunaji jsme
byli hlidani ozbrojenymi nacistickymi strazci,
ale jakmile jsme dojeli do Suliny, nacisté beze
slova zmizeli a my jsme byli volni. Tam na nas

8 Vyhlazovaci tabor zalozeny nacisty 1941 zhruba 10 km
od Minsku v Bélorusku.
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Fotografie z lodi Sakaria, na niz se v roce 1939 pfepravovalo dva tisice ¢eskoslovenskych a rakouskych
Zid(i véetné J. Ben-Davida do Palestiny. (Soukromy archiv J. Ben-Davida.)

méla cekat predplacena lod, ktera nas méla od-
vézt do Palestiny. Bohuzel, néjaci zloduchové
ukradli penize urcené na zaplaceni této plavby,
a tak jsme byli misto toho nalddovani na na-
kladni fi¢ni ¢luny, kde jsme stravili ¢tyfi mésice
za nejkrutéjsi zimy. Nakonec ndm néjaka dobra
skupina Zid0 z Turecka poslala penize, za které
jsme pronajali starou, Uplné rezavou lod' jmé-
nem Sakaria. Abych zvysil moralku emigrant(,
organizoval jsem kazdy patek vecer ,radostny
sabat”, coz bylo veliké predstaveni v trupu lodi.
Mezi témi dvéma tisici lidi na Sakarii byli mnozi
slavni hudebni virtudzové, herci, spisovatelé,
kouzelnik z Pratru, basnici, tanecnici, ktefi zde
uskutecnovali program na vysoké urovni.

Kdyzjsme se blizili k bfehu Palestiny, méljsem
v ocich slzy, ale kdyz jsme tam dojeli, mé pocity
se brzy zménily. Zjistil jsem, Ze sionisticky ideal
krdsného lidstvi a uskute¢novani vzorného sta-
tu byl jen sen a mnozi Zidé jsou jako mnozi jini
lidé - sobecti, bezohledni, rasisticti a povércivi.
Doslechl jsem se tam, ze v Jeruzalémé Zije néja-
kd unitaiska rodina, ale nemohl jsem ji najit. Tak
jsem byl docela osamoceny unitaf v Palestiné.
Jelikoz jsem byl Capkem a Hasplem velice pozi-
tivné motivovan, pocal jsem v Palestiné velikou,
unitafstvim hodné ovlivnénou ¢innost, jejiz po-
pis by vyzadoval jiny a dlouhy rozhovor.

Ve svém celozivotnim dile se védomé hla-
site k odkazu N. F. Capka. Co byste z né&j vy-
zdvihl jako hlavni a nad¢asové?

Rozliuji mezi dvéma aspekty: staronovym
unitadfstvim 20. stoleti a novym unitafstvim
21. stoleti.

Staronové unitérstvi N. F. Capka bylo nabo-
Zenstvi, byt mnohonéasobné pokrokovéjsi nez
napfiklad Zidovstvi a kfestanstvi. Capek na
jedné strané radikalné kritizoval bibli a vsech-
ny jiné protipfirozené a protirozumové viry, na
druhé strané vsak zdlraznoval jejich etické ob-
sahy a hodnoty. Capek jako renesanéni osob-
nost spojoval své tvirci vlastnosti a dovednosti
zurnalistické, filozofické, psychologické, teolo-
gické, spisovatelské, skladatelské a organizacni,
byl skvély fe¢nik a duchovni poradce podné-
cujici rdst a vyvoj lidské osobnosti. Jeho kniha
K slunnému brehu je jedine¢nym, obsahlym
prehledem myslenek vedoucim k radostnému
uskutecnéni zivota osvobozeného ¢lovéka.

Jinou jeho dulezitou knihou je ManZelstvi.
Zde Capek vyslovuje oteviené& své nazory
o pohlavnim Zivoté a o intimnich mezilidskych
vztazich. Nevaha varovat Ctenafe, ve smyslu
Zikmunda Freuda, pred potlacovanim pohlav-
niho pudu, ¢imz oteviené spojuje lidskou sexu-

[

Joe Ben-David spolu s dalsimi uprchliky
v britském deten¢nim tabofe v Palestiné.
(Soukromy archiv J. Ben-Davida.)



O zivoté a staronovém i novém unitaistvi

alitu s unitafskym charakterem do dllezitého
predpokladu stastného manzelstvi.

Za nejvyznamnéjsi ¢ast Capkova odkazu po-
vazuji jeho usili o rozvinuti vyssi kultury pomoci
unitarského, racionalné-emocionalniho nabo-
zenstvi, ne jako malé ohrani¢ené nabozenské
sekty, ale jako velikého duchovniho a dusevni-
ho socidlniho hnuti. Nevidél ndbozenska shro-
mazdéni jako pouhé obfady snazici se ukojit
neurotické snazeni trpicich lidi nebo orgiastic-
ké ritudly zanicenych modIérd, ale jako duchov-
ni zkusenost povznasejici ¢leny ve smyslu usi-
lovéni o nejvyssi stav individudIni dokonalosti
a autentické spolecenské integrace.

V ¢em je, nebo ma byt jiné nové unitarstvi
21. stoleti?

Co se tyka prekonani staronového unitarstvi
Capka, mam za to, Ze by mélo jit o posun ve
dvou oblastech.

Prvnije Capkova nabozenskafilozofie panen-
teismu, jeho vira v Boha jakozto vnéjsi i vnitini
pfirodu. Ta by se méla zaménit za procesudlni
teologii Whiteheada a Hartshorna. Mezi nimi je
zasadni rozdil, ktery v souvislosti s Deweyovym
pojmem Boha predstavuje dalsi revolu¢ni krok
po Spinozové panteismu. Kazdy nas duchovni
by mél byt obezndmen knihou Johna Deweyho
A Common Faith.

Druhou oblasti je oblast humanistické psy-
chologie ve vztahu k néabozenské filozofii
a osobnimu a spole¢enskému dusevnimu zdravi.
To bylo Capkovo silné misto, v jeho dobé vyme-
zené ucenim Freudovym, Adlerovym a Jun-
govym. Ono je castecné dodnes platné, ale
radikdlné prekro¢ené Frommem, Sullivanem,
Horneyovou, Rogersem, Maslowem a jinymi.

I v dobé vlady komunistického rezimu jste
déni u nas sledoval, Prahu jste navstévoval,
a po padu komunismu jste nasi nabozenské
spolecnosti hodné pomohl. Mate tak dobrou
moznost z urcitého odstupu sledovat, jak si
cesti unitafi vedou. Co vnimate jako zakladni
pozitiva, ale i negativa téch vice nez dvaceti
let, v nichz se ¢eské unitarstvi rozviji (nebo se
o to alespon snazi) opét ve svobodné zemi?

Ceské unitafstvi bylo v dobé komunistic-
kého rezimu zavazné potlaceno. Dvé dulezité
v0dci osobnosti tehdejsi doby byly duchovni

Karel Haspl a pravnik Dusan Kafka. Haspl, blizky
a nadseny spolupracovnik N. F. Capka, byl pIné
vérny nabozenskému poslani ¢eského unitar-
stvi. Oviem jelikoz komunistickd diktatura se
chovala velice nepfatelsky vici kazdému na-
bozZenstvi, byl Haspl pronasledovan a vystaven
tézkym vysetfovanim. Kafka, ktery se ¢astecné
podroboval nepratelskému rezimu, mél nako-
nec velky podil na dost bezohledném odstra-
néni Haspla z pozice uUstfedniho unitarského
duchovniho a sam se stal duchovnim prazské
obce.

Navstivil jsem Unitarii tfikrdt béhem komu-
nistické okupace a byl jsem svédkem jejiho kri-
tického stavu. Jeden duchovni, Pavel Lébl, byl
tak deprimovan tou pfisernou situaci, ze se stal
alkoholikem a dusevné se Uplné zhroutil. Jinou
obéti komunistického rezimu byl unitarsky du-
chovni Milo$ Mikota, ktery byl nevinné zatcen
a odsouzen k dlouholetému vézeni.

Nejtragi¢téjSim unitaiskym intelektudlem
viak byl sociolog Jaroslav Sima, hlavni autor
knihy Tvdréi ndbozenstvi. Piezil obdobi nacis-
tické i komunistické uzurpace Ceskoslovenska
a od roku 1935 byl jednim z nejvyznamnéj-
Sich pracovnikd v rdmci unitarské organizace
a jejiho ideového plsobeni. To, ze se zabyval
vysoce kritickymi otdzkami a vedl neobvykly
az kontroverzni zplsob a styl Zivota, zaplatil
cenou nejvyssi. Dobfe se na ného pamatuiji,
jelikoz jsem ho navstévoval v jeho kanceldfi
na Hradé, kde pracoval na ministerstvu socialni
péce.

Nejvétsim problémem Unitarie po sametové
revoluci bylo a je mélo U¢inné rozsifovani ¢len-
stvi a predstavovani Unitarie SirSi vefejnosti.
Tato Cinnost je velice komplikovana a vyzaduje
naplnénitady predpokladll. Mezi né patfi vede-
ni zkuSenymi organizacnimi odborniky, ideolo-
gické mysleni na drovni dnesniho stavu vyvoje
humanitnich véd, jasné predstavy racionalni-
ho nabozenstvi a mnohé jiné. Osobni kvality
a schopnosti kliCovych osobnosti rozhoduji
osud kazdé organizace. Jedna z nejdilezitéjsich
vlastnosti vrchniho vedeni je schopnost pfiva-
bit a integrovat jiné vedouci osobnosti, ¢asto
vice vzdélané, nez je puvodni vedeni samo.
Tymova spoluprace a vzidjemnd podpora ve-
doucich ¢initelt je nutnym predpokladem or-
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ganiza¢niho rozkvétu. Pfekondni staronového
a rozvoj novodobého unitafstvi pokladdm za
vrcholny ukol dnedni Unitarie.

S tim trochu souvisi i ma posledni otazka
- co byste popfial ¢eskym unitaiiim do dalsi
cinnosti?

Toto je velice ozehava otazka, ktera se tyka
zakladniho poslani nasi milované Unitarie.

Capek a jini ¢esti unitafi neobétovali své
Zivoty béhem nacistické a komunistické dik-
tatury, aby se Unitaria stala Gtulnou cirkevni
komUrkou, ale aby slouZila nejvyssim lidskym
univerzalnim potfebam a cilim. Ale jaka cesta
povede k jejich uskute¢néni?

KdyZ jsem pracoval po sametové revoluci
nékolik mésicd v Unitarii v Praze, byl jsem si vé-
dom, Ze je zapotiebi za prvé prekonani nékoli-
ka myslenek staronového unitaistvi a za druhé
Ze je zapotrebi pfivabit mladé vzdélané nové
¢leny. Seznamil jsem se s Jifim Hoskovcem,
profesorem na katedie psychologie Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy, ktery mi umoznil
prednasku o humanistické psychologii ve vzta-
hu k humanistické teologii. Vysledkem bylo, ze
asi Ctyficet student( bylo tak nadseno, ze zacali
pravidelné pfichazet do Unitarie. Bohuzel, na-
sledkem vazné nékolikaleté krize v Unitarii byli
tito studenti vypuzeni.

V mezidobi jsem zd(irazrioval zasadni nut-
nost, aby nasi duchovni ziskali vzdélani v obo-
rech humanistické psychologie a procesualni

DUCHOVNI ROZHLEDNUTI

Joe Ben-David se svou
Zenou Alyson, také
duchovni. (Soukromy
archiv J. Ben-Davida.)

teologie. Dovolim si zde uvést nékolik zaklad-
nich dél myslitelG 20. a 21. stoleti, ktefi ovlivnili
novodobé mysleni, s nimiz by unitaisti duchov-
ni méli byt obezndmeni:

John Dewey: A Common Faith; Martin Buber,
Ich und Du [Cesky Jd a ty, Praha: Kalich 2005];
Julian Huxley, Religion Without Revelation; Abra-
ham Maslow, Religions, Values and Peak Experi-
ences; Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion
[Cesky Psychoanalyza a ndboZenstvi, Praha: Au-
rora 2003]; Viktor E. Frankl, Man’s Search for Me-
aning [¢esky Clovék hledd smysl, Praha: Psychoa-
nalytické nakladatelstvi 1994]; John H. Dietrich,
Thoughts on God; Alfred North Whitehead, Pro-
cess and Reality.

Kromé toho chci doporucit i nékolik ¢eskych
pracovnikd v oboru psychologie a jejich dila:

Stanislav Kratochvil, Psychoterapie; Viktor
J. Drapela, Prehled teorii osobnosti; Milan Nako-
necny, Motivace lidského chovdni; Eduard Baka-
1&¥, Psychohry.

MUj ¢lanek Pristi krok v teologickém realismu
- unitdrsky pojem Boha také objasnuje nékolik
principt ndbozenské filozofie.

Svét se v dnesni dobé nachazi ve stavu vr-
cholného nebezpedi a unitafi si musi uvédomit
svou zodpovédnost v ramci ¢eleni bliZici se po-
hromé. Proti zlu se nesmi bojovat zlem, ale vze-
stupem k nejvy$simu dobru, jak to kazali nasi
zakladatelé budujici svét lasky, pravdy a miru.

Tak se stan.
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Vlastimil Krejci

Na zacatku letosniho zafi, od stfedy 3. 9. do pondéli 8. 9., pofadala Mezinarodni rada unitai
a univerzalistd (ICUU) vyukovou konferenci s nazvem Evropska skola vedeni ICUU. Akce byla
urena predevsim unitaiskym organizacim kontinentalni Evropy, které povétsinou nemaji
vlastni programy vnitiniho vzdélavani. Cilem této akce bylo zejména rozsifit znalosti Gcastni-
ki v zakladnich oblastech prace v obcich. Kromé toho vsak také ukazat, jak se podobna vzdé-
lavaci akce da zorganizovat.

. ‘COLOSWAR ly

“Trunsifuanic "civitas primarta .

Kluz na rytiné z pocatku 17. stoleti, tedy v dobé, kdy zde jiz unitaistvi mélo pevné koreny. (Z: www.
commons.wikimedia.org/wiki/Cluj-Napoca#mediaviewer/File:Cluj_by_Joris_Hoefnagel,_1617.jpg.)

Ucastnici se formou kurzli a pracovnich
skupin v nékolika dnech seznamili se socio-
logicko-psychologickymi aspekty prace se
spolecenstvim lidi, s rozdily mezi vedenim
a managementem, s tématy unitarské liturgie
a pastoracni prace a také s historii unitara. Vy-
bér mista konani, mésto Koloszvar (madarsky)
neboli Cluj-Napoca (rumunsky), ¢ili ¢esky Kluz,
byl pravé z hlediska historického pfiznacny,
protoze koreny transylvanskych unitaid spa-
daji az hluboko do 16. stoleti a pravé do této
oblasti.

Za Ceské unitéie byli pro tuto akci vybra-
ni Lucie Cervend, Martin Klobou¢nik, Susan
Goldberg, Stépan Mairovsky a Vlastimil Krejéi.

Duchovni Petr Samojsky zde navic pusobil jako
prednasejici lektor.

Sedli jsme se, kromé Petra, kterému zaplatila
cestu letadlem ICUU, a Stépana, ktery na akci
pricestoval ze svého putovéni po Sibifi, v Utery
2. zari vecer, abychom vyrazili autem na no¢ni
jizdu smér Rumunsko. Cesta nas ¢ekala dlouha,
do Kolo$varu podle navigace asi dvandact hodin.
Nakonec byla o néco delsi, protoze jsme méli
nékolik zastavek, jednak kvili odpocinku fidi-
¢ (diky patfi Lucii a Martinovi), jednak na jidlo
¢i kavu, ale také na nakup dalni¢nich znamek
a paliva. Néjakou dobu jsme také stravili na hra-
ni¢nim prechodu do Rumunska, protoze tam
kon¢i hranice Schengenského prostoru.
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Kluz, pohled na historické centrum v soucasnosti.
(Z: www.commons.wikimedia.org/wiki/File:CJROCluj-Napoca_19.jpg.)

Do Kolosvaru jsme dorazili ve stfedu rano.
Zaparkovat uprostifed mésta byla trochu vyzva,
ale nakonec jsme nasli podzemni parkovis-
té, nejmensi, jaké jsem kdy vidél. Po mensich
zmatcich, zplsobenych Ginavou nas vsech jsme
zakratko dorazili i do spravné budovy a setkali
se s Petrem Samojskym. Ten ndm fekl par ivod-
nich slov a zavedl nas do kancelafe biskupa
zdejsi unitafské cirkve, kde nds pfivital David
Gyerd, prezident ICUU a hlavni organizator
akce, na kterého jsme se mohli po celou dobu
obracet. David nam také ukézal nase pokoje
a my jsme koneéné po Unavné cesté mohli slo-
zit své kufry a kosti.

Oficidlni zahajeni nas cekalo az vecer, ale
vétsina z nés volila namisto poznavaci prochaz-
ky méstem sprchu a postel. Vecer jsme se vSich-
ni sesli v hale a spole¢né se odebrali na oficialni
zahdjeni akce. To se konalo na ,terase”, coz byla
v podstaté zahradni restaurace. Zahdjeni pro-
béhlo u spole¢né vecere. Celou akci formalné
uved| Dévid Gyerd a vykonny feditel ICUU Ste-

ve Dick a promluvil také Scott Prinster, ktery
pusobil v této skole vedeni jako hlavni skolitel.
Po vecefi vétsina ucastnikd jesté chvili zGstala
ve spole¢né konverzaci, nez jsme se odebrali
na kuté. Cekala nas prvni noc v novém misté
a rano prvni kolni den!

Prvotni dojmy byly alespor pro mne tchvat-
né, protoze budova unitar( byla opravdu ho-
nosna, rozlehld a dychala z ni historie. Zpocatku
jsem mél trochu obavy ohledné své jazykové
vybavenosti, ale ty se ukazaly nastésti jako zby-
tecné, protoze vétdina ucastnikl nebyla rodi-
lymi mluvcimi. Rozumét bylo v podstaté viem
dobre a kupodivu i ostatni rozuméli mné. Lucie
je ucitelka anglictiny, Petr studoval v USA a Su-
san je rodild mluvci, takze ti Zddné obavy ohled-
né jazyka pravdépodobné neprozivali...

Druhy den réno jsme se sedli u snidané ve
spolecné jidelné, kde pak také probihala viech-
na ostatni spolecnd jidla, vyjma zavérecné ve-
Cefe. U snidané také doslo na dal3i seznamova-
ci konverzaci. Po snidani jsme se presunuli do
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kaple, kterd byla jakymsi centralnim mistem
hlavni budovy. Zde probihaly nase ranni bo-
hosluzby. Tato prvni bohosluzba byla navic na
zavér doplnéna predstavenim kazdého z nas.
Postupné jsme ostatnim prozradili, jak se kdo
jmenuje, odkud je a co od akce ocCekava.

Po bohosluzbé uz nasledovala vlastni vyu-
ka. Ta probihala v mistnosti hned vedle kaple,
takze zadny dlouhy pfesun rozlehlou budovou
nebyl nutny. Vsichni jsme obdrzeli desky s blo-
kem a tuzku a David zahajil prvni vyukovy den.
Ten mél v dopolednim i odpolednim bloku na
starosti Scott Prinster a hned nas také upozor-
nil, ze nas ¢eka dost teorie, tak abychom mu
neutekli...

Prvni predndaska byla na téma Co je to vedeni?
Co je ke sprdvnému vedeni potfeba?

Scott se v ni dotkl témat souvisejicich s tim,
jak by mél spravny ,lidr” svéfenou skupinu vést,
jaké vlastnosti by mél mit, jakym zplsobem
uvazovat. Napiiklad by mél uvazovat vice o dii-
sledcich, nez o tom, zda jsou odpovédi na dané
otazky takzvané spravné, nebo Spatné. Také je
dulezité si uvédomit, ze vedeni neni jen o pIné-
ni ukol(, ale predevsim o vyjadreni nasich hod-
not ¢iny. Vedeni neni nutné jen o praci, méla by
to byt smysluplna a naplnujici aktivita.

Nejdulezitéjsim bodem prednésky ale patrné
byl fakt, ze vedeni neni totozné s managemen-
tem, se spravou, coz si lidé ¢asto neuvédomuiji.
Pravé oddélit vedeniod spravy je velmidulezité.
Vedeni je na rozdil od spravy vice zaméfené na
identitu, cile a hodnoty. Sprava je pak nastroj,
ktery napomaha tyto cile a hodnoty naplriovat.
Sprava je velmi dulezit4, ale je nutné si uvédo-
mit, ze budeme-li zahlceni u¢tenkami, nebu-
deme schopni uvazovat v sirsich souvislostech
a v kontextu nasich ideji, vizi a hodnot.

Scott déle uvedl, ze vedeni neni o napravé ¢i
feSeni problému, ale o pomoci skupiné reago-
vat na okolnosti v souladu s nasimi hodnotami.
Napéti ¢i konflikty nejsou vzdy $patné, ale nao-
pak jsou obcas nutné. Nase liberdIni tradice je
nase prednost a tkvi v ninase sila, ale zaroven je
pro lidry vyzvou, protoze neni jednoduché vést
skupinu s vice nézory v liberalnim prostfedi.

Co je ale dobré vedeni? Znamend to pie-
svédcit kazdého, Ze mame pravdu? Presvédcit
viechny, aby nésledovali instrukce lidra? Pre-
svédcit druhé, aby udélali praci za nas? Udrzo-
vat ¢leny skupiny Stastné, aby svého lidra méli
radi? Mit na vSechno odpovéd? Nikdy neudélat
chybu? Jak vidime, je daleko snazsi fici, co dob-
ré vedeni NENI, neZ co JE.

Ucastnici

P. Samojsky,

L. Cervena,
S. Goldgerg,
V. Krejci

(Foto Frank
Haysmith.)

S. Mairovsky,
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Ukazka jedné z piednasek Evropské skoly vedeni. (Foto Frank Haysmith.)

Jak Fika Peter Steinke:

,Kdyz nastava krize, lidr dovede uklidnit.

Kdyz nastane zmatek, lidr se dokaze zkon-
centrovat.

Kdyz nastane stagnace, lidr pfinese vyzvy.

Kdyz pfijde prekvapivd zména, lidr ji umi
prevést do zvladnutelnych krokd.”

A Edwin Friedman doddva: ,Vedeni je vyuziti
vlivu k tomu, abychom dovedli spole¢nost ke
spole¢nému cili.”

Tématem druhé prednasky byl Pohled na
nase skupiny jako na systémy, Cili néco malo
z teorie systém(. Pohled na organizaci jako na
skupinu, rodinu nebo organizmus se vzdjemné
propojenymi ¢astmi, kde kazdd jednotliva ¢ast
ovlivni cely systém. Z hlediska vedeni je dlle-
Zité si uvédomit, kdo tvori v systému pravidla,
kdo je znd a jak se pravidla sdéluji.

Kromé pravidel jsou dulezité role, tedy: Kdo
skute¢né ma v systému hlavni vliv? Védi vsichni,
kdo to je, a souhlasi s touto autoritou? Jak jsou

role pfidélovany? A co myty? Co o sobé fikdme
a sdélujeme? Jak jsou tyto informace rozsirova-
ny?

Ukdzali jsme si také béZné se vyskytujici kon-
krétni priklady problém( z praxe, napfiklad:

- Lidem se nelibi vybér hudby, kterd je po-
uzivana pfi shromazdéni, ale hovofi o tom jen
mezi sebou a nesdéli to odpovédné osobé.

- Néktefi si stézuji na to, jak duchovni pouzi-
va vyrazy typu vira, ndbozenstvi a podobné.

- Nikomu se nechce na shromazdéni poho-
vofit s nové pfichozimi, radéji debatuji se svymi
znamymi.

- Clenové obce nesouhlasi s tim, ze bychom
méli pokazdé vzdy na zacétku shromazdéni vy-
svétlit, kdo jsme.

Na zavér prednasky Scott ukazal ,efektiv-
ni pracovni cyklus”, ktery spocivé v jednodu-
chém principu: efektivni vedeni potfebuje cas
a energii, aby se projevily vysledky rozhodo-
vani, nasleduje zhodnoceni (zpétnd vazba)
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a propojeni s pfedchozimi rozhodnutimi. Na-
misto toho ovsem casto jen uc¢inime rozhodnu-
ti a provedeme opatieni, bez dalsiho vyhodno-
ceni a zpétné vazby.

Tolik tedy mald ochutndvka teoretickych
prednasek. Teorie bylo pomérné dost, ale byl
také dostatecny prostor pro dopliujici dotazy
a pro debaty na dané téma, které uzitecné pro-
pojovaly teorii s pfiklady z praxe.

Po predndsce nasledovala pauza na obéd
a kratky odpocinek, po kterém nas ¢ekala prace
ve skupindch. V3ichni jsme byli na konferen-
ci rozdéleni do tymU priblizné po Sesti lidech,
a to dvéma zplsoby, takze jsme v pribéhu kon-
ference kromé prednasek v ucebné pracovali
také rozdéleni ve dvou typech skupin. Nejprve
jsme rozebirali témata z dopoledniho bloku
v prvni ze zminénych skupin - ta byla v naSem
pfipadé vyhradné ceska, jelikoz nés bylo dost
na jeji utvoreni a zamérem poradatell bylo, aby
v prvnim typu skupin byli lidé, ktefi se znaji. Ve
druhém typu skupin pak pravé naopak; zamér

byl poskladat ¢leny tak, aby se pokud mozno
neznali (coz bylo pro organizitory podle mé
daleko snazsi...).

Nase ceskd skupina méla pfidélenou velmi
zajimavou mistnost, ve které byl starobyly za-
sedaci stll, velmi dlouhy, bytelny, a na obou
koncich byla cela rozsifena tak, Ze v ¢ele mohlo
sedét vice lidi. Kolem néj byly opét starobylé
zidle a atmosféru dokreslovaly historické por-
tréty mistnich unitarskych biskupt. Celé to pu-
sobilo velmi historicky a majestatné.

Poté jsme pokracovali spole¢né v ucebné
a sdileli ndméty a myslenky z nasi prace ve sku-
pinach. Po tomto sdileni jsme méli kratkou pre-
stavku na obcerstvendi, které bylo pfipraveno na
chodbé pred ucebnou. Pak pokracoval hlavni
odpoledni vyukovy blok, opét trochu teorie se
Scottem.

Po ném jsme se odebrali na vecefia poté byla
na poradu dne jesté prace ve druhém typu sku-
pin. Tato ¢ast koncila v devét vecer, takze den
byl opravdu nabity a vétsinu prestavek jsme

Vesnice Torocké s bilou vézi unitaiského kostela uprostred. (Z: www.commons.wikimedia.org/wiki/
File:Torocko_a_vilagorokség_része.JPG.)
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Ucastnici Evropské skoly vedeni na navitévé v Torocku. (Foto Frank Haysmith.)

vyuzivali spise k odpocinku nez k prozkouma-
vani a poznavani mésta. Zavére¢nym bodem
programu kazdého dne byl spolecensky vecer,
ktery probihal ve stejné zahradni restauraci
jako zahajovaci vecefe. Zajimavé bylo, ze jsme
se nachézeli na uzemi Rumunska, ale akci or-
ganizovali madarsti unitafi, ktefi zde tvofi ¢ast
obyvatel. TakZe organizatofi i veskery personal
zminéné restaurace byli Madafi, i kdyZ mésto je
rumunské a vétsina jeho obyvatel jsou Rumuni.
Jidlo a piti v pribéhu dne jsme méli k dispozici
zdarma, tedy v ramci poplatku za konferenci,
ovsem nase vecerni konzumace na zahradce
jsme si platili sami.

V pétek jsme po snidani a bohosluzbé po-
kracovali v dopolednim bloku nejprve lekci
historie, kterou ved| Sandor Kovacs, a po pre-
stavce lekciliturgie, jiz vedl duchovni, ktery si fi-
kal Boti. Dozvédéli jsme se zajimavé informace
z dé&jin unitafstvi a pak se s nami Boti kromé
teorie také podélil o dilezité zkusenosti ze své

duchovenské praxe. Po obédé jsme opét pra-
covali ve skupinkach a v odpolednim bloku nas
Cekala lekce o sluzbé a vztazich v obci, opét s
Botim.

V sobotu vyuka pokracovala v dopolednim
bloku nejprve opét historii se Sdndorem a na-
sledné mél pfednasku Petr Samojsky. Téma
bylo identita unitati a univerzalist(. Po praci ve
skupinach nas cekala posledni teoretickd pred-
naska, opét s Petrem, tentokrat o pastoraéni
praci.

Na nedéli byl v planu celodenni vylet mimo
mésto. Zamifili jsme autobusem do vesnicky
Torockd, kde jsme se ztcastnili unitarské nedél-
ni bohosluzby v mistnim unitafském kostele.
Ostatné unitéfiskd byla celd vesnice. Kostel vy-
padal na prvni pohled jako obycejny vesnicky
kostel, bile nahozeny, ale na druhy pohled ¢lo-
vék zjistil, Ze postrada tradicni kiestansky kiiz
a vyzdobu svatymi. Namisto toho mél na vézi
napis ,Buh je jeden”,
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Samotna bohosluzba na mne osobné udé-
lala velky dojem. Kostel byl zcela zaplnény,
odhadem tak dvéma sty lidi, mistni byli ve
velmi formdlnim obleceni a i ndm bylo pre-
dem naznaceno, ze si mame vzit na vylet dvoji
obuti a obleceni, protoze pro mistni je nedél-
ni unitafska bohosluzba velmi véazena udalost
a neni vhodné jit na ni v tom, v ¢em ve druhé
Casti dne pljdeme na vylet na jednu z tamnich
hor. Liturgicky bohosluzba pfipominala tra-
di¢ni krestanskou, zacinala ¢tenim z bible, po-
kracovala zpévy, coz bylo opravdu pusobivé,
a promluvami, které byly nejprve pro mistni
madarsky, pak kousek pro nas anglicky, a poté
se jazyk bohosluzby opét vratil do madarstiny.
Ke konci byla i mala vlozka s pfispénim nas,
Ucastnikd Skoly vedeni, ktefi jsme na bohosluz-
bé byli jako oficialni ndvstéva. Kromé promluvy
a podékovani Steva Dicka, vykonného feditele
ICUU, feklo kratkou vétu nékolik z nas svymi
rodnymi jazyky.

Po bohosluzbé jsme byli pozvani zdejSimi
lidmi na malé pohosténi, které probéhlo venku,
protoze nas bylo kolem tficeti a mistnich jesté
vice. Podaval se ¢aj a vino a také pro tento kraj
typické sladké skoficové pecivo, které, jak ndm
bylo sdéleno, je velmi pracné a jeho pfiprava
trva dlouhou dobu. Mistni hovofili pouze ma-
darsky, ale kdo chtél, se domluvil ,rukama no-
hama" a bylo to velmi pfijemné setkani.

Navstivili jsme také tamni muzeum s odbor-
nym vykladem ohledné budov, historickych
interiérd, ndstroju, nafadi, krojii a podobné.
Mne osobné nejvic zaujala ¢ast s kuchyrskymi
zidlemi. Ty mély v horni ¢asti opéradel vyfeza-

né holubice. Holubice byly udélané tak, ze kdyz
dvé Zidle staly vedle sebe u stolu, bud byly ho-
lubice obraceny hlavami k sobé, nebo se zidle
prohodily a holubice se divaly kazda jinam. To
mélo udajné svllj vyznam, protoze zidle na-
vstévé svym postavenim sdélovaly ,stav do-
maci pohody”. Kdyz byly holubice na zidlich
hlavami k sobé, vie bylo v pofadku a navstéva
se mohla i zdrzet, a naopak kdyz byly Zidle ob-
racené, muz se zenou méli aktualné rozmisku
a navstéva mohla rychle pochopit, ze by se zdr-
Zovat neméla... Vychytavka, ze?

Nasledoval pfesun do druhé unitaiské vesni-
ce s madarskym nazvem, ktery mi prosim od-
pustte, protoze byl pro mé nezapamatovatelny.
Odtud se vétsina vydala na vystup na blizkou
horu. Této &asti jsem se osobné neucastnil, ale
transylvanska pfiroda byla skute¢né nadherna
a musel to byt zazitek.

Jesté prfed odjezdem do mésta jsme méli
posledni spole¢nou vecefi v mistni restauraci,
kterou organizatofi rezervovali Cisté pro nasi
skupinu. Vecere byla vyborna, oviem uz s ma-
lym nadechem nostalgie z louceni. Rozloucili
jsme se druhy den rédno po snidani a tentokrat
i se Stépanem jsme v péti lidech vyrazili au-
tem zpét k domovu. Cesta byla opét pomérné
zdlouhava, ale krasné jsme ji zvladli a za to patfi
diky hlavné fidi¢dm Martinovi a Lucce.

Myslim, Ze akce byla vydarend. Hodné nové-
ho jsme se naudili a méli jsme moznost ziskat
prehled o unitéiskych skupinach v Evropé. Do-
zvédét se, jak to chodi jinde, co jde u nas Iépe,
nez u nich, ale také, co jde u nas hife, ovsem to
je jiztéma pro jiny ¢lanek.
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Teologicky seminar
Identita ¢eského unitarstvi

Ludék Pivonka

Dne 8. listopadu 2014 se v Capkové séle sesli G¢astnici teologického

seminére, ktery svolal ustfedni duchovni bratr Ludék Pivorika. Cel-
kem se ho zucastnilo ¢trnact unitarek a unitara ze vsech nabozen-
skych obci NSCU. Cilem seminaie bylo vytvoFit novou podobu élan-

zvo

ku 3 Ustavy Nabozenské spoleénosti éeskych unitaiG (NSCU), nebot
soucasné znéni jiz v nékterych ohledech neodpovida aktualnimu
pojeti viry ¢eskych unitard.

Vlychozim textem, o kterém se diskutovalo,
byl tento ¢lanek Ustavy v dne$nim platném
znéni (toto znéni i navrzena nova podoba jsou
uvedeny na nésledujici strané). Prvnim krokem
k upravé bylo prehozeni jednotlivych odstavc(.
Na pocatek byl dan ¢lanek, ktery predstavuje
obecnou charakteristiku unitafstvi, po ném na-
sleduje ¢ast, ktera hovofi o Bohu, a nakonec byl
zarazen odstavec o hlavnim sméfovani a cilech
unitarstvi.

V prvni vété prvniho odstavce nového ¢lan-
ku 3 byla vynechana pasaz, ktera zdGraznovala
odmitani dogmat a viry, jez odporuji rozumo-
vému a védeckému poznani. Problémem této
véty bylo, ze ndbozenska vira by se musela
podfidit vSem rozumovym Uvaham a nékterym
nedostate¢né potvrzenym védeckym teoriim.
Je viak obecné zndmo, Ze lidé jsou schopni po-
uzivat rozum rdznym zpusobem. Napfiklad pro
nékteré védecké skeptiky je jakakoliv ndbozen-
sk vira iracionalnim jevem a nezdlezi na tom,
jaky je jeji obsah. Proto by i unitafstvi v tom-
to smyslu patfilo do oblasti iracionality. Navic
u védeckych teorii neni mozné stoprocentné
prokazat jejich pravdivost. Vétsinou se pohybu-
jeme ve sféfe vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti.
TakZe odmitat viru, ktera je rozporu s momen-
talné pfijimanou védeckou teorii a pozdéji zjis-
tit, ze pravdu méla vira oproti chybné teorii, by
nebylo pfili§ rozumné.

V druhé vété prvniho odstavce bylo opus-
téno tvrzeni, Ze unitafi vychéazeji z myslenek
Jezise Nazaretského. V pfitomné dobé pfijima

tento predpoklad jen mald ¢ast ¢eskych unita-
fU. Naopak naprostd vétsina unitait se dodnes
inspiruje myslenkami Norberta Fabiana Capka.
To je specificky pfistup ¢eského unitéfstvi. To,
co mame podobné se zahrani¢nimi unitéfi, je
zajem o svétova nabozenstvi a filozofii a jiné,
méné rozsitené duchovni proudy, filozofické
a kulturni tradice.

Druhy odstavec byl sice upraven jen mirng,
presto se o ném diskutovalo nejvice. Tyka se
Boha jako Nejvyssi skute¢nosti. Z debaty bylo
patrné, ze unitafi maji o Bohu velmi rozmanité
predstavy. Bylo proto nutné, aby tato skutec-
nost byla co nejcitlivéji pfenesena do nového
navrhu ¢lanku 3. Mnoho casu tak bylo véno-
vano jednotlivym sloviim, az se podafilo najit
kompromisni feseni, které vyhovovalo prevaz-
né vétsiné pfitomnych diskutujicich.

Posledni odstavec byl naopak sestaven po-
mérné rychle. Pouze bylo doporuceno, aby jed-
notlivé principy nebyly pfimo uvedeny v Usta-
vé NSCU. Umozuje to tak jejich pfipadnou
pruznéjsi zménu. Nové podoba ¢lanku bude
predlozena ke schvaleni v rdmci ndvrhu nové
Ustavy nejblizsimu Snému NSCU.

Kdyz byl tento seminaf ukoncen, tGcastnici
se dohodli, ze by mél mit dalsi pokracovani.
Namétem k pfistimu setkani je vice promyslet
jednotlivé unitaiské principy. Seminéf probéhl
v podnétném a pratelském duchu a stal se dob-
rym odrazovym mustkem pro dalsi praci pfi vy-
tvareni teologie ceského unitarstvi.
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CLANEK 3 - SOUCASNA PLATNA PODOBA

Zakladni ¢lanky viry

Unitafi véri, Ze existuje fad vesmiru presa-
hujici lidsky rozmér, jehoz podstata mGze byt
rlizné nazyvana, napfiiklad Bih nebo Nejvyssi
skutecnost. Unitafi pojem Boha blize neurcuji,
nebot jakykoli pokus o jeho definici povazuji
za zjednodusujici. Mohou si ho viak predsta-
vovat rliznym zplsobem s dlirazem na vlastni
duchovni zkusenost. Véfi, Ze poznani jeho du-
chovni podstaty Ize rozvijet i prohlubovat.

Unitafstvi patfi k antitrinitadfskému proudu
evropské reformace s ddrazem na odmitani
dogmat a viry, které odporuji rozumovému
a védeckému poznani. Vychazi z myslenek Je-
ziSe Nazaretského, jehozZ viak povazuje pouze
za vyjime¢ného ¢lovéka. Cerpa rovnéz z uéeni
jinych nabozenstvi, filozofli a duchovnich mis-
tr0 minulosti a pfitomnosti.

Unitéfi uplatiuji svobodu presvédceni a na-
bozenskou toleranci. Svoji ¢innost rozvijeji
v souladu se vieobecnymi principy etiky, huma-
nismu, Ucty k zivotu, pfirodé a sluzby bliznim.
Hlavnim cilem unitéfstvi je podilet se na zvy-
Sovani duchovni a mravni Urovné jednotlivcd
i spolec¢nosti pfi respektovani domaci i svétové
tradice ndbozenské svobody.

CLANEK 3 - NOVE NAVRZENA PODOBA

Zakladni ¢lanky viry

Unitafstvi ma kofeny v antitrinitafském smé-
ru evropské reformace. Soucasné ceské unitar-
stvi vychézi z myslenek svého zakladatele Nor-
berta Fabiana Capka a ¢erpa z uceni riznych
nébozenskych proudd, filozofll a duchovnich
mistrd minulosti i pfitomnosti.

UnitaFi véfi, ze existuje Rad vesmiru (Rad
byti), pfesahujici lidsky rozmér, jehoz podstata
mUze byt rGzné pojimana a nazyvana. Mohou si
jej predstavovat rliznym zpGsobem s ddrazem
na vlastni duchovni zkuSenost. V&fi, ze poznani
jeho podstaty Ize rozvijet i prohlubovat.

Hlavnim cilem unitafstvi je podilet se na zvy-
$ovéni duchovni a mravni Urovné jednotlivcl
i spole¢nosti. V ndbozenské praxi se ¢lenové
fidi unitarskymi principy.
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Unitarskd akademie

Petr Samojsky

Fungujici vzdélavaci systém je nezbytny pro zdravy rozvoj kazdé vétsi organizace, ndbozenské
spolecenstvi neni vyjimkou. (Foto © Zimmytws | Imagio.cz | Dreamstime.com.)

Kdo md o unitéfstvi jen kusé informace,
toho mdze napadnout, Ze je to ryze eklektické
spolecenstvi, kde si kazdy mlze myslet a délat,
co chce, ze je to myslenkovy gulas, prekladis-
té nazorl, konceptd, teorii, které mohou ¢lo-
véku pfinést ledaco nového, ale nedostane se
mu ndvodu na Zzivot. Neni divuy, Ze si to mGze
nékdo myslet, obzvlast pokud si porovna po-
vrchni informace o unitafstvi s béznym pojetim
tradi¢nich cirkvi a duchovnich proudd ve své-
té. Unitarstvi je v leccem bilou vranou, nékteré
systémové véci funguji docela jinak, nez by ¢lo-
vék ocekaval.

Nicméné unitéfstvi je systém, stejné jako
ostatni systémy nabozenskych organizaci, ale
je dlsledné otevieny. To znamena, ze v ném
nic nema byt zakonzervovéano, kanonizovano,
deklarovano za platné na vécné casy - je to
zkratka pruzny systém, reagujici na lidské po-

znavéni a vyvoj. Za piiklad v ¢eském unitaistvi
mUze slouzit Kvétinova slavnost, k niz jeji autor
N.F. Capek hned na po¢étku doplnil podminku,
Ze tak jako vSechny dalsi ¢asti unitarské spiritu-
ality i ona ma byt uzivana, pouze pokud nebo
dokud je pro ucastniky smysluplna.

V kontrastu s tim se ale mlze jevit skutec-
nost, ze Nadbozenskd spole¢nost ceskych uni-
tafd (NSCU) nema zadny systém vzdélavani
- samozfejmé s vyjimkou rdznych program,
pfedndsek a kurzll v obcich. Pohlédneme-li za
hranice nasi zemé, najdeme u nasich unitar-
skych pratel rizné teologické semindre, Skolska
zarizeni vsech stupnl (vcetné jesli a Skolek),
jen u nas jako bychom byli Sipkové kralovstvi.
V dobé vzniku ceského unitaistvi Sel vyvoj
vzdélavaciho konceptu ruku v ruce s celkovym
rozvojem a zakladanim novych obci, a kdyz se
zahloubame do skript tehdejsiho vzdélavaciho



Unitarska akademie

systému, musime uznat, ze v mnoha ohledech
jsou stale aktualni. Ostatné pravé z divodu
jejich aktudlnosti byla c¢ast téchto podkladd
v roce 2012 vydéna v podobé knihy Karla Hasp-
la Smys! byti.

Doba komunismu ovsem tomuto nasemu
usili nepfala. Museli jsme upustit od vedeni ne-
délIni skoly i programd pro mladez, plany na vy-
tvofeni systematického vzdélavani dospélych
vzaly rovnéz za své. Po padu vlady komunismu,
kdy jiné cirkve nad3ené rozvijely svou &innost,
jsme se misto toho soustiedili na vnitini zapas
o preziti — a nejinak je tomu vlastné dosud, pro-
toze znaéna Cast energie, Casu a Usili ve vedeni
NSCU je investovana do fe$eni internich véci.
Situace je tedy tristni. Nemame nejen systém
vzdélavani pro nase Cleny a ty, ktefi se podileji
na vedeni v rznych formach a pozicich, ale do-
konce ani zadna hodnotitelna kritéria a poza-
davky na vzdélavani a praxi duchovnich. Realita
v soucasném ceském unitarstvi tak vlastné neni
pfilis daleko od toho, co by si mohl pomyslet

Clovék, ktery se o unitafstvi dozvédél poprvé.
Neni tedy divu, Ze bychom nas systém vzdéla-
vani radi obnovili.

Prazska Unitaria se v tomto sméru chopila
iniciativy poté, co se nékolik jejich ¢lenl zu-
Castnilo vzdélavaciho seminafe v transylvan-
ském Kolo3véru v zéfi 2014. Seminaf organi-
zovala Mezinarodni rada unitafd univerzalistd
(ICUU) pro své ¢lenské skupiny, a to predevsim
pro skupiny nové a malé, které zatim zadny
vlastni vzdélavaci systém nemaji. Vsem nasim
Ucastniklim bylo na seminafi zfejmé, jak duile-
7ité interni vzdélavani je, jak moc v NSCU chybi
a ze vlastné mdme mnoho zdroju, které muize-
me poutzit. Slovo dalo slovo a vznikla Koncep-
ce vzdéldvadni laického vedeni a pro kandiddty
v praxi Prazské obce unitdiii v nadéji, Ze ji vedeni
NSCU podpoti a Ze se do dalsi prace na ni zapoji
také kolegium unitafskych duchovnich, trebaze
vétsina z nich zadnym systémem vnitfniho uni-
tarského vzdélavani a praxe neprosla — a tak se
vlastné budeme udit viichni.

UnitaFi maji v Ceské republice na co navazovat, od zalozeni NSCU az do statniho prevratu v roce 1948
(pfesnéji feceno do prelomu 40. a 50. let) méla Unitaria dobfe propracovany vzdélavaci systém. Oviem
po roce 1989 je jeho pfipadné obnoveni a aktualizovani zatim velkym dluhem.

Vzdélavani (ilustracni obr.), Gyula Derkovits, dfevoryt 1923. (Z: www.commons.wikimedia.org/wiki/

File:Derkovits_Education_1923.jpg.)
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Takto vypadd vychozi navrh v zakladni po-
dobé:

Jarni segment (jen patek a sobota) by byl
urten predevsim pro nové zvolené ¢leny sprav-
nich sbord. Mél by jim poskytnout prostiedi re-
flexe a planovani.

Podzimni segment (opét jen patek a sobota)
by nabizel pfehled unitaiské historie viem za-
jemclim z fad ¢len(i a pfiznivca.

Nedéle v obou segmentech by byly vyhraze-
né pouze zdjemcim o duchovenskou praci na
vsech urovnich, tedy od laického vedeni az po
ordinované duchovni. Kazdé uvedené téma by
bylo zpracovano a prezentovano v padesatimi-
nutovém bloku pfednasek a diskusi.

JARNI SEGMENT

PATEK
Vedeni a administrativa obce
Etika svobodomyslné viry

SOBOTA

Organizace a vedeni

Vedeni versus management

Vedeni ve svétle systémové teorie
Struktura a poslani NSCU

Unitéafsky étos

Vychodisko a sméfovani duchovni cesty

NEDELE

Uméni duchovenské prace 1: Kontext boho-
sluzby

Uméni duchovenské prace 2: Promluva a prace
s textem

Uméni duchovenské prace 3: Vedeni a adminis-
trativa z pohledu duchovniho

PODZIMNIi SEGMENT

PATEK
Textové a jiné zdroje liberalniho nabozenstvi
Ezoterni a exoterni rozmér unitarstvi

SOBOTA

Historie unitaistvi

Nejstarsi kofeny: Polsko, Transylvanie, Anglie
Formovéni organizovaného unitéfstvi 19. sto-
leti

Proudy v unitafstvi na pocatku 20. stoleti
Ceské unitaFstvi

Soucasné unitafstvi ve svété

NEDELE

Uméni duchovenské prace 4: Vzdélavani ¢len-
ské zékladny

Uméni duchovenské prace 5: Profesni hranice
Uméni duchovenské prace 6: Pastoracni prace
a komunikace

Jarni a podzimni segmenty jsou jen zékla-
dem, pfed nimi a po nich by bylo potfebné
samostudium anebo pfipravné a doplnujici
programy. Pro adepty na duchovni by mezi
segmenty probihala praxe, spocivajici v plnéni
ukold, které byly zadany béhem kurz(i a v in-
dividudlnich konzultacich. Jak bylo feceno, toto
je pouze jeden z moznych zaklad(i vzdélava-
ciho systému, koncipovany tak, abychom byli
schopni pokryt nejdulezitéjsi oblasti. Lepsi by
bylo pocet segmentl zdvojnésobit, to zname-
nad mit studijni program dvoulety. Tematické
rozsifeni neni problém, podstatna je zde jednak
otazka financovani a samoziejmé predevsim to,
jak velky zdjem o vzdélavéani bude.



Prazska Unitaria a unitafska mladez v mych vzpominkach

Prazskéd Unitaria a unitarska
mladdez v mych vzpominkach

Miroslav Novak

Narodil jsem se 11. 2. 1924 v Hronové, ve mésté, z néhoz pochazeli Alois Jirasek, Egon Hostov-
sky, Josef Capek a také malem Karel Capek, kdyby se rodi¢e pfed jeho narozenim nepiesté-
hovali do Malych Svatonovic. V Hronové jsem stravil deset let, Zili jsme zde do roku 1934. Pak
jsme v dobé hospodarské krize pfisli o domek a zahradku a pfestéhovali se (tedy ma rozvede-
na matka, babicka a ja) do Prahy k teté, ktera bydlela pobliz vinohradského Namésti Miru, ve
Varsavské ulici 37 ve ¢tvrtém patre, kde od té doby ziji.

Od détskych let jsem zacal v Praze chodit do
Sokola a péstoval jsem turistiku, ta mi vydrzela
cely zivot. Po pfestéhovani do Prahy jsem né-
kolikery prazdniny (v letech 1934-1936) travil
u rodiny svého stryce v Rachové na Podkarpat-
ské Rusi, kam jsme spolu s matkou a nékdy i tetou
jezdili vlakem. Se strycem jsem tam o nedélich,
protoze v sobotu se pochopitelné pracovalo,
Casto podnikal rizné vylety do hor, do Polonin
ve vychodnich Karpatech. Nékolikrat jsem byl
na vrcholu Pop Ivan, vysokém pres 2000 metrd
a lezicim téméf u hranic s Rumunskem a dvakrat
i na Hoverle, dnes nejvyssi hote Ukrajiny.

Po absolvovéni obecné 3koly jsem zacal
chodit do redlného gymnazia na Namésti Ji-
fiho z Podébrad a pozdéji na Namésti Jifiho
z Lobkovic, kde byla pfimo proti vchodu do OI-
sanskych hrbitov(i postavena novda, moderni
budova. Do ni se nase Skola prestéhovala v roce
1938. Po gymnaziu jsem se pokousel dostat na
obchodni akademii, to se mi prvni rok nepoda-
filo, az teprve nésledujici rok jsem nastoupil na
akademii na Vinohradech, na dnesni Vinohrad-
ské ulici.

Dobfe si vybavuji tehdejsi dobu, rok 1938,
kdy vrcholilo obrovské odhodléani i obycejnych
lidi branit republiku pfed nacistickym Némec-
kem, atoi pfesto, ze spousta z nich zila ve velice
skromnych podminkach: nezaméstnani neméli
zpravidla nérok na zadné pfispévky a podobné.
Projevilo se to zejména v dobé viesokolského
sletu v roce 1938, na kterém jsem také cvicil. Po
Mnichovu pak pfislo obrovské zklamani a urcity

rozklad spole¢nosti a az biezen 1939 nas (aZ na
vyjimky, ale to byli spi$ jednotlivci nebo malé
skupinky kolaborant() sjednotil. MUj stryc, kte-
ry byl zaméstnan u financni spravy v Rachové,
musel s rodinou po okupaci Podkarpatské Rusi
Madarskem opustit Rachov. Pro tamni statni
zaméstnance byl zfejmé vypraven zvldstni viak,
ktery je odvezl pres Budapest a Viden do Prahy,
pricemz si mohli vzit jen malo véci. MUj stryc
byl Zenaty a mél dvé déti; bratranci bylo asi tfi
a pul roku a sestienici nékolik mésic(i. V Praze
potom bydleli v Modfanech a stryc byl zamést-
nan v protektoratni financni sprave.

Prézdniny v letech 1937 az 1940 jsem pak
travil na sokolskych tdborech. Nejprve v letech
1937 a 1938 v Bystrém u Policky, dal3i dva roky
pak v Dolnim Ostrovci severné od Pisku.

V roce 1939 jsme tam tabofili mésic; sami
jsme si museli postavit stany, ohnisté, kuchyn
a vse zarfidit, pficemz vlastni obleceni a potfe-
by jsme si na cely mésic nesli pésky na zadech
z Prahy az do Ostrovce, kam jsme dorazili po
dvou dnech cesty. O dal3ich prazdninach jsme
tabofili na stejném misté a tam jsem se poprvé
setkal s Vladimirem Vrénou, ktery mne pozdé-
ji dovedI do Unitarie. Tehdy na mne velice za-
pusobil, byl vidci osobnosti a dovedl si velice
dobfe ziskat ty, ktefi mu byli z néjakého duvo-
du blizci - at jiZ to bylo v Sokole nebo v Unita-
rii. Letni tdbor v roce 1940 jsme ovéem museli
predcasné ukoncit, protoze Sokol mél nahle
zakézano tyto tabory porfadat a kratce potom
byla jeho ¢innost zakazana zcela.
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Ja a ma teta jsme se do aktivit Sokola praz-
ského, coz byl nazev prvni sokolské jednoty,
hodné zapojovali, a tak jsme se po jeho zaka-
zu snazili zachrénit a uschovat nékteré cenné
pfedméty, aby nepfisly do rukou Némcd. Méli
jsme doma ve skfini tfeba spojenecké prapo-
ry a podobné. (Nastésti na né Némci nepfisli,
kdyz nad ranem nasledujiciho dne poté, co byl
spachén atentat na Heydricha, v celém nasem
domé udélali razii.)

Vrana byl z chudych pomérq, bydlel s mat-
kou na letnim cvicisti Sokola v Katefinské ulici
v takové skromné budové, kterd byla ¢astecné
pouzivana jako sklad nafadi a podobnych véci.
Byl starsi nez ja, myslim ro¢nik 1919, a i béhem
vélecné doby obcas zorganizoval néjaky vylet -
tfreba v ¢ervnu 1941, kdyz Némci napadli Sovét-
sky svaz, jsme jeli vlakem na KarlStejn. V roce
1943 pak zorganizoval pro nékolik ¢len(i Sokola
(zakdzaného, takze $lo o ilegdIni ¢innost) na Sa-
zavé tabor.

Bylo to na Stvofidlech, tehdy to jesté nebyla
pfirodni rezervace, ale volné pfistupné krasné
misto. Tabofili jsme tam moznd &trnact dni. Po-
stavili jsme stany a z pfidélt z potravinovych
listkd, které moc velké nebyly, se pokouseli va-
fit. A tam poprvé jsem slysel, Ze existuji unitafi.
Vrana ndm doporucoval navstévu Unitarie, ze
je to zajimavé nabozenstvi a ze by bylo dobré
to néjak spojit s télovychovnou ¢innosti Sokola.
Kdyz skoncily prazdniny, tak jsem skutecné do
Unitarie poprvé zasel. Bylo to na podzim roku
1943. Rychle jsem zapadl mezi tehdejsi unitar-
skou mladez, ktera byla v té dobé dost ochro-
mena pomérné Cerstvym tragickym zézitkem:
jeden z jejich nadéjnych aktivnich ¢lenli se za
podivnych okolnosti utopil v Berounce.'

O politickych vécech jsme tehdy v mlade-
Zi moc nehovoili, i kdyz se tomu samoziejmé
nedalo zcela vyhnout, ale ani mezi dospélymi
v Unitarii jsem neslysel, Ze by nékdo hovoil
o svych osobnich problémech a rdznych téz-
kostech.

Bohuzel v tu dobu, kdy jsem zacal chodit do
Unitarie, byl Gestapem zatlen mj stryc. Byl

1 Vaclav Vesely; stalo se to 14. ¢ervna 1943, a to pfimo
na vyleté mladeze (dle tehdejsich zapist v kronice mla-
deze; Archiv NSCU, kart. 22, kronika MCU, zapisy

z 16. ¢ervna a 14. Cervence 1943).
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odvezen nejdfiv k vyslechu do Peckova palace,
pak na Pankrac a potom do koncentra¢niho ta-
bora Flossenbiirg nedaleko nasich zépadnich
hranic. Tam prezival az do roku 1945, ale ke kon-
ci valky bohuzel onemocnél skvrnitym tyfem
a pfi pochodu smrti koncem dubna 1945, kdy
uz nebyl schopen chiize, byl zastfelen. Nikdy
jsme se nedozvédéli, zda a kde je pochovan.
Pocéatkem roku 1944 jsem jako ro¢nik naro-
zeni 1924 mél povinnost odejit na praci do Né-
mecka. Mél jsem pred maturitou, ale to nehrdlo
roli. MUj kamarad z domu, ktery byl synem 1é-
karnika, vsak zafidil, ze jsem od jeho otce do-
stal prasky, aby pfi lékafské prohlidce zjistili, Ze
mam nemocné srdce. Zdafilo se to sice az na
treti pokus a moznd spis proto, ze Cesky lékar
pfimhoufil o¢i, oviem nakonec jsem do Rise
opravdu nemusel a nastoupil jsem do némecké
tovarny Junkers ve Vysocanech. Pracoval tam
také mQj pfitel V. Vrana, a tak jsem doufal, Ze se
tam s nim budu alespon setkavat. Skutecnost
viak byla naprosto jina, nesetkdvali jsme se
viibec. Podminky tam byly velice tvrdé a pfilis
se nelisily od prace v némeckych pracovnich
taborech. Museli jsme pracovat sedmdesét dva
hodin tydné, dvanactihodinové smény, stfida-
vé denni a no¢ni. Zde jsem se dostal k domaci-
mu odboji, ke zpravodajské brigaddé.? Kratce po

2 Zpravodajska brigada byla slozena z mladych sokold
a skautd. Hlavnim tkolem bylo dodavat prostrednic-
tvim spojek informace vojenského charakteru ¢esko-
slovenskym parasutistim vyslanym s radiostanicemi

z Anglie.

V 1été 1944 firma Junkers zabrala také textilni tovarnu
v Lodénicich a ja jsem tam byl spolu s dal$imi déIniky
pfesunut, abychom ji pfebudovali na véle¢nou vyrobu.
Tam se mi pozdéji podafilo ziskdvat cenné vojenské
informace, predevsim ohledné konstrukce raket V1

a V2. Pfeddval jsem odtud také udaje o tom, kam do
Némecka se které zasilky déle distribuuji a kde se
kompletuji. V Lodénicich jsem zazil i krusné chvile,
napiiklad nékolikatydenni namahavou préci s nalome-
nymi zebry, vyslech na Gestapu, odstielovani vlak{

a podobné.

Se Zpravodajskou brigadou, tehdy jiz dost pocetnou,
jsem se zUcastnil také Prazského povstani, ale byli jsme
jen bidné vyzbrojeni. Néktefi clenové brigady zahynuli
v bojich na Masarykové nadrazi a na Pankraci. Pokud
vim, tak povstani se ucastnilo i nékolik dalsich ¢lent
mladeze, ale nikdy potom jsme se o tom jiz nebavili;
zajimala nas jen ptitomnost a budoucnost.
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skonceni valky? jsme pak jako jeji clenové odjeli
zvlastnim vlakem do pohranici, do Karlovych
Var(i a pozdéji do blizké Staré Role, kde jsme
méli dohlizet na to, aby se do pohrani¢i mohla
v poradku znovu vratit ¢eskoslovenskd sprava
- Ufady a dalsi instituce. Asi po mésici jsme se
vratili do Prahy.

Tehdy se definitivné potvrdilo, ze zemfel
zakladatel ¢eskoslovenského unitafstvi N. F. Ca-
pek. Zacal jsem pravidelné chodit opét mezi
unitare, ktefi mi byli velice blizci svym pojetim
nabozenstvi, zejména Haspllv panenteismus.
Unitaiska mladez byla po valce velmi ¢inoroda,
ale zacinaly se v ni nové projevovat a nabyvat
na vyznamu i urcité politické prvky. To se ostat-
né tykalo celé povale¢né spolecnosti. Postupné
zacinalo mezi lidmi byt stale dalezitéjsi, kdo je
v které strané a koho je ochoten volit, dochaze-
lo k vyhrocovani politickych ndzord. Spole¢nost
tim zila a zasdhlo to i unitare, napfiklad Vladimir
Vrdna se postupné staval stéle radikalngjsim
a pfesvédcengjsim komunistou, ja jsem naopak
zastaval nazory Ceskoslovenské strany narodné
socialistické, ktera predstavovala levy politicky
stfed. Jejim ¢lenem byl napfiklad i ministr za-
hranici E. Benes.

V z&fi roku 1945 se vratila do Ceskosloven-
ska, do Prahy, rodina Pozickovych, které jsme
znali z Rachova. Byli to strycovi sousedi. Po-
mohli jsme jim ubytovat se v naem domé,
v jednom ¢astecné volném byté a béhem krat-
ké doby jsem jednu z jejich dvou dcer vzal do
Unitarie. Vrana ihned objevil, Ze umi dobfe hrat
na piano, a tak zacala doprovazet détsky unitar-
sky sbor. Pozdéji jsme se stali manzeli. Unitafr-
ska mladez méla tehdy v ramci celé unitarské
organizace jakousi autonomii. Méli jsme své
vedeni, vnémz jsem se jiz také angazoval, a po-
radali jsme nejrizné;jsi akce — prednasky, riizné
diskuse, vylety. Zacaly k nam také ¢etnéji jezdit
zahrani¢ni navstévy, zejména z USA. Vzpomi-
nam si, ze tehdy byly velkou novinkou nylono-
vé puncochy a jedna Americanka se postavila
na zidli, aby nam predvedla, jak vypadaji.

3 Americké bombardovani Prahy v inoru 1945 se
bezprostredné tykalo i nasi rodiny. Jedna zbomb
spadla na nas diim, ale nastésti nevybuchla. Hned
naproti byl vsak jiny dim totalné znicen a zahynulo pfi
tom dost lidi.

Kratce po valce se také tady objevila Uni-
tarskd pomocna sluzba, ktera dovazela z USA
nejrizné;jsi potfebné véci shromazdéné zahra-
ni¢nimi sbirkami, zejména obleceni. Tyto véci
byly uskladfiovany v suterénu Unitarie, odkud
se rozdélovaly do rliznych mist, kde bylo tfeba.
Objevil se tu také séf této Unitarské pomocné
sluzby pro Ceskoslovensko John Howland La-
throp, ktery mél velice schopnou pomocnici,
s niz jsme se hodné spfatelili, a kdyz potom po
komunistickém pfevratu bylo nemozné, aby
zde dale zUstavala, udrzovali jsme s ni pratelské
styky i po roce 1948 alespon korespondencné.
Pozdéji jsem se dozvédél, Ze tragicky zahynula
pfi autonehodé. Unitaiska pomocna sluzba mi-
moto pomdhala vybudovat a financovat zdra-
votnické zafizeni v obci Kladruby pobliz Vlasi-
mi, které dodnes zajistuje rehabilitaci télesné
postizenych (Rehabilitacni Ustav Kladruby).

V té dobé se také NSCSU zacala zajimat
0 moznost ziskani rekreacniho objektu v pohra-
ni¢i po odsunutych Némcich. Jedno takové mis-
to bylo objeveno v obci Kfizany na jiznim svahu
jeStédského hibetu. Byla to vétsi chalupa na
brehu potoka, takze se tam pfipadné dalo i kou-
pat. Plavat sice ne, ale pro osvézeni to bylo dob-
ré a navic to nebylo pfili$ daleko (zhruba Sest ki-
lometr()) od vyborného mista na koupani v obci
Hamr na Jezefe. Hamr je dodnes vyhledavanym
rekreacnim mistem, protoze tam je pfijemna pi-
secnd plaz, nékolik rybnikd a u toho nejhlubsiho
byla jiz tehdy i drobna zafizeni pro sportovani.
Unitarska mladez do Kfizan Casto jezdila.

Mladez také poradavala o nedélich pomér-
né pravidelné vylety do okoli Prahy. Kratce po
vélce jsme rovnéz zajeli s kytici do Lan, aby-
chom ji polozili na hrob Charlotty Masarykové.
Po valce, ale i pozdéji bylo zvykem ucastnit se
rlznych pracovnich brigad, které mély prispét
k obnové Ceskoslovenska, a se tak unitafska
mladez vypravila napfiklad na pracovni sménu
do dolt v oblasti Kladna.

V roce 1946 vznikla Vysoka Skola politickd
a socidlni. Prihlasil jsem se na ni a zacal navsté-
vovat politickou fakultu. Rektorat sidlil na Malé
Strané v Lobkovickém palaci a tam se konaly
i nékteré prednasky. Jiné byly organizovany po
rlznych biografech a dokonce i v dievéném
cirkuse na Letné, ktery pozdéji vyhorel. Potre-

a1
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boval jsem si pfivydélavat na studia, a tak jsem
vyuzil moznosti, kterd se naskytla v Unitarii, kde
hledali na ¢aste¢ny uvazek ucetniho. Pracoval
jsem pod vedenim bratra Sarhana, ktery byl
hospodarem, a vyhodou bylo, Ze jsem si praci
mohl dost prizplisobovat svym studijnim po-
trebam.

V roce 1947 piiSla do Unitarie pozvanka
z Holandska, abychom se zuicastnili mezina-
rodniho shromazdéni mladeze liberalnich na-
bozenstvi. Projevil jsem o tuto moznost zajem
a vzhledem k tomu, Ze jsem se z tehdejsich
¢lend unitafské mladeze tak nejspis domluvil
anglicky, byl jsem na toto shromdzdéni vy-
slan. Jel jsem vlakem pfes rozbombardované
Némecko. V Holandsku bylo mozné jesté pred
konferenci pobyt v rodinach, které se o zahra-
ni¢ni navstévniky postaraly, poskytly jim jidlo
a ubytovani. Prvni tyden jsem stravil v Am-
sterdamu, pak jsem se zUcastnil konference,
ktera se konala v angli¢tiné. Uskutecnila se na
venkové pobliz Amsterdamu. Byl zde postaven
velky stan, kde se konaly pfednasky, rozpravy
a diskuse, ubytovani jsme byli také ve stanech.
Kdyz toto shromdazdéni skoncilo, nabidli mi dva
Ucastnici, abych u nich zUstal jesté po néjakou
dobu, a to v Utrechtu. Takze prvni tyden po
konferenci jsem stravil u jednoho Holandana
a druhy u dalsiho také v Utrechtu. S nim jsme
na kolech podnikali rGzné poznavaci vylety,
navstivili jsme napfiklad Naarden a zdejsi mu-
zeum, které je vénovano J. A. Komenskému.
Pak jsem se vlakem vrétil dom0 a soucasné
jsem zase na oplatku pozval svého posledniho
holandského hostitele, ktery byl zhruba stejné
stary jako ja, do Prahy. U nds jsme pak, opét na
kolech, podnikli naptiklad vylet ke Stéchovické
prehradé, protoze ten muj pfitel - jmenuje se
Jean Bardet - studoval na vysoké skole vodni
stavitelstvi a pfehrady ho zajimaly. Od té doby
jsme se jiz nevidéli, ale neustale si piseme, byt
nyni jiz jen o vanocich.

Po navratu jsem jesté zastihl, bohuzel jen
kratce pfed odjezdem, skupinu mladych ame-
rickych unitafd, ktefi nas pfijeli navstivit a vsem
privezli lehké bundy oblékané pfes hlavu s vy-
tisténym népisem (to pro nés tehdy bylo napro-
sto nevidané!) v bezvadné Cestiné, jen s poné-
kud zvlastnim slovosledem: Ceskoslovenskych
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mlddez unitafd. Bylo to od nich velice milé, byli
to moc pfijemni lidé.

To se ale jiz politickd situace hodné vyostio-
vala. Ve volbach na jafe v roce 1946 komunis-
té ziskali Ctyficet procent hlas(, a tudiz ovladli
vsechna rozhodujici ministerstva. Jesté v lété
1948, tedy jiz po pudi, pfijela do Prahy jedna
mensi skupina mladych unitdfd ze Spojenych
statl, pficemz néktefi z nich zde byli jiz v roce
1947. Tehdy se spolu s unitafskou mladezi zu-
Castnili pracovni brigddy v Hradci u Opavy. Byla
to lesni brigdda, zbavovali jsme porazené stro-
my vétvi a potom kmeny ru¢né roziezavali na
metrové kusy, aby se z nich sestavily takzvané
metry na krajich lesnich cest.

Mezi unitafi Spojenych statli byl také Walter
C. Paine (pfiblizné o rok starsi nez ja) se svou
manzelkou, ktefi zde byli vlastné na svatebni
cesté. S nim jsem se obzvlast sblizil. Po té bri-
gadé jsem mél v planu jet do Vysokych Tater,
abych tam stravil kousek letnich prazdnin.
K'mému priekvapeni tam méli Walter s manzel-
kou namifeno rovnéz, takze jsme se tam setkali
a obcas jesté spole¢né podnikli mensi vylet.
Svéfil se mi, ze se mu v roce 1947, pfi predcho-
zim pobytu v Cechach, podafilo navstivit Jana
Masaryka - zfejmé po jeho Cervencovém jed-
nani u Stalina, ktery mu tehdy udajné fekl, ze
moznd dlouho zit nebude. Ukazalo se, ze Wal-
ter Paine md obrovsky prehled o politické situ-
aci u nds - studoval totiz zurnalistiku. Za valky
bojoval jako letecky strelec proti Japonclim,
a tak jsme si vyménovali zkuSenosti i z tohoto
obdobi. Painovy jsem je pak pozval i na navsté-
vu k ndm domd, ma matka uvafila Svestkové
knedliky, bylo to velmi pfatelské setkani. Od té
doby jsme si obcas psali.

Na podzim 1948 jsem dostal od policie sdé-
leni, abych se dostavil do Bartoloméjské ulice.
Kdyz jsem tam pfisel, ukdzalo se, ze jde o zale-
Zitost feSenou Statni bezpecnosti a vyslychajici
mi ukazal pfipraveny zatykac¢ - dlivodem byl
mUj styk s W. Painem, zejména nase zdanlivé
tajemné jednani ve Vysokych Tatrach. Zni to
absurdné, ale nakonec mé vysetfujici ¢len StB
propustil pouze s varovanim, abych nedélal
hlouposti, poté, co zjistil, Zze studuji stejnou vy-
sokou skolu jako on a ze by zrovna potfeboval
skripta, kterych byl nedostatek a ja jsem je mél.
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Nicméné byl jsem pak jeSté delsi dobu sledovén
a navic také vyhozen ze Sokola pro své udajné
protisocialistické chovani. Vysokou $kolu jsem
sice formalné dokoncil, ale diplomovou praci
jsem nepsal, protoze bych se byl musel zcela
podridit tehdejsim ideologickym pozadavkim.
Navic pozdéji byla tato Skola zruSena a nahra-
zena stranickou politickou Skolou, takze az po
letech jsme ziskali diplomy z Vysoké Skoly eko-
nomické vcetné inzenyrského titulu.

V Unitarii jsem byl po dokonceni 3koly za-
méstnan jiz celodenng, jako ucetni v hospo-
darském odboru vedenym bratrem Sarhanem.
Vedeni NSCSU dokonce uvazovalo, zda bych
nemél studovat na unitafského duchovniho.
Tehdy se s Unitarii definitivné rozesel Vladimir
Vrdna, ktery se v jeji ¢innosti, zejména praci
s mladezi hodné angazoval a do néhoz NSCSU
vkladala veliké nadéje.* Z ideologickych divo-
dl odmitl studium ve Spojenych statech, které
mu nabizeli, a s unitafi naprosto prerusil styky.
Dokonce mé vyzval, abych ho nésledoval, pro-
toze ¢lenstvi v Unitarii nema zadnou cenu. Po
vélce se kvétinové slavnosti nékolik let konaly
v Rudolfinu a vzpominam si, ze v roce 1950 se
kvétinova slavnost konala pravé ve dnech, kdy
byla popravena M. Horakova.

Na jafe 1951 jsem se ozenil a kratce nato ko-
munisté vydali usneseni, podle kterého muselo
sedmdesat tisic administrativnich pracovnikd
pfejit do vyroby. Jednotlivym organizacim bylo
predepsano, kolik zaméstnancd musi opustit
jejich organizaci. U unitafG to byl jeden ¢lovék,
a protoze jsem byl z pracovnikd Unitarie nej-
mladsi a nejkratsi dobu zaméstnany, byl jsem
vybran, abych odesel délat délnika. Mrzelo mé
to, ale na druhé strané jsem to do jisté miry

4 Spravnimu sboru své rozhodnuti Vrana oznamil po
novém roce 1949, v inoru pak dal vypovéd'z pracov-
niho poméru. Archiv NSCU, kart. 10, zapisy ze schizi
Spravniho sboru NSCU z 10. ledna a 7. Ginora 1949.

chdpal. Organizace unitaiské mladeze tehdy
navic prestavala z politickych dGvodu fungo-
vat. Nastoupil jsem do stavebnictvi a kazdy den
jezdil do Ruzyné k letisti, kde vyristala opravna
letadel. Délal jsem tam diry do betonové zdi
na zavéseni topeni a podobné prace, coz se mi
zdalo po vysoké skole trochu podivné. Na pod-
zim roku 1951 jsem musel nastoupit dvouletou
vojenskou sluzbu v Milovicich pobliz Lysé nad
Labem. Byl jsem pfidélen k tankovému prapo-
ru, kde jsem se mimo jiné setkal a sblizil s Jose-
fem Skvoreckym. Po ukonéeni vojenské sluzby
se mi podafilo ziskat zaméstnani v Radotiné
jako ucetni v jedné vyrobni tovarné, kde jsem
pusobil az do jara 1956. Tehdy se mi povedlo
dostat do Statniho vyzkumného Ustavu matria-
[0 a technologie v Opletalové ulici. Prace to byla
velice ndro¢na, protoze bylo potieba zvlddnout
problematiku zpracovani kovovych materialt
a technologie nejen v ¢esting, ale také v anglic-
ting, némciné, rustiné a ¢astecné i ve francouz-
§tiné. Cinnost v oblasti védecko-technickych
informaci, které se pfipravovaly pro vyzkumné
pracovniky, se pak stala mym trvalym zamést-
nanim az do ddchodu, i kdyZ jsem za tu dobu
vystfidal nékolik vyzkumnych ustava.

Aktivné jsem tedy v Unitarii plsobil zhruba
od poloviny roku 1945 do jara 1951, poté jsem
jiz byl jen béznym ¢lenem s nepravidelnymi
navstévami shromazdéni. Divodem byl jak
vyvoj ve spole¢nost i v Unitarii samé, tak i mé
vétsi zaneprazdnéni. Unitafstvi na mne vsak od
zacatku velmi zapUsobilo, predevsim asi diky
K. Hasplovi a jeho pojeti. Vystihlo a posililo mé
do té doby viceméné skryté presvédceni, ze je
tfeba nabozenstvi a viru vliibec déat do souladu
s védeckym poznanim.
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Mlddez ceskoslovenskych unitért

Kristyna Ledererova Kolajova

Pro ceské (¢eskoslovenské) unitafe byla cilena a promyslend prace s mladezi od pocatku velmi
dulezitou slozkou jejich ¢innosti. Troufam si tvrdit (soudé dle zapisti ze spravnich sbori i jinych
archivnich dokumentd, napfiklad kronik), Ze vsichni ¢elni predstavitelé vnimali tento segment
NSCU jako zasadni pro budouci rozvoj, a tak mladez méla takiikajic zelenou ve viech sférach
aktivit, do nichz se chtéla pustit. Duchovni i ¢lenové spravniho sboru vzdy jednali se zastupci
mladeze jako rovni s rovnymi, vychazeli jim vstfic co se tyka narokd na klubovni a prednas-
kové prostory, poradali pro mladez mnohé vzdélavaci kurzy i prednaskové cykly a viemozné
podporovali navazovani zahrani¢nich kontaktt jiz na této - mladeznické - Grovni.

Je ironii osudu, Ze hlavni plody této prace
jiz Unitaria nesklidila. Prvni generace novych
unitarskych osobnosti, kterd pfirozené vyrost-
la v Unitarii odchovana mistni mladeznickou
organizaci (a pfipadné i nedélni skolou) a za-
roven prvni N. F. Capkem a zejména K. Ha3p-
lem cilené vychovavani potencidlni nastupci
a pokracovatelé jejich prace dospivali bohuzel
v dobé, kdy se v nasi republice dostaval k moci
totalitni rezim a ¢innost jak viech cirkvi, tak
nekomunistickych mlddeznickych organizaci
byla drasticky omezovana ¢i pfimo zakazana.
Peclivé a s laskou budované dilo tak pfislo vni-
veC. Néktefi z nadéjnych mladych unitail se
orientovali levicové (mladi k tomu miva sklony)
a ideové se s NSCU rozeli, jini prestali chodit
do Unitarie proto, Zze v mnoha ohledech skon-
¢ila svobodna a radostna doba i tam. Zalozili
rodiny, vénovali se svym profesim, nasli si jiné
zajmy. Pokud mohu soudit z rozhovor( s né-
kterymi z nich, tak na Unitarii v dobrém vzpo-
minaji, ocenuji, co jim do Zivota dala, nicméné
k aktivni praci pro ni se az na zcela ojedinélé
vyjimky nevrétili. V kontinuité pfirozeného vy-
voje NSCU tak vznikla nezaplnitelnd mezera,
s jejimiz negativnimi disledky jsme se dodnes
zcela nevyrovnali.

Jiz na prvni schlizi spravniho sboru nové
registrované Nabozenské spolecnosti Ceskych
unitard 1. dubna 1931 hovofil duchovni K. Has-
pl v rdmci pfedstaveni planu préce celé organi-
zace také o aktivitdich mladeze." Na tieti schlzi
tohoto organu, v listopadu 1931, pak br. Wolf,

1 Archiv NSCU, kart. 9, NSCSU, ¢ast . 1930-36, zapisy
snému a schlzi spravniho sboru, zépis z 1. 4. 1931.

ktery referoval o c¢innosti ,klubu mladych”, po-
zadoval, aby byl do spravniho sboru pfibran
také jejich zastupce, protoze ,tak [by] byl za-
jistén co nejuzsi kontakt mladych se spradvnim
sborem ... [a ten se mohl] pfesvédcit o oprav-
dovosti prace konané mladou generaci”.?

V roce 1932 byl tajemnikem Mladé generace
svobodného bratrstvi (jak se tehdy unitafska
mladez nazyvala)® J. M. Friedl, pfedsedou Vac-
lav Zizka a pokladnici Marie Wolfova. Cinnost fi-
dil patnacti¢lenny pracovni sbora mladez méla
dvé sekce: télovychovnou pod nazvem Kmen
jundakl Svobodného bratrstvi a vzdélavaci, na-
zvanou Klub mladych ve Svobodném bratrstvi.
Prvni méla v té dobé tficet ¢lenl a schazela se
zpravidla jednou za dva tydny, Klub mladych
mél padesat ¢lent a schazel se stejné Casto, jen
s 0 néco vyssi pramérnou Ucasti.* V témz roce
vyslala Mlada generace poprvé svého (jedno-
ho) delegata na mezinarodni kongres cirkevni
mladeze.®

2 Tamtéz, z4pis z 25.11.1931.

3 Pozdéji doslo k pfejmenovani na Mladez ¢eskoslo-
venskych unitait (MCU).

4 Archiv NSCU, kart. 9, NSCSU, ¢ast |. 1930-36, zapisy
sném a schizi spravniho sboru, zapis z 15. 6. 1932.

V tomto kontextu je zajimava zpréva o stavu ¢lenstva ke
konci roku 1933, kde jsou uvedeny absolutni pocty uni-
tard: dospélych (od dovrsenych jednadvaceti let) bylo
1002 a mladsich pak 251. Mladych unitai( (nerovna se
to ovéem organizovanych v mladezi) byla tedy vice nez
pétina ¢lenské zakladny. Archiv NSCU, kart. 9, NSCSU,
Cast I. 1930-36, zapisy snému a schizi spravniho sboru,
Zpréava o administrativé.

5 Archiv NSCU, kart. 22, slozka Mladez N. S. C. S. U., Uni-
tarska mladez na poli mezindrodni spoluprace pro mir.
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Roku 1935 jiz byli organizovani hosi a div-
ky oddélené - divky vedla B. Hasplova, ho-
chy Jaroslav Sima.b Z té doby se dochovala
dost podrobna zprava o programu Divci
mlddeze ¢sl. unitard, z niz je velmi zajima-
vé citovat. Doklad3a, Ze unitaiské divky byly
od pocatku vedené k velké mife samostat-
nosti, zodpovédnosti a aktivnimu rozhodo-
vani o svém zivoté: ,Nasim cilem je utvofiti
si zivotni filosofii, kde se stdvdm védomou
Ucastnici na tvofeni. Ovladat prostfedi, ne
aby prostiedi ovladalo mne. Miti svétovy
rozhled; vyijiti ze sebe, misto uzavfiti se do
své ulity. Jiti za vyssi vzdélanim, byti zenou
uvédomélou, kterd je si védoma svého po-
slani zde a nyni. Uslechtily karakter je naSim
idealem.”” Divky se schazely v Arkoné kazdy
Ctvrtek vecer pfi spolecnych prednaskach,
po nichz nasledovaly debaty a diskuse. Prvni
tyden v mésici mivaly pfednasku vénovanou
L~thematim specielnim pro divky”, napfiklad
pohlavni vychové, dédi¢nosti, bytové kultu-
fe a zafizeni bytu ¢i pfedmanzelské vychové.
Ovsem nechybéla ani témata na svou dobu
velmi moderni (manzelstvi rGznych narodu),
ale ani takova, kterd dnes mohou vzbuzo-
vat ismév (Zena - hostitelka). Druhy tyden
v mésici se divky vénovaly literature, tieti se-
znamovani s rliznymi ndbozenskymi sméry
a Ctvrty zivotni filozofii, kam patfila i témata
psychologicka, estetickd a socialni. Pfipad-
ny paty vecer byval vénovan ,uslechtilé za-
bavé”, tedy hudbé, tanci, divadlu a sportu,
a mladez jej travila spolecné, hosi i divky.
O aktivitach chlapecké mladeze bohuzel
neni v archivu z té doby tak podrobny za-
znam, nicméné je jisté, ze se schazeli také
jednou tydné a pod vedenim Jaroslava Simy
se vénovali etickym, psychologickym a so-
ciadlnim otazkam vcetné téch, které souviseji
s dospivanim v muze.

Cinnost obou krouzkl pokracovala ob-
dobné i v roce 1936. Pro rok 1937 se bohuzel
nepodafilo nalézt archivni prameny, a tak lze
dalsi ¢innost mladeze sledovat az od letnich

6 Archiv NSCU, kart. 9, NSCSU, ¢4st |. 1930-36, zapisy
sném a schizi spravniho sboru, zapis z4. 11. 1935.

7 Tamtéz, Div¢i mladez ¢sl. unitard, Nas Program.
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prazdnin v roce 1938, kdy byly utvoreny dva
smisené krouzky: vzdélavaci a zabavny.® Hosi
a divky se tedy schazeli opét dohromady,
a to vzdy ve stifedu; do konce roku probéh-
lo patnact schlizek. Celkem bylo pfihlaseno
Ctyficet Sest ¢lenl, na schlzky jich chodilo
v priméru dvacet pét. Prvni hodina schlzky
byvala vénovéana predndasce, druha pak dis-
kusi.’ Predsedou byl Jifi Feldstein a po ném
jesté roku 1938 Milo$ Mikota. Mladez uspo-
fadala nékolik zabavnich vecirkl (mimo jiné
mikulassky), sedm jejich ¢lent pak v Unitarii
navstévovalo kurz anglictiny.

Podrobnéjsi archivni prameny jsou do-
chovany az z véle¢né doby, od pocatku roku
1940, kdy doslo pod vedenim M. Mikoty
ke zintenzivnéni cinnosti.'® Mladez byla za
valky velice aktivni, schazela se samostatné
a pravidelné, nejprve jednou tydné ve stfedu
a pozdéji i v nedéli (to jeji schizky vedl
K. Haspl a probiral na nich zékladni unitarské
otazky), od roku 1940 pak pfrilezitostné také
v sobotu odpoledne. Pravidelné probiha-
la takzvand duchovni cvi¢eni a pfednasky.
Néktefi ¢lenové mladeze ucili od roku 1939
v nedélni skole, obstaravali také poradatelské
sluzby u nejriznéjsich akci. Urcité programy,
napfiklad sportovni (turnaje v lehké atletice
a volejbalu), ale i duchovni a spole¢enského
razu (vylety) pofadali mladi unitafi ve spolu-
praci s mladezi Cirkve ¢eskoslovenské (tehdy
Cirkve ¢eskomoravské, CCM). Vrelé a &etné
vztahy mezi témito dvéma organizacemi
jsou dokumentované mimo jiné v obsahlé
slozce vzdjemné korespondence, ulozené
v archivu NSCU.

V Cervnu 1941 se mladez rozdélila na dvé
skupiny:" mladsi, pro vékové rozpéti 14-17
let, a starsi, 18-25 let. Organizacné ji ved|
M. Starosta, ideové M. Mikota a po ném

8 Archiv NSCU, kart. 17, Vyro¢ni zprava NSCSU za rok
1938, tisténa, nestr.

9 Tamtéz, Uvodni predndsku mél K. Haspl, 7. zafi.

10 Archiv NSCU, kart. 9, Protokoly, zapisy ze schiize
spravniho sboru NSCU, 5. 12. 1938, 2. 1. 1939,

11 Archiv NSCU, kart. 9, Protokoly, Zprava o ¢innosti
mladeze ¢es. unitafa, 1. 12. 1941.
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SPOLECNOST SVOBODNEHO BRATRSTVI V PRAZE

Zveme Vds srdeéné na

NALADOVY
VECER

poiddany v sobotu dne 26. zdii 1942 o 19.30 -hed.
v malém sdle domu UNITARIA v Praze I
(vchod z Anenské ul. ¢. 5)

U&inkuiji:

JEDNOTA MLADEZE CCM z Prahy XI. a

MLADEZ CESKYCH UNITARU v Praze.

Na pofadu:
SBOROVE I SOLOVE RECITACE

SMYECOVY KVARTET
KLAVIR, CELO, ZPEVY a jiné.

Vytézek bude vénovdn socidlni prdci MladeZi obou
ndboZenskych spolecnosti.

Vstupenky: K 4—, 6—, 8.— a 10.— v Ustfedi MlddeZe
des. unitait v Praze I, Karlova 8, tel. 201-21 a Jednoty
mléadezie CEM v Praze XI, PersStynovo n. 13, tel. 370-07.

Ra&te obratit!

Plakatek zvouci na jednu z mnoha spolecnych akci Mladeze ceskoslovenskych unitait a Mladeze Cirkve

¢eskomoravské. (Archiv NSCU, kart. 22.)

Vladimir Vrana (od roku 1944).” V letech
1942-1944 bylo o dost slozitéjsi vyvijet ¢in-
nost, protoze vedeni Unitarie se snazilo ne-
organizovat nic, co by podléhalo schvalovani
némeckymi Ufady (nebyly napfiklad svola-

12 Starsi pak postupné vedli: Zdenék Blazek a Karel
Pelant, mladsi: Bietislav Svehla, Hvézdon Kafka, V. Vrana
a Miroslav Strnad. Divky vedla Milada Baldkova. Archiv
NSCU, kart. 9, Protokoly, Zprava o ndboZenské ¢innosti
v letech 1941-1944, s. 6.

vany snémy).” | mladez se proto soustredila
predevsim na interni programy a sebevzdé-
lavéani v duchovni a duchovenské oblasti. Do
tohoto obdobi také spada nejintenzivnéjsi
faze pratelské spoluprace s mladezi Cirkve
¢eskomoravské.

13 Archiv NSCU, kart. 22, Zprava o ndbozenské ¢innosti
v letech 1941 az 1944, s. 1.
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Mlddez tehdy vedla cilou korespondenci
také s jednotlivymi sympatizanty po celé re-
publice. ZGstalo vsak u pouze toho, na zadném
misté nevznikla nova skupina. Koncem roku
1944 méla mladsi mladez padesat pét clend,
starSi pak sedmdesat pét. Kromé sobotnich
programu v Unitarii poradali zhruba dvakrat
mési¢né nedélni odpoledni vychazky, napfi-
klad do Prokopského udoli nebo na Barrandov,
ale nejen to, velky zéjem vzbuzovaly i rGzné
kulturni podniky: obrovsky zajem byl mezi mla-
dezi napfiklad o prohlidku Narodniho divadla
(poptévka bleskové presahla osmdesat rezer-
vovanych mist), nebo o navstévu podzemi Sta-
roméstské radnice.

Velmi oblibené a ¢etné bylo také secvicova-
ni programovych pasem. Zajemci z fad mlade-
Ze si pripravili zpravidla nékolik pfedndsek na
predem dané téma, ¢asto doplnénych &i prolo-
zenych recitaci, divadelni scénkou a podobné,
a na zavér pak prohéhla nad prezentovanym
tématem diskuse. (Naptiklad v pasmu Ceské
malifstvi pfedvedeném v dubnu 1941 bylo za-
fazeno celkem tfinact (!) dobrovolnych pred-
nasek. Tematicky zajimavé bylo padsmo z konce
ledna 1941, nazvané Nase ulice, které sestavil
M. Mikota: smyslem bylo ukazat, Ze touhou uni-
tard je opravdové poznani — sebe i svého oko-
li. V tomto v kontextu byly divadelni formou
prezentovany r(izné pohledy na jednu ulici:
oc¢ima malého kluka - ,ditéte ulice”, studen-
ta, domovnika, taxikare, flasinetare, penzisty
a slepce. V mladezi tehdy vzniklo také nékolik
zdjmovych krouzki (oficidlné nazyvanych od-
bory). Cinnost vyvijely zejména krouzky hu-
debni a loutkafisky, jehoz clenové se starali
o provoz loutkového divadla, nejprve zap(j-
¢eného br. Ry¢lem,* pozdéji vlastniho, a hréli
zejména pro déti z nedélni Skoly (nazkouseli
a zahrali cca Ctyfi predstaveni rocné). Déle zde
pusobil krouzek nedélnich vyletd a div¢i (divky
nékdy mély a nékdy nemély samostatné schliz-
ky, oficidlné byla mladez v té dobé smisend).
V roce 1940 pozadala mlédez vedeni NSCU
poprvé o svoleni k pofadani vlastni Kvétinové
slavnosti, a od té doby ji pofadala pravidelng,

14 Archiv NSCU, kart. 9, Protokoly, Zprava o ¢innosti
mladeze ¢es. unitafd, 30. 4. 1940.
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v roce 1941 za Ucasti spiatelené mladeze CCM
a sedmdesati mladych unitar(.” V té dobé pla-
tila mladez jiz pfispévky (do roku 1940 to byly
3 K¢ a poté 5 K& mési¢né), s nimiz samostatné
hospodatila. Cekaci Ih(ita na ¢lenstvi (po poda-
ni piihlasky) byla tehdy pul roku. Po jejim uply-
nuti doslo ke schvalovani prihlasek.'®

V roce 1943 poradala mladez hlavné pra-
videlnd duchovni cvi¢eni (jednou tydné),
a to v mladsi i starsi skupiné, a zhruba dva-
krat mésicné prezentovala vlastni secvi¢ené
pasmo (pro ilustraci uvedme nékteré z nich:
Z pohéadky do pohadky, Jaro, Sudi¢ky povi-
daly, Darek z lasky na motivy knihy R. Thaku-
ra, dramatické pasmo Tajemstvi zZivota, Méda
a sport). Soudé dle zprav o ¢innosti predkla-
danych meési¢né spravnimu sboru zaujaly
mladdez v tomto roce pfedevsim prednasky
o dospivani (B. Hasplové pro divky a K. Haspla
pro hochy). Mladez opét organizovala vlastni
kvétinovou slavnost. Vedl ji V. Vrana a zucast-
nilo se ji padesat Ctyfi clent (v roce 1942 jen
dvacet sedm).” Kromé prazské mladeze vyvi-
jely ¢innost i buniky v Plzni, Brng, Ji¢iné a Ba-
kové. Tento rok se uskutecnila prvni spole¢nd
schlize jejich zastupcu, aby byly ,vytyceny
smérnice k rozvinuti dal$i prace”.’® Zajimava
je zprava z konce roku 1943, v niz vedou-
ci mlddeze M. Mikota podotyka, ze mladsi
skupina projevuje ,vice zivotnosti a zajmu
0 unitarské hnuti nez skupina starsi, kde jde
spiSe jen o schazeni se”.” Zde je tfeba pfipo-
menout, Ze hodné ¢lent starsi skupiny bylo
zapojeno do prace pro Risi, takze na mladez-
nickou ¢innost neméli pfilis ¢as.

V roce 1944 mél dobrou odezvu cyklus
o modernim bydleni vedeny K. Pelantem. V tom-
to roce aktivné pokracovala i brnénska skupina,

15 Archiv NSCU, kart. 9, Protokoly, Zprava o &innosti
mladeze ¢es. unitard, 8.9. 1941.

16 Archiv NSCU, kart. 9, NSCSU, ¢ast Ill, 1942-45, Zapi-
sy schizi SS, Zprava o ¢innosti MCU za mésic brezen,
5.4.1943.

17 Tamtéz, Zprava o ¢innosti MCU za mésic kvéten,
7.6.1943.

18 Tamtéz.

19 Archiv NSCU, kart. 9, NSCSU, &3st Ill, 1942-45,
Zépisy schiizi SS, Zprava ideového vedouciho MCU,
6.2.1943.
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plzenska se schazela jen zfidka a nepravidelné,
ostatni bunky jiz ne. Od Cervna 1944 byla mla-
dezZ v Praze nové rozdélena na Ctyfi skupiny:
A (ve véku 21-25 let), B (ve véku 16-18 let), C (ve
véku 18-21 let) a D (ve véku 14-15 let).?

V roce 1945 se prazska unitdiska mladez
schazela dvakrat v tydnu, ale doslo ke sjedno-
ceni viech skupin v jednu. Dost jejich starsich
¢lenl se dle prament i osobnich svédectvi
pamétnik(l aktivné ucastnilo revolu¢niho
déni v Praze, ale podrobnéjsi zaznamy o tom
chybi. Koncem roku 1945 bylo v mladezi evi-
dovano Sedesat Ctyii ¢lend, ucast na pravidel-
nych akcich byla v priiméru polovi¢ni.”!

Obdobna byla situace v roce 1946. Vsichni
¢lenové se schazeli dohromady, pravidelné ve
stfedu. Celkem se uskutecnilo Ctyficet schi-
zek, které si z vétsi poloviny mladez organi-
zovala svépomodi, jindy jim predndseli starsi
unitafi ¢i hosté —izahrani¢ni, napfiklad 2. fijna
Dr. Lathrop o Unitaiské pomocné sluzbé a je-
jich ukolech.?? Kromé pravidelnych schlizek
(s primérnou navstévou témér padesati ¢le-
nu!) pofadali v inoru maskarni vecirek a v fij-
nu Taborovy veler s programem a tancem.

Na jafe toho roku totiz ziskala NSCU do
spravy v ramci osidlovani pohranici dvé sta-
veni v Kfizanech na Liberecku s pozemkem
0 vyméfe cca 5000 m?. Mlddez zde pod vede-
nim K. Pelanta usporadala tabor - Slune¢nou
farmu - ktery trval osm tydnd (29. 6.- 8. 8.)
a pfi némz viechny objekty kompletné vy-
cistili a upravili na ubytovnu pro nejméné
dvacet pét osob vetné spolecné jidelny.
V téchto nepfiznivych dobach mohl tabor
trvat tak dlouho a pro celkem Ctyficet Ctyfi
¢lent mladeze zejména diky tomu, ze byl
z velké ¢asti zasobovan potravinami z Unitar-
ské pomocné sluzby. Tabornici pomahali pfi
tomto pobytu i mistim, chlapci na pile a na
polich, dévcata pfi zfizeni a vedeni zhového
détského utulku. Velmi zajimava je pak jedna
pasaz ze zpravy K. Pelanta: pfi odsunu Ném-

20 Tamtéz, Zpravy ideového vedouciho MCU o &innos-
ti MCU, ¢ervenec 1944.

21 Archiv NSCU, kart. 17, Zprava o nabozenské ¢innosti
v roce 1945 a 1946.

22 Tamtéz.

cl sbirala mladez staré némecké knihy, které
nasledné odevzdali Narodnimu muzeu, kde
»Z nich méli velkou radost. Byly to knihy ze
14.,15.a 16. stoleti”.?® O vanocich v Kfizanech
mladez pro své ¢leny usporadala tydenni ly-
Zarsky pobyt.?*

Sedm ¢lenl mladeze priibézné ucilo v ne-
délni 3kole, jini pomahali alespor opisovat
lekce pro vyucovéni?® Kromé toho se mla-
dez vénovala i obecné prospéSnym pracim.
V kvétnu napfiklad vycistila Karlovu i pfilehlé
ulice od predvolebnich plakatd, déle absolvo-
vala brigddy v Zemské porodnici opravované
po naletu, v Lanech a v détském utulku Hany
Benedové v Olesovicich. O prazdninach se jeji
¢lenové ucastnili také celostatni akce Pomoc
Slezsku a pro Slezsko zorganizovali sbirku Sat-
stva, obuvi a knih. V souvislosti s tim si vzapéti
mladez vzala do ,svéfenectvi” obecnou $kolu
zPodoli u Opavy, pro niz pofadala dalsi sbirky
obuvi, odéva a knih - celkem byly z Unitarie
vypraveny tfi velké zasilky.

Za zminku stoji i to, ze v fijnu 1946 mladez
zalozila cenu Véclava Zizky (takto pojmeno-
vanou na pamét jeho publicistické ¢innosti),
kterd se méla udélovat jejim ¢lendim za praci
s unitafskou tematikou otisténou v casopi-
sech (v¢etné Cest a cill) ¢i vysilanou v roz-
hlase.”® Zalozeni ceny schvalil Spravni sbor
NSCSU.

Zkratka mladeznicka ¢innost se po vélce
rozjizdéla naplno, a tak bylo potfeba také vy-
resit, kde se schazet, nebot pocet ¢lend rych-
le nartstal. Vedeni mladeze proto pred kon-
cem roku 1946 pozadalo spravni sbor, aby
jim na dva dny v tydnu propUjcil do uzivani
dvoranku. Také ji od ledna 1947 dostali. V té
dobé bylo v mladezZi evidovano sedmdesat
pét ¢lenl, z mimoprazskych bunék i pres vy-
zvy k obnoveni ¢innosti adresované do Ji¢ina
a Plzné pracovala jen brnénska. Zaroven se

23 Archiv NSCU, kart. 10, Zprava o ¢innosti [mladeze]
v 1été 1946, s. 2.

24 Archiv NSCU, kart. 17, Zprava o nabozenské ¢innosti
v roce 1945 a 1946.

25 Archiv NSCU, kart. 10, MCU, Zpréva o &innosti v zafi
1946.

26 Tamtéz.
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vsak ¢ast mladeze pomérné levicové vyhra-
novala - v z&fi dokonce zahajili zastupci MCU
jedndni se Svazem ceskoslovenské mladeze
(SCM), kam chtéli vstoupit jako organizovana
jednotka. Nakonec to zatim ale nebylo do-
hodnuto.”

Rok 1947 byl pro mlddez v mnoha ohle-
dech pfelomovy. K. Pelant pro ni vypracoval
dvoulety plan ¢innosti (od ledna 1947), z jeho
plnéni ale zahy seslo, mimo jiné i proto, ze
K. Pelant nastoupil zdkladni vojenskou sluzbu
a ve vedeni mladeze skoncil. (M. Mikota teh-
dy pobyval ve Spojenych stitech.)® Mladez
jiz méla v uzivani dvoranku, kterou nékolikrat
vycistili, umyli okna a prostor vyzdobili. Do-
plnili Zidle na celkovy pocet jednaosmdesét,
ale presto to pro pravidelné schlzky nestaci-
lo. Koncem roku 1946 totiz mladeZ uskutec-
nila dopisovou akci, v niz oslovila své byvalé
¢i neaktivni ¢leny a vyzvala je k opétovné
¢innosti. Vlivem toho méla po letnich prazd-
ninach 1947 témér 180 ¢len.” Prazsti cle-
nové byli kvili tomuto mnozstvi rozdéleni do
deseti skupin podle bydlisté, coz pomohlo
k lepsi organizaci. Tymu jejich vedoucich pred-
sedal V. Vrdna. Doslo viak také k prvni vaznéjsi
(alesponl o jiné jsem se z pramend nedozvé-
déla) kolizi mladeze s vedenim NSCU. Néktefi
levicové orientovani mladi unitafi (i z okruhu
vedoucich) se totiz pfihlasili do komunistického
Svazu Ceskoslovenské mladeze a v té dobé vy-
tvofili pro zdjemce o ¢lenstvi v unitaiské mla-
dezi novou verzi pfihlasek, kde bylo bez vé-
domi a souhlasu spravniho sboru uvedeno, Ze
¢len automaticky vstupuje i do SCM. Po pro-
jednani celé zaleZitosti mezi spravnim sborem
a V. Vranou to bylo zruseno a situace urovnana.

Vedeni mlddeZe také vyjednalo preventivni
zdravotni prohlidku viech ¢lend ve Student-
ském zdravotnim Ustavu a vysledem byly dva
v€as podchycené nélezy tuberkulézy. V Gnoru
1947 navstivil Prahu Dick Kuch, tajemnik ame-
rické unitafské mladeze z Bostonu, pfi jehoz

27 Archiv NSCU, kart. 17, Zpréava o nabozenské ¢innosti
vroce 1945 a 1946,s.12.13.

28 Archiv NSCU, kart. 10, Zapis o schiizi spravniho
sboru NSCU konané dne 8.9. 1947, s. 1.

29 Archiv NSCU, kart. 17, Vyro¢ni zprava NaboZenské
spolec¢nosti ¢s. unitard za rok 1947, 5.6, 7.
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pobytu byla mimo jiné dojedndna ucast ame-
rickych unitar( na pracovnich taborech v nasi
roval mladezi gramofon se sbirkou desek.)*® Ze-
jména diky obétavé organizacni préci V. Vrany
(@ K. Haspla) se v cervenci opravdu uskutec-
nil pracovni tadbor v Hradci u Opavy, kterého
se Ucastnilo sto (!) ¢lend MCU a dvacet sedm
Ameri¢and.?' Vékové rozpéti ucastnikid bylo
mezi ¢trndcti az tficeti Ctyfmi lety. Americané
pak jesté pomahali v Baldzich na Slovensku,
v kladenskych dolech, v Lidicich a pfi budovani
nemocnice pro valecné invalidy v Kladrubech
u Vlasimi. Nékolik z nich pak absolvovalo pfi-
jeti u ministra Jana Masaryka. Podle svédectvi
V. Vrany byl tento pobyt oboustranné velmi
pfinosny, mezi mladezi obou narodud probihaly
dlouhé vecerni diskuse a obé skupiny se hodné
spratelily. Dva americti chlapci pak zistali dlou-
hodobéji v Praze jako ucitelé anglictiny, pobyt
ostatnich trval od 9. ¢ervence do 19. z&fi.*?

Zastupci prazské mladeze se rovnéz Gcast-
nili akci v zahranici: M. Novak ceské unitare
reprezentoval 8.-14. ¢ervence® na konferen-
ci Sdruzeni svobodomyslnych krestanskych
studentl v Leersumu v Nizozemi.?* (Celkem
se ji Gcastnilo ¢tyfi sta studentd, Ceskoslo-
vensko tam bylo jako jediny zastupce slovan-
skych zemi.) Dalsich Sestnact ¢lenli se pod
vedenim K. Haspla od 9. srpna zucastnilo
kongresu Mezinarodni krestanské mladeze
(IRF) ve Svycarsku v Bernu. Doma se pak kon-
cem srpna opét konal tdbor Slunec¢na farma
v Kfizanech.

Koncem roku 1947 se do vedeni mlade-
ze vratil po vojenské sluzbé K. Pelant. Hned
v lednu 1948 se v3ak konaly nové volby vybo-
ru MCU a namisto dosavadniho dvaceti¢len-
ného vedeni byl novy vybor jen sedmiclenny,

30 Archiv NSCU, kart. 10, Cinnost MCU v z&fi [1947].

31 Archiv NSCU, kart. 17, Vyro¢ni zprava Nabozenské
spolec¢nosti ¢s. unitar( za rok 1947,s.7, 8.

32 Archiv NSCU, kart. 10, Zapis o schdzi spravniho
sboru NSCU konané dne 8.9. 1947, s. 2. Cinnost MCU
v zafi [1947].

33 Archiv NSCU, kart. 10, Cinnost mladeze ¢s. unitara
v ¢ervnu, ¢ervenci a srpnu.

34 Archiv NSCU, kart. 17, Vyro¢ni zprava Nabozenské
spolec¢nosti ¢s. unitard za rok 1947, s. 8.
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kde jiz neplsobil.* Stale pracovala i brnén-
ska skupina, v Praze pokracovaly tfi skupiny
podle véku, celkem 167 ¢lend, i neunitard.
K. Haspl pro né od ledna pfipravoval hodiny
unitaiské ideologie. Jinak mladez byla po-
Catkem roku plné vytizena pfipravami kon-
ference IRF, kterd se méla toho roku konat
v Praze (kvUli prevzeti statni moci komunisty
se ovsem nakonec nekonala).

Koncem Unora 1948 pofadala mladez
velmi podafeny maskarni vecer a tficet Ctyfi
jejich ¢lent obdrzelo obleceni ze zasilky uni-
taiské pomocné sluzby. Pak ovsem zlaté casy
unitarské mladeze rychle koncily. V bfeznu
(pfesné 18. 3. se MCU opét rozhodla jako
celek zapojit do Svazu Ceskoslovenské mla-
deze, a tentokrat své rozhodnuti dotahla
do konce. Na prelomu bfezna a dubna do-
Slo k pfevoleni vyboru, nadale slozeného jiz
jen ze ¢lend SCM a vedeného M. Strnadem,
ktery inklinoval ke krajni levici.¥ Duchov-
nim rddcem mladeze byl ustaven V. Vrana.
Rozhodnuti mladeze vstoupit do SCM bylo
velmi dikladné probirdno na jednani sprav-
niho sboru NSCSU, ktery tento krok nakonec
schvalil a doporudil, protoze jeho zastupci si
jiz byli dobfe védomi, ze své mladezi neza-
ruci takové vyhody a prava, které jsou spo-
jeny s ¢lenstvim v SCM. Clenové spravniho
sboru se navic shodli, Zze chtéji-li ctit stézej-
ni unitafskou zasadu naprosté tolerance,
nemUzou zadnému clenovi mladeze branit
v takovém kroku.*® Mladez ¢eskoslovenskych
unitard tak de facto prestala fungovat. Ackoli
formalné nebyl Zadny ¢len unitéiské mlade-
Ze nucen stat se zaroven ¢lenem SCM, tako-
vi ¢lenové se uz nemohli aktivné zapojovat
do vedeni a dalsiho ,mladeznického zivota”
se mohli ucastnit jen jako ,vitani hosté">*

35 Archiv NSCU, kart. 17, Vyro&ni zprava NaboZzenské
spolec¢nosti ¢s. unitafd za rok 1948, s. 6.

36 Archiv NSCU, kart. 10, Zapis o schiizi spravniho
sboru NSCU, 5. dubna 1948.

37 Archiv NSCU, kart. 17, Vyroéni zprava Nabozenské
spolec¢nosti ¢s. unitarl za rok 1948, s. 7.

38 Archiv NSCU, kart. 10, Zapis o schiizi spravniho
sboru NSCU, biezen 1948.

39 Archiv NSCU, kart. 10, Zapis o schiizi spravniho
sboru NSCU, 5. dubna 1948, s. 2
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Navenek timto krokem k zadné kolizi ne-
doslo, alespon soudé podle ,formalniho” za-
pisu ze spravniho sboru, kde je uvedeno, Ze:
,Po strance ideové se bude ¢innost nasi mla-
deze fidit dosavadnim unitafskym progra-
mem pod vedenim duchovni spravy a dale
pak programem SCM. S radosti m{izeme vzit
vsichni na védomi, ze oba dva programy spo-
lu nejen nejsou v rozporu, ale pravé naopak,
oba se velmi pékné doplnuji.*® Jenze sku-
tecnost byla ponékud jina. Probéhla rozluka
majetku, mladez si nadale chtéla dvoranku
jiz pronajimat, aby nebyla nijak ekonomicky
spojovana s NSCSU. Ale zejména a zasadné
se tento krok na mladezi podepsal ideologic-
ky. Obrézek si Ize udélat napfiklad z Gryvku
zpravy M. Strnada o brigadé v Hradci u Opa-
vy z ¢ervence 1948, tedy rok poté, co se stej-
na brigdda velmi povedla za ucasti americké
mlddeze (mald skupina Americand zde byla
i vroce 1948).

,Po strance ideové vypadd nase bilance nej-
hure. Byli jsme vsichni dosud zvykli fikat o uni-
tarské mladezi, ze je to mladez pokrokova. Pro-
sim, aby se to radéji prestalo fikat, nebot tomu
tak neni. Byl to pravé Zivot na brigddé, kdy jsme
spolu mohli byt celé dny a kdy jsme se pfi spo-
le¢né praci trochu vice poznali, ktery ndm tro-
chu otevrel oci a ukazal nam, ze zatimco jsme
si stéle vypravéli o své pokrokovosti, vyrostlo
nam v nasi mladezi velké hnizdo zpatec¢nikd.
[...] Vy vsichni doufdm chépete, jak to oprav-
du s tou nasi pokrokovosti vypada, kdyz jsme
museli celé dva a pll roku marné bojovat o za-
¢lenéni[...] do SCM.[...] A dale také vite dobre
o tom, jaké tézkosti ndm byly stavény v cestu,
jak ¢ast nasi t. zv. pokrokové mladeze nechtéla
a stale nechce jesté s SCM nic mit. [...] [Alckoli
veskeré ufedni vyhody ndm byly poskytnuty
jménem SCM, pece se vyskytla dosti zna¢na
¢ast brigadnik(l s velmi nepfatelskym posto-
jem vici SCM. [...] Mnozi z téchto opoziénikd
se stale odvoldvali a odvolavaji na to, ze oni
jsou mladdez unitafd [...]. Prosim proto Spravni
sbor, aby se vyjadril jasné a konkretné k tomu,
zda bude i naddle mezi mladezi umoziovéno
protisvazacké ovzdusi a zda bude i nadale da-

40 Tamtéz,s. 3.
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Mladez ceskoslovenskych unitait

véna lidem pfilezitost, aby svij zaporny pomér
k socialistické vystavbé statu skryvali pod hla-
vickou unitarstvi?“’

V takto rozklizené atmosféfe MCU jesté
néjaky cas formalné existovala. Dalsi vyraz-
nou ranou pro ni bylo postupné pfiklanéni
se V. Vrany ke komunismu, které skoncilo tim,
ze v lednu 1949 podal vypovéd ze zaméstna-
neckého poméru k NSCSU a vystoupil z Uni-
tarie. Vrana osobné citil, jak vi¢i nému roste
v Unitarii nedlvéra, protoze se stal ¢lenem
komunistické strany, coz nejprve mnozi uni-
tafi vyvraceli, nicméné nakonec obé strany
oteviené pfiznaly, ze k ochlazeni vztah( do-
$lo. Poslednim ddvodem k tomuto jeho roz-
hodnuti byla ndzorova roztrzka s J. Stahlem,
ktera byla zpétné feSena jesté na spravnim
sboru z pocatku ledna 1949.“ Vrana pak za-
Cal pracovat jako duastojnik osvétové sluzby
na ministerstvu narodni obrany.” Pro mnohé
osoby z vedeni NSCSU to bylo veliké zklama-
ni, protoze s V. Vranou bylo dlouho pocitano
jako s jednim zmoznych nastupci stavajiciho
vedeni. Byl v Unitarii vzdy velmi aktivni, mél
velké zasluhy o smysluplnou ¢innost mlade-
ze zejména za valky a tésné po ni, dlouhou
dobu mél velmi blizko ke K. Hasplovi, ktery
sam pfiznal, Ze v ném vidél pokracovatele

41 Archiv NSCU, kart. 10, Brigada Hradec u Opavy
1948,s.1-3.

42 Archiv NSCU, kart. 10, Zépis o schiizi spravniho
sboru NSCU, 10. ledna 1949.

43 Archiv NSCU, kart. 10, Zapis o schdizi spravniho
sboru NSCU ze 7. inora 1949.

své prace.** | proto, ze ukoncit vSechny tyto
dlouholeté vazby neslo ze dne na den, se ak-
ceptovani jeho vypovédi a odchodu tahlo vice
nez mésic. V. Vrana byl nékolikrat osloven, aby
vse znovu uvazil, K. Haspl s nim ved| osobni
rozhovory, nicméné V. Vrana byl pevné pre-
svédceny, ze unitaistvi je v novych pomérech
prezitkem, ktery ztraci svij smysl.

Béhem roku 1949 se mnozily i drobné roz-
trzky vedeni NSCSU a ¢lend mladeze, zejmé-
na okolo nezamykani dvoranky a neporadku
v ni, ztrdty gramofonovych desek, poskozeni
gramofonu, zpozdovani vyuctovani akci a po-
dobné. V této neradostné atmosféfe mladez
formalné pod hlavickou NSCSU prezivala jes-
té nékolik mésich roku 1949, jiz ale nevyvijela
zadnou cinnost, kterou by bylo zajimavé zmi-
nit ve vazbé k unitéfstvi. Od konce dubna 1949
pak byla SCM jedinou povolenou mladeznic-
kou organizaci v zemi a véechny ostatni véetné
napfiklad Sokola, Junaka, ale i cirkevnich orga-
nizaci byly v kratké dobé na dal3ich padesat let
zruseny. Tim fakticky prestala existovat i orga-
nizace Mladeze ¢eskoslovenskych unitai a na
jeji nékdejsi vyznamné plsobeni se bohuzel
zatim nepodafilo navazat. Obnoveni mladez-
nické ¢innosti tak pro nas zlstava otevienou
Vyzvou.

44 Tamtéz.
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Unitarsky archiv
Radovan Lov¢i

Jiz nékolik let se vicekrat do roka stavuji v prazském archivu Nabozenské spoleénosti ¢eskych
unitara a probiram se nasimi unitaiskymi archivaliemi. Dokument je relativné malo i mnoho.
Na jednoho badatele, ktery ma k priizkumu jen volny éas, je jich spise mnoho. Cetné kartony
jsem dosud podrobné neprohlizel, nebylo kdy. Na solidné budovany archiv spole¢nosti, ktera
existuje jiz bezmala stovku let, je naopak dokumentti velmi malo. Snad je to tim, Ze se unitafi
vzdy prilis divali do budoucnosti a zfidkakdy ohlizeli zpét. Standardni archivafr u nas nikdy
nepusobil a sprava archivu se vzdy predavala jako jedna z nepf¥ilis vyznamnych povinnosti
nékomu z provoznich tfedniki ¢i duchovnich. A ti sice dopliiovali dokumenty o schiizich, ale
ne vzdy a ne kazdy peclivé. Do toho zasahly nestastné vnitini spory v Unitarii v 90. letech mi-

nulého stoleti a fada cennych dokumentti je dnes nedohledatelna.

Archiv ale neni jen misto, do néhoz se ukla-
daji zdznamy o schlzich, ucty anebo faktury.
Mél by to byt rovnéZ prostor, kde by mély byt
systematicky shromazdovény také dalsi mate-
ridly o ¢innosti. Pfedeviim osobni slozky. Jsme
sice nabozenskou spolecnosti velice malou,
ba v Ceské republice jednou z nejmensich, ale
v nasi kratké historii se pod unitafskou hlavickou
vystfidaly desitky vyraznych osobnosti. Ty zde
prilezitostné ¢i pravidelné pfednasely a mnohé
predndsky mivaly téz pisemnou podobu. V né-
kterych tdobich komunistické totality dokonce
pisemnou formu mit musely a ,politickou ne-
Skodnost” textu hodnotil statni urednik. To by
pro historika i jakéhokoli zéjemce mélo byt vy-
razné plus. JenZe... obcas plati v nasem archivu:
kde nic, tu nic. Kdo by tu hledal osobni fondy,
kdyZ ne viech, tedy alespon ¢asti vyznamnych

postav angazovanych v Unitarii, byl by zklaman.
Kromé nékolika vyjimek (typu osobniho fondu
N. F. Capka) by skoro nic neobjevil. Nikdo pi-
semnou pozUstalost po smrti téchto lidi neza-
jistil, neshromdzdil, neinventarizoval, nevytvo-
fil smysluplné slozky a my médme o nékterych
osobnostech jen letmé zminky v ¢asopisech ¢i
schdzovnich materidlech. Dokonce nalézame
v historii Unitarie fadu duchovnich, po nichz se
nam dochovalo pouze jméno, ale nezname ani
jejich data dmrti ¢i narozeni.

Velkou ¢ést svého Zivota zasvétil pusobeni
v Unitarii napfiklad Rev. Vaclav Rubes (8. 3. 1900
- 11. 8. 1983). Nebyl studovanym teologem,
oviem byl schopnym fecnikem, publicistou
adlouholetym redaktorem ¢asopisu Cesty acile.
Nesmirné obétavé vypomahal doktortim Cap-
kovi i Hasplovi a Karel Ha3pl jej nakonec ustavil

,"éi

Duchovni spravce NSCSU
v Praze 12, Vaclav Rubes.
(Foto Archiv NSCU.)



Unitarsky archiv

Manzelé Anna a Véclav Rube3ovi, ¢éleny NSCU byl
od roku 1924, Anna zemfiela 1977, Vaclav 1983.
(Foto Archiv NSCU.)

fadnym duchovnim. Rube$ patfil k oné ¢asti
Ceskych unitafskych duchovnich, ktefi nebyli
ordinovani po skonceni svych studii a praxe,
ale kteffi byli tak Uzce provazani s Nabozenskou
spole¢nosti ¢eskoslovenskych unitait (NSCSU)
a dlouhd léta zde duchovensky pUsobili jako
laici bez formalniho potvrzeni, ze je nikdo k teo-
logickému studiu ani nenutil. Reverend Rube$
se ,na stard kolena” nékolikrat pokusil odejit na
penzi. Ale vzdy se vrétil do aktivni sluzby, kdyz
vidél, Ze je nedostatek aktivnich ¢inovnikd a Ze
jezapottebikazdé ruky, bamoznoficii,kazdych
Ust”. Podle svych moznosti ptisobil v NSCSU az
do své smrti v roce 1983. Déti nemél, dédice
nezanechal, a rozhodl se tedy, ze dédit budou
unitari. Majetku mél poskrovnu, byt byl statni,
co tak mohl Unitarii odkazat? Byly to pisemné
verze jeho duchovnich promluv, které béhem
nékolika desitek let pronesl na verejnosti a sna-
Zil se jimi duchovné posilovat nejen unitére,
ale i viechny dal3i hosty, ktefi mifili do NSCSU.
A casto ne kvdli Unitarii samé, nybrz proto, Ze
je lakal zajimavy obsah prednasek a duchovni
pojeti, jez se v zadné jiné cirkvi nevyskytovalo.
Kdybychom dnes méli v rukou Rubesovu pozl-
stalost, mohli jsme mu podobné jako N. F. Cap-
kovi, K. Hasplovi, J. Chudkové ¢i jinym unita-
fm vydat knihu promluv a mozna ne jedinou.
A véfim, ze i po tolika letech by Rubesovy pra-
ce zaujaly nejednoho unitare, podobné jako ty
zpera N. F. Capka, které i pres dobovou podmi-
nénost nikdy nezastaraly tak, aby nemohly byt
dnesnim lidem duchovni inspiraci.

JenZe my méme z3avét Rev. Rubese, ne viak
ono kvantum Rube$ovych rukopist (Ci spise
strojopist), které vznikaly po nékolik dekad.

Znicil je ten, kdo se dostal po jeho smrti do bytu
jako prvni? Nebo byly stornovany v dobé, kdy
Unitarii fidil jesté dr. Kafka? Anebo v éfe magis-
tra Strejcka? Nebo si je v blize neurcené dobé
kdosi pdj¢il domd a jiz je znovu nevrétil? Ci je
nékdo vyhodil omylem? Nebo se jesté skryvaji
schované v néjaké skfini v Ustfedi a ani o nich
nevime? Posledni moZnost by byla nejlepsi...

Ale v Unitarii neplsobil jen Rev. Rubes. Byly
zde ¢inné desitky dal3ich osob a po mnohych
nemame vibec nic! Jak upozoriuji vyse, nikdo
totiz jejich pozlstalost nezajistil a do archivu se
dal ukladaly pfedevsim provozni materidly...

A tak se sice obcas probirdm zajimavymi do-
kumenty, ale zroven je mi smutno z toho, co
véechno Unitaria postrada a ¢im se ani j3, ani
nikdo dalsi nikdy probirat nebude. | kdyz pokud
by se nasel obétavy jedinec s potfebnou ¢aso-
vou dispozici (které se mné ani nékterym aktiv-
nim unitafdim nedostava) a jezdil by a patral po
Praze i po republice, mnohé by se mozna nalez-
Celnych osobnosti. Takového ¢lovéka viak ne-
mame. Ale kdyby se prece jen ndhodou takovi
unitaii nasli a rozhodli se svépomoci dopatrat
ve svém volnu pozlstalosti tfeba jen jedné je-
diné osoby, alesport malo by se jesté objevit,
zachranit a publikovat dalo.

To je hlavni dlvod, pro¢ jsem sepsal tento
prispévek. Chci inspirovat! Najde se nékdo ta-
kovy?

Unitarsti duchovni, zleva: F. O. Lexa, M. Mikota,
K. Haspl, V. Rubes, E. Muk, pocatek 50. let
20. stoleti. (Foto Archiv NSCU.)
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KALEIDOSKOP

Zivot viedni a svatecni’

Vaclav Rubes

Vsedni nebo svatecni zplisob Zivota a nazirani na svét nezavisi na bohatstvi nebo chudobé, ani

né. Vsedniho ¢lovéka pozname uz po feci. Stredem jeho zajmu jsou samé vsedni véci: pocasi,
pomluvy, nemoci, piti, jidlo a podobné. Clovéku viednimu je viechno viedni. Hory jsou mu
jen hromadami kameni, feky jen vodou, laska pouze zvykem. Clovéku s duchem svate¢nim je
viechno zajimavé. Nepatrna véc upouta jeho pozornost a na viem najde néco krasného.

Nevsednim je kazdy z nas, kdo i obycejnou
véc dovede vidét nevsednim zpUsobem, kdo
dovede pfijimat novou pravdu a myslet nové
myslenky a pomahat tvofit lepsi svét, kdo
neztraci hlavu, kdyz vsichni kolem stoji bez-
radni.

Byvame v nebezpeti upadnout do vied-
nosti a zvykovosti. Mohou nam zeviednét
pratelé, prace, laska, manzelstvi, cely svét
a cely nas Zivot. Proto bychom méli byt stale
na strazi.

S vsednosti a zvykovosti se setkdvame
i tam, kde bychom se toho nejméné nadali,
a to je v ndbozenstvi. Prislusnost k cirkvi se
stala mnohym pomalu uz jen zvykem bez
vnitiniho uzitku, ackoli ndbozZenstvi ma ¢lo-
véka nejvice povznaset nad prach viednosti
a probouzet v ném tvUrdi sily, radost a opti-
mismus. NéboZenstvi neni néco, co by se
mohlo za ¢as svléknout a zase obléknout jako
kabat - je to trvaly stav naseho nitra, je to cely
Zivot zity pod ,Uhlem vé¢nosti”, jak fiké prezi-
dent Masaryk.

Vzpomindm si, kdyz jsem jako kluk dostal
nové boty, Ze jsem je smél nosit jenom v ne-
déli. Cely tyden jsem se na to tésil, nebot
v téch botach se mi svét zdal o mnoho kras-
né;jsi. Stejné tak mi pripadaji lidé, ktefi krasu,
radost a chut k Zivotu ocekdvaji od néceho
mimo sebe. Casto slySime: ,Az dosahnu toho
nebo onoho - potom se opravdu pustim do
Zivota a budu okouset jeho krésy.” Anebo ,az
budu v penzi, pak si vynahradim v3e, na co
jsem nemél dfive cas”. Pfijde chvile, kdy od-

1 Prevzato z: Cesty acile 8, 1935,s.71-73.

chazi do vysluzby, a pak shledavd, ze misto
ocekdvané radosti se ozyva boleni v téle a ze
jeho duse se podobd vyprahlé zemi, v které
se rostlinky svézi radosti uz jen tézko ujimaji.

V tom sméru se mizeme hodné ucit od
déti. Jen si vSimnéme, Ze zdravé dité neni ni-
kdy viedni, vie mu je nové a zajimavé. Se za-
jmem sleduje broucka na zemi, obdivuje kvé-
tinku, s laskou sleduje let ptacka a s pozitkem
se koupa v paprscich slunicka.

Snad nékdo namitne, Ze dité nema starosti.
Kdo nas vsak nuti, abychom starosti nosili stéle
s sebou a otravovali si jimi i chvile oddechu?

Umeéni vidét a okouset zZivot svatecné je
néco, v ¢em je mozné se cvicit. U¢me se od
basnikt a umélch. Jak sochaf dovede vidét
v kuse kamene krasnou sochu, nebo jak se
napfiklad K. Capek dovede divat tfeba jen na
obycejnou krabicku sirek!

Zprvu je potiebi se do tvlrciho stavu mysli
i trochu nutit, dokud se nam to nestane zvy-
kem. Uminit si, jak radi Balej, ze kazdy den
najdeme nebo udéldame néco krasného a ne-
viedniho: tfeba jen myslet krdsnou myslenku;
vdécné pocitit ranni slunec¢ni paprsek; v dil-
né nebo kancelati objevit zajimavé;jsi zplisob
urcité prace; u ¢lovéka ndm nesympatického
objevit uslechtily rys povahy; uminit si, Ze se
po cely den nerozcilime, i kdybychom k tomu
méli sebevétsi pficinu; zastavit se na ulici s di-
tétem, kterého jsme si jindy nevsimali a pro-
mluvit k nému s tsmévem nékolik upfimnych
slov. - Je tfeba zadit u takovychto mali¢kosti.
Zkusme to tak délat tfeba jen tyden a uvidi-
me, Ze svét se ndm bude jevit krasnéjsi.



Zivot viedni a svate¢ni

Clovéku neviednimu je krasa tak nutnou
potravou pro jeho dusi, jako chléb pro télo.
Jak pravi Mohamed: ,Kdybych mél jen dva
bochniky chleba, prodal bych jeden a koupil
hyacinty, abych téz nasytil svou dusi.”

Zvlasté laska je cestou ke svate¢nimu zi-
votu. Jako jarni paprsky rozpoustéji ledy, tak
ldska méni vSednost v radostné proudéni zi-
vota. Dovede okréslit tisicerymi barvami nej-
jednodussi véci a propujcuje nejprostsimu
okoli privétivéjsi vzezieni. Z prosté chaloupky
dovede laska utvofit chram, jehoz ovzdusi by
mohla knizata v paldcich zavidét.

Je na nas, pro ktery zivot se rozhodneme:
pro zivot viedni a jalovy, anebo pro Zivot sva-
tecni s tvarcim Usilim po dokonalosti.

Pro¢ bychom byli jen nadeniky, a ne umél-
ci zivota? NeCekejme na budoucnost, az ndm
pfinese lepsi podminky, ale zatnéme dnes
aucme se tvofitztoho materialu, ktery je ndm
po ruce. Vezméme Zivot, jaky je ted'a hledme
z ného vytvofit to nejlepsi. Vzpomenme si, ze
Michelangelo pouhymi hlinkami, které nabral
na zahradé, vytvofil jedno z nejkrasnéjsich
dél, kterému se obdivuji narody uz po celd
staleti.

Jak pravi Mohamed: ,, Kdybych mél jen dva bochniky chleba,
prodal bych jeden a koupil hyacinty, abych nasytil svou dusi.”
(Obr. z commons.wikimedia.org/wiki/File:Hyacinthus_orientalis1.jpg.)
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UNITARSTVI VE SVETE, DEJINY A SOUCASNOST

Unitarstvi ve Velké Britanii

Druha cast - od 19. stoleti po soucasnost

Richard Wright (1764-1836).
(Z: www.unitarianhistory.org.uk/hsalbPFU4.html.)

UPEVNOVANI POZICE

Devatenacté stoleti bylo pro britské unitarstvi
v porovnani s pfedchozimi klidnou a pfiznivou
dobou. Prvnim ddlezitou osobou, ktera na jeho
pocéatku ostrovni unitafstvi vyraznéji formo-
vala, byl Thomas Belsham (1750-1829). U¢il na
unitarské Skole v Hackney, dobfe se znal s Lind-
seym i Priestleym a v roce 1805, po rezignaci
Disneyho, se ujal sboru Essex Street Chapel.
Zde kazal az do své smrti v roce 1829 a ziskal si
znacnou pfizen fadovych unitard.

Vadei osobnosti britského unitéfstvi si uve-
domovaly, Ze je nacase zacit unitafstvi uvadét
vice mezi bézné lidi. Za tim ucelem byl roku
1806 ziizen The Unitarian Fund for Mission Work
(coz mlizeme volné prelozit jako Unitafsky fond
pro podporu a Sifeni unitarstvi), zkracené béz-
né nazyvany pouze Unitaisky fond. Hlavnimi cili
fondu bylo financné vypoméhat duchovnim,
ktefi se hlasili k unitafstvi a trpéli nedostatkem
penéz, podporovat unitafské aktivity ve spo-
le¢nosti véetné vydavani literatury a podobné
a v neposledni fadé byli jeho prostrednictvim
podporovani duchovni, ktefi putovali po Brita-
nii a sifili unitafstvi misijni formou, i nové zakla-

Robert Aspland (1782-1845) na portrétu od
neznamého umélce, ze sbirek Manchester College.
(Z: www.unitarianhistory.org.uk/hsalbPFU4.html.)

dané sbory. Snad nejzndméjsim a nejuspésnéj-
$im unitaiskym duchovnim putujicim po Anglii,
Skotsku i Walesu a Sificim unitafstvi byl Richard
Wright (1764-1836). Dohled nad ¢innosti fondu
byl svéfen Robertu Asplandovi (1782-1845).

Zasadni pozitivni vyznam mélo pro unitafe
prijeti takzvaného zékona o trojici (Trinity Act)
v parlamentu v roce 1813. Po jeho odsouhlase-
ni, zjiednodusené feceno, jiz nebylo odmitani
sv. Trojice ze zékona posuzovéano jako rouhani.
Za prijeti tohoto zakona vdéci unitéfi vlivné-
mu whigovskému politikovi Williamu Smithovi
(dédeckovi vyznamné unitarky Florence Nigh-
tingaleové), unitafi, ktery jej navrhl a dokazal
prosadit.

Brzy se objevila také prvni unitaiska perio-
dika: Monthly Repository of Theology Literature
a The Christian Reformer (pozdéji pfejmenovany
na The Unitarian Magazine and Review). Prvni byl
zfizen roku 1806 R. Asplandem a ten jej dvacet
let také vedI. Roku 1826 tento ¢asopis koupila
Britska a zahrani¢ni unitafska asociace a jeho
vedeni se ujal az do roku 1838 William Johnson
Fox (1786-1864), dalsi vyrazna unitaiska osob-
nost té doby. Druhé periodikum vzniklo 1815



Unitarstvi ve Velké Britanii

a do roku 1844 jej fidil opét Aspland. Existova-
lo az do roku 1863. Dilezité bylo, Zze Christian
Reformer se proddval za velmi pfijatelnou cenu,
takze byl dostupny i lidem s nizkymi pfijmy.

Dalsim dulezitym meznikem v dé&jinach
bristkého unitafstvi bylo zalozeni Britské a za-
hrani¢ni unitarské asociace (British and Foreign
Unitarian Association) roku 1825. Asociace se
vzapéti stala nejdllezitéjsi z dosud ustavenych
ostrovnich unitafskych organizaci (vznikla vlast-
né sloucenim t¥i starsich: The Unitarian Book
Society for Literature, ktera byla zalozena 1791
jesté Lindseym a Johnem Disneym; Unitdrské-
ho fondu, o némz bylo psano vyse; a nejmladsi:
The Unitarian Association for Civil Rights zfizené
roku 1818). Asociace byla nejdllezitéjsim téle-
sem britskych unitard celé jedno stoleti, az do
roku 1928, kdy se stala soucasti Generélniho
shromazdéni unitafskych a liberalné krestan-
skych sborl (General Assembly of Unitarian
and Free Christian Churches), dodnes existujici
organizace, zastfesujici viechny britské unitare.
Celkové vzato, pusobilo v Anglii, Skotsku a Wa-
lesu v prvni poloviné 19. stoleti néco pres dvé
sté unitarskych sbord.

V poloviné 19. stoleti poctem unitaiskych
sbord ponékud zamichal takzvany Zékon o kap-
lich (Chapels Act) z roku 1844, podle néhoz mély
prostory financované napfiklad nabozenskou
nadaci nadale ctit plivodni vyznani zakladate-
le této nadace. Pokud tedy byly néjaké nadace,
fond, kostel a podobné kdysi zalozeny a financo-
vany napfiklad presbyteridanskym véficim, ale
v pribéhu déjin se zménila cirkev nebo ndbo-
Zenska spolecnost, kterd je vyuzivala (napfi-
klad z presbyterianské na unitafskou), méla po
roce 1844 penize z nadace plynouci ziskévat
zase plvodni cirkev, tedy v uvedeném pfipadé
presbyteridnskd. Unitafi — jako mlada cirkev -
tak pfisli o dost majetku (kaple, hibitovy, skoly,
nadacni fondy..), vesmés ve prospéch pravé
presbyteriand. Unitafstvi to v zésadé nijak ne-
ohrozilo; zdkon vstoupil v platnost v dobé, kdy
byly ve velkém zakladany nové sbory a unitar-
stvi bylo na vzestupu, spise se v jeho dusledku
ponékud proménil pomér venkovskych sbort
k méstskym, protoze o majetek a sbory pficha-
zeli unitafi vesmés v mensich sidlech, zatimco
nové sbory vznikaly zase spiSe ve vétsSich més-
tech.

James Martineau (1805-1900).
(Z: www.unitarianhistory.org.uk/hsalbPFU4.html.)

Nové impulzy pro unitéfstvi zacaly do Brita-
nie prichazet v poloviné 19. stoleti také z Ame-
riky, kam se v podstaté o nékolik desetileti dfive
unitafstvi z Britskych ostrovd dostalo. Zejména
vliv liberalnich nazort W. E. Channinga se sifil
touto - zpétnou - cestou. VUdci osobnosti ja-
kési ,nové viny” v britském unitarstvi byl filozof
a unitar James Martineau (1805-1900).

Pod jeho ideovym vedenim se britsti uni-
tdfi zacali pozvolna vzdavat svych historic-
kych kiestanskych koten(, které je v moderni
dobé spise svazovaly - naptiklad sepéti s bibli
a feSeni otézek na ni vazanych (vyplyvajicich
z kiestanskych tradic) a zacali se vyraznéji hlasit
k modernimu pojeti viry s mnohem vétsim za-
pojenim rozumu, filozofie, soudobych poznat-
kd védeckych disciplin a podobné.

Martineau jiz ve svych ranych textech vy-
zdvihoval autoritu rozumu pred Pismem. (Za-
jimavosti je, Ze tehdejsi nejstarsi generace
anglickych unitatll je proto povazovala za ne-
bezpecné radikalni.) V roce 1848 absolvoval
studijni pobyt v Némecku, kde byl nad3en né-
meckym idealismem, zejména Kantem. SnaZil
se jeho filozofické zavéry prenést do teologie,
a tak dospél k tezim, Ze lidska povaha a pfiroze-
nost jsou v blizkosti bozi pfirozenosti a soucasti
Absolutni mysli. V&fil tedy, Ze lidské pfirozenost
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v tom nejlepsim smyslu odrazi Boha. To jej také
zpétné privedlo k americkému transcendenta-
lismu, zejména k osobnosti W. E. Channinga,
s jehoz myslenkami nachézel shodu. Vira mu
splyvala s filozofii. Kdyz kazal, nikdy mu neslo
o pouhé spekulativni myslenky, ale vzdy o rea-
litu byti a mysleni, kone¢né pravdy a zpusob,
jak ndbozenstvi tlumocit do prava, svédomi
a véedniho lidského Zivota. Nepodcenoval ani
osobni lidské problémy, jako smutek, osamé-
lost a podobné. Vénoval také hodné casu ve-
deni novych duchovnich. Ve svych tvahach se
zabyval i pfimo terminem unitéfstvi a tvrdil, ze
se v ném skryva jen daldi dogma; navrhl tedy
novy nazev: Free Christian Church (Svobodna
krestanska cirkev). Dost britskych unitaiskych
sbor( toto oznaceni prijalo a v disledku se
v Britanii unitéfi dodnes sdruzuji v organizaci
nazyvané General Assembly of Unitarian and
Free Christian Churches. James Martineau ze-
miel v lednu 1900, tedy symbolicky v okamzi-
ku, kdy zac¢inalo nové stoleti a s nim zcela jina
doba, nez jakou pomaéhal svym dilem utvafet.
Z vyznamnych unitafd druhé poloviny
19. stoleti uvedme jesté napiiklad jméno du-
chovniho Roberta Spearse (1825-1899), jenz se
v roce 1867 stal tajemnikem Britské a zahrani¢ni
unitarské asociace, velké osobnosti se spoustou
priznivca, ktery v Britanii mimo jiné propagoval
napfiklad indické liberalné nabozenské hnu-
ti Brahmo Samédz. Ani ve stru¢ném piehledu
unitaskych déjin Britskych ostrov(i nelze opo-
minout zalozeni proslulé Unitarian College
v Manchesteru v roce 1854, na niz je dodnes
prednaSena a vyucCovdna unitafska teologie.
Ve druhé poloviné poloviné devatenactého
stoleti byla situace anglickych unitafd zdrava
a stabilni. Unitafi se v Britanii stali respektova-
nym nabozenskym smérem, osobnosti z jejich
fad se angazovaly v politice, socidlni oblasti,
filantropii, skolstvi, védé i uméni. Na pfelomu
19. a 20. stoleti existovalo na britskych ostro-
vech okolo tii set Sedesati unitarskych sbord.!

1 Zajimavé informace o myslenkovém vyvoji britského
unitarstvi ve 20. stoleti se Ize docist ve studii Arthura
Longa: Unitarian Thought in the Twentieth Century.

A Preliminary Survey by Arthur Long, dostupné online na:
www.unitarianhistory.org.uk/hsthought4.html;
http://www.unitarianhistory.org.uk/hsthought24.html.
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Robert Spears (1825-1899).
(Z: www.unitarianhistory.org.uk/hsalbPFU4.html.)

OBDOBI DRUHEHO IDEOVEHO
FORMOVANiI

Nicméné ne vsichni britsti unitafi se dokazali
ztotoznit s pokrokovym svobodnéjsim prou-
dem unitafstvi. A tak jesté na pocétku 20. sto-
leti vedle sebe v britském unitafstvi existovaly
dva legitimni a v podstaté stejné silné proudy
- ten druhy byl konzervativnéjsi, hodné vycha-
zel z kiestanskych zakladU. To také dlouho bré-
nilo utvafeni moderni britské unitarské cesty,
kterd by byla jednotna, ale zéroven specificka
a prijatelnd pro vétsinu ¢lend. Spise se jednalo
o spolecenstvi lidi velmi rozdilnych pfistupd,
jimZ sice nic nebranilo ve sdruzeni pod jednou
organizaci, ale dlouho byly paralyzovany jaké-
koli snahy dat britskému unitafstvi moderni
a snadno rozpoznatelnou tvar.

Na konci 20. let 20. stoleti dokonce situace
hrozila rozkolem, nicméné oba proudy se nako-
nec dokézaly dohodnout a vytvofit v roce 1928
jiz zminéné Generdlni shroméazdéni — General
Assembly of Unitarian and Free Christian Chur-
ches - s dodnes funkéni organizacni strukturou.
Ustaveni Generalniho shromézdéni bylo vitdno
jako prelomova udalost a jen malo unitafskych
osobnosti ¢i sborll se s jeho zfizenim neztotoz-
nilo. Z tdbora vyhranéného kfidla liberalnich
kfestan(i se k Generalnimu shromézdéni odmitl
prihlasit napfiklad jejich vidce Lloyd Thomas,
z progresivnich unitdfd pak kupfikladu vy-
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znamny filozof, duchovni a pedagog Lawrence
Pearsall Jacks (1860-1955), ktery byl na sklonku
Zivota zvysené kriticky vici véem formam insti-
tucionalizace ndbozenstvi.

Z hlediska vyvoje britského unitafstvi pak
bylazasadnim dokumentem zpravazroku 1945,
tedy tésné po valce, publikovand pod nazvem
A Free Religious Faith (Svobodna naboZenska
vira). Vypracovala ji z povéreni General Assembly
skupina tfinacti duchovnich a stala se v podsta-
té unitarskym prohlasenim viry. Dodnes posky-
tuje cenny souhrn unitafského mysleni tehdejsi
doby a byla opravdu kolektivnim dilem, nikoli
jen sbornikem jednotlivych pfispévka. Byla pu-
blikovana knizné a pro velky uspéch byla o tfi
roky pozdéji dotiskovana. Nejvyraznéjsi osob-
nosti podilejici se na jeji pfipravé byl Raymond
Vincent Holt (1885-1957), duchovni a knihovnik
Manchester College v Oxfordu a feditel Unitari-
an College v Manchesteru a také pfedseda Ge-
neral Assembly.

MODERNIi DOBA

Zminku si samoziejmé zaslouzi také Zeny: za
vyrazny pocin britskych unitarek, ktery dodnes
neztratil aktudlnost, lze povazovat sbornik
General Assembly Feminist Theology Report. Ob-
jevil se v poloviné roku 1980 a jeho hlavnimi
iniciatorkami a autorkami byly duchovni Ann

Prvni studenti z Unitarian
College v Manchesteru
(zaloZena 1854). (Z: www.
unitarianhistory.org.uk/
hsalbBUH4.html.)

Peartovd a Joy Croftova. Pro ziskani vhledu
do ideového zdkladu soucasného britského
unitéfstvi je cennd brozurka dalsi velké osob-
nosti, duchovniho Arthura Johna Longa
(1920-2006), Current Trends in Contemporary
British Unitarianism (Aktudini trendy v sou-
dobém britském unitarstvi)? vydana roku 1997.
A pak také sbornik ze sympozia pofadaného
Generdlnim shromazdénim nazvany Unitarian
Perspectives on Contemporary Religious Thought
(Unitaiské pohledy na soucasné nabozenské
mysleni, 1999) editovany filozofem a teologem
Georgem D. Chryssidesem (narozeny 1945),
v némz nechybi historické souvislosti, ale jsou
zde napfiklad i zajimavé studie o unitafstvi ve
vztahu k postmodernismu nebo New Age ¢i
kapitola vénovana zenam v unitérstvi.?

V souvislosti s témito vyznamnymi edi¢nimi
pociny je také nutné uvést, ze od roku 1890
v Briténii funguje unitafské nakladatelstvi Lind-
sey Press,* které do soucasnosti vydalo kolem
dvou set padesati titul(i. Dnes jeho ¢innost spa-
da pod Generalni shromazdéni, kde na edic¢ni
plan dohlizi $esti¢lenny pracovni tym.

2 Dostupna online na: www.nufonline.org.uk/current-
trends.html.

3 Dostupna online na: www.unitarian.org.uk/docs/
publications/1999_perspectives.shtml.

4 Tento nazev byl pfijat az na pocatku 20. stoleti
k ucténi Lindseyho pamatky.
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Mapa soucasného rozlozeni unitaiskych sbort ve Velké Britanii.
(Z: www.ukunitarians.org.uk/images/ukmap_big.jpg.)
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V soucasné dobé je po celé Britanii okolo
dvou set unitéiskych sbor(, jejichz vrcholnym
organem je stale General Assembly of Unitarian
and Free Christian Churches, které sidli na slav-
né adrese v londynské Essex Hall, kde Lindsey
zalozil prvni unitéfsky sbor. Zaseda kazdoroc-
né, soucasnym prezidentem je Bill Darlison
a vykonnym feditelem Derek McAuley. Jinak
je fizen deviticlennym vykonym vyborem.

V celé zemi je zhruba tfi a pul tisice aktiv-
nich unitarq, sdruzenych ve sto sedmdesati
sedmi sborech (z toho jich je vice nez sto Cty-
ficet v Anglii, jednadvacet ve Walesu a Ctyfi
ve Skotsku). Existuji zde pouze dva sbory
s vice nez stem ¢len(. Diky této urcité podob-
nosti s nasimi, také spise mensimi obcemi by
pro nas ¢innost anglickych sbortt mohla byt
v mnoha ohledech inspirativni. Podle statistic-
kych udaja ICUU je v Britanii registrovano pres
sto tficet unitdfskych duchovnich, nicméné
znich je jiz okolo poloviny v dlichodovém véku.
Tato situace nevypadd Uplné pfiznivé, porov-
name-li ji s dobou nejvétsiho rozkvétu brit-
ského unitafstvi, tedy s pocatkem 20. stoleti,
kdy bylo na ostrovech registovano pfiblizné
padesat tisic unitaf. Proto zde bylo pred
nékolika lety zaloZzeno dobrovolnické sdru-
zeni s ndzvem 2020 - Growing Unitarianism in
Great Britain, jehoz cilem je obnova unitafstvi
a narGstu poctu unitaid v zemi. Jeho aktivity
jsou zaméfeny zejména na udrzeni malych
sbor(l (Britdnie ma problém s nedostatkem

unitafskych duchovnich, a tak nékteré malé
sbory zanikaji) a vznik dalsich; shanéji finan-
ce, poradaji seminafe a podobné. Plan ob-
novy ma toto sdruzeni vypracovany do roku
2020, proto tento letopoclet v ndzvu. V po-
rovnani se stavem k roku 2010 chtéji za deset
let zvysit pocet ¢lend o 20 %. Otcem tohoto
projektu je duchovni Andy Pakula.

Na urovni jednotlivych obci i narodni lze
naléz i mnohé dalsi zajimavé projekty (ve-
smés uvedené na www.unitarian.org.uk),
k nimz patfi napfiklad Unitarian TV, tedy uni-
tarska televize (www.ukunitarian.tv). Obecné
vzato, v soucasnych aktivitach britskych uni-
tarl Ize pozorovat velmi zivy zajem o hledani
novych cest se spole¢nym cilem: aby unitaf-
stvi bylo ¢lovéku dnesni doby pomoci, stejné
jako bylo v minulosti.

Zavérem nesmime zapomenout zd(raznit,
Ze to byli praveé britsti unitéfi, kdo vyrazné pod-
poroval rozvoj unitafstvi v daldich zemich svéta
(za vSechny zmifime USA, kterym bude vénova-
no dalsi pokracovani tohoto seridlu) a mimojiné
byli také iniciatory prvnich diskusi, které vedly
kzalozenilCUU (pfipomernme predevsim obrov-
ské zasluhy D. Ushera, jenZ v obtiznych dobach
90. let pomahal i ¢eskym unitafim v zapase
0 jejich preziti). Anglické unitafstvi ma v samot-
né Britanii uctyhodnou tradici a ve viech dal-
Sich zemich, kde unitafi plsobi, velké renomé.
To je velmi cennd vybava pro budoucnost.

Kristyna Ledererovd Kolajovd
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