Tvarci zivot

rocnik 4 /2015 cislo 1

Unitarstvi a rodina



EDITORIAL

Obé hlavni témata tohoto cisla ¢asopisu jsme
v redakéni radé vybirali téméf presné pred
rokem. Pfiznam se, Ze kdyz jsem do zakladni
skupiny namét{i navrhovala téma tolerance,
inspirovalo mé k tomu tehdejsi velmi vydare-
né islo ¢asopisu némeckych unitard Unita-
rische Blatter. Vzapéti se ukazalo, Ze oslovilo
nejen mne: z deseti shromazdénych navrhi
dostalo v hlasovani nejvyssi pocet bodd.
A to jsme samoziejmé netusili, Ze az dojde
na jeho zpracovani, bude navic tak aktualni,
jako nyni v ramci celospolecenské a celoev-
ropské diskuse souvisejici s vinou imigrant(
pfichazejicich vétsinou z Uzemi ovladanych i
ohrozovanych takzvanym Islamskym statem
a z nestabilnich oblasti Afriky.

Tuto skutec¢nost jsme samoziejmé nemoh-
li pominout. Z hlediska unitafskych princip(
se ji v ivodnim ¢lanku vénuje Stépan Mairov-
sky. Velmi mé tési, Ze rozhovor o toleranci po-
skytla nasemu &asopisu pani ombudsmanka
Anna Sabatova. Diky tomu se mohou nasi
Ctendfi pomérné zevrubné seznamit s po-
slanim a konkrétni praci vefejného ochrance
prav. Tento tematicky blok pak uzavird za-
myslenim evangelicky farar Mikulas Vymétal,
pro jehoz duchovenské plsobeni je toleran-
ce dlouhodobé velmi dUlezitym aspektem.

Druhym velkym tématem tohoto ¢isla je
unitafstvi a rodina. Chtéli jsme k nému shro-
mazdit co nejvice nazord, a tak jsme mezi
unitafi usporadali anketu. Po celou dobu
jeji pfipravy jsem pak pfemyslela, co bych

ja sama v tomto ohledu vlastné povaZovala
za idedlni stav. Kdyby unitafstvi sdruzova-
lo a posilovalo celé rodiny? Kdyby se dédilo
z generace na generaci jako cennost po ba-
bi¢ce? Nebo kdyby se naopak orientovalo na
jednotlivce, a pfihlaseni se k nému by tudiz
bylo vysledkem svobodného rozhodnuti vy-
zradlého a samostatného ¢lovéka? Vechny
zminéné varianty maji své klady, ale zaroven
i ur¢ita nebezpedi: V prvnich dvou pripadech
by se mohlo stat, ze néktefi ¢lenové budou
mit sklony brat unitéfstvi jako samozifejmou
stereotypni zalezitost, o které uz neni nutné
premyslet. U posledni zase hrozi, Ze budeme
ponékud opomijet dllezZitost spolecenstvi
a mezilidskych vztah(. Jedna bez druhé ty
predstavy nejsou spravné. Jak oviem vyjad-
it idedlni kompromis? Rekla jsem si, Ze roz-
lousknuti tohoto ofisku radéji odlozim a vy-
platilo se mi to. Odpovéd mi totiz pomohla
najit nezndma sestra ve vife, ktera se ucast-
nila zminéné ankety. Snad se nebude zlobit,
kdyz si z jejich podrobné rozepsanych odpo-
védi vypUjcim vétu, kterou na zavér lapidar-
né shrnula svou Uvahu o vazbach unitarstvi
a rodiny: ,Unitaf v rodiné ma své kouzlo.”
Ano! Tim pro mne vtipné a trefné vystihla
onen hledany idealni stav. Nebylo by hezké,
kdyby kazdy, kdo ma unitafe v rodiné, mohl
bez zavahani fici, ze ,unitar v rodiné ma své
kouzlo"? Pokud by ¢eské unitéistvi dokazalo
takto pracovat s potencidlem rodiny, jsme
myslim na spravné cesté.

Kristyna Ledererovd Kolajovd



15

21

24
26
31
37

44

46
48

50

OBSAH

Editorial

ZIVE TEMA: TOLERANCE

Otézka pomoci uprchlikiim a unitaiské principy (Stépdn Mairovsky)

O toleranci, dobré vili a praci tfadu ombudsmana
(Rozhovor s Annou Sabatovou, vefejnou ochrdnkyni prdv)

Egyptané, Hebrejci, kfestané, Zidé... a Romové (Mikulds Vymétal)

DUCHOVNi ROZHLEDNUTI

Vira bez jistoty (Rozhovor s americkym teologem a unitdrem Paulem
Rasorem o liberdInim ndboZenstvi)

STUDIE, ZAMYSLENI: UNITARSTVi A RODINA

Rodina v ndbozenstvi (Kristyna Ledererovd Kolajovd)

Duchovni Zivot a rodina (Petr Samojsky)

Unitafstvi a rodina - vysledky ankety uspofadané mezi ¢leny NSCU
UnitaFstvi a rodina pohledem duchovnich NSCU

Rodina mé prababicky (Tomds Herajt)
Nabozenstvi v (mé) rodiné (Viastimil Krejci)
Abeceda Uspésnosti manzelstvi (Ladislav Pivec)

UNITARSTVI VE SVETE, DEJINY A SOUCASNOST

Stopy vedou do Wormsu... (Sofie Karolina Kucerovd)



Otazka pomoci uprchlikiim a unitarské principy

Otdzka pomoci
uprchlikiim

a unitarské principy

Stépan Mairovsky

Snad nejsem sam, koho v posledni dobé
nepfijemné prekvapily prevazné negativni
reakce Ceské spole¢nosti, velké ¢asti politiki
a dalsich verfejné znamych osobnosti na otéz-
ku pomoci uprchlikim z Blizkého a Stfed-
niho vychodu a z Afriky. Jako ponékud mir-
néjsi varianta odmitnuti jakékoliv pomoci
uprchlikdm - ¢i mozna jako urcity maskovaci
manévr - byvé vznasen pozadavek na to, aby
pomoc uprchlikiim byla selektivni, tedy jinak
fe¢eno, abychom pomahali pouze nékterym
uprchlikdm, a to bud' na zékladé jejich viry
(kfestanlm, jeziddm ano, muslimim ne),

tézko uchopitelné ,kulturni blizkosti”, ¢i jen
tém nejpotiebnéjsim. Kromé toho, Ze tako-
vy pfistup (jak neposkytnuti pomoci, je-li to
mozné, tak i pomoc jakkoliv selektivni) je jed-
noznacnym porusenim mezindrodniho prava
a umluy, kterymi je nase zemé vazana, je
také v rozporu s unitafskymi principy. Pomoc
lidem, ktefi se ocitli v nouzi, by méla byt
samoziejma, presto se musim pfiznat, ze mé
osobné prekvapilo, jak jednoznaéné nas nase
principy vedou k zaujeti jasného stanoviska
v této otazce. Jsme vsak schopni naroku,
ktery na nas kladou, dostét?

Uprchlici ze Syrie mifici do Svédska. (Foto Frankie Fouganthin, zafi 2015, www. commons.wikimedia.org/

wiki/File:Refugees_from_Syria_to_Sweden_05.jpg.)
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Londynsky pochod na podporu imigrantd, 2015. (Foto David Holt, www. commons.wikimedia.org/wiki/
File:Refugees_Welcome_Demo_-_London,_England_-_12_Sep._2015_-_(1).jpg)

A které z nasich principl jsou vlastné pro
takzvanou uprchlickou krizi aktualni?

V prvni fadé je to princip sedmy, ktery nas
zavazuje k pomoci druhym a socialni odpo-
védnosti. K tomu asi neni potieba dodavat
jakykoliv komentaf. Nikdo, kdo vidél zabéry
z vélkou zmitané Syrie ¢ vi néco o situaci
v Africe, snad nemiize pochybovat, ze uprch-
lici z téchto zemi nasi pomoc potiebuji, a to
bez ohledu na své vyznani ¢i (jakkoliv mére-
nou) kulturni blizkost nebo vzdalenost. Toto
konstatovani samoziejmé nijak nevylucuje
debatu o formé této pomoci ani nasi pfipad-
nou dlouhodobou snahu konfliktim a nepfiz-
nivym podminkam pro Zivot predchazet. Nic-
méné tato budouci snaha se nesmi stat alibi
pro nicnedélani v soucasnosti, jak tomu moz-
nad u nékterych protagonistd této myslenky
je. Jako unitafi bychom neméli zapominat, ze
sluzba bliznim je praktickou zkouskou naseho
duchovniho Zivota.

Odmitani pomoci i jeji selekce jsou bezpo-
chyby v rozporu i s Sestym unitafskym princi-
pem, kterym je respektovani hodnoty a du-
stojnosti kazdého ¢lovéka, k némuz pfimo
uvadime, Ze nikdo nesmi byt diskriminovén pro
svou viru, rasu, narodnost, vék, pohlavi, sexu-
alni orientaci, politické presvédceni nebo jinak.
Vzdyt co jiného je uprednostriovani uprchli-
ki jednoho vyznéni pred uprchliky vyznani
jiného nez diskriminace pro viru? V rozporu
s timto principem jsou pak i nelidské podmin-
ky, kterym jsou uprchlici zavieni v takzvanych
internacnich tdborech casto vystaveni. Tyto
podminky jsou bohuzel nékdy srovnatelné
s podminkami ve vézenich, pfi internaci ¢asto
dochézi ke zbyte¢nému rozdélovani rodin.

Porusovén je také princip paty, kterym je
souciténi, rovnost a spravedinost v mezilid-
skych vztazich. V popisu k tomuto principu
zmifujeme, Ze jeho napliovani by nis mélo
vést k tomu, abychom se otevirali druhym
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i svétu, coZ zni pravé v dnesnim kontextu velmi
aktualné. Tak, jak tento princip chépu, je napro-
sto v pofadku, je-li ndm nékteré nabozenstvi
a pripadné jeho vyznavadi blizsi nez nabozen-
stvi jiné, ale tyto sympatie by se nemély pro-
jevovat v tom, Ze jedném pomoc poskytneme
a druhym ji odepreme. Mé sympatie napfiiklad
k jezidim se mohou projevit v tom, ze pUjdu
na kévu radéji s jezidkou nez s muslimkou, ale
nemél bych podporovat myslenku, aby nés stat
jezidlim pfiznal azyl, zatimco muslim{m - tfeba
na ,zakladé bezpecnostniho kritéria” nikoliv.

A konec¢né je odmitnuti pomoci uprchli-
kdm, a zejména pak jejich selekce dle viry ¢i,
jak nékdy slychame, ,kulturni blizkosti” vyra-
zem netolerance - tedy popfenim druhého
z unitarskych principl tolerance a porozu-

méni druhym. MozZzna préavé neschopnost
dostatecné tolerance a predevsim velmi nizka
schopnost porozuméni jsou prvotni pfic¢inou
odmitavych reakci na jejich potreby. Velka ¢ast
Ceské vefejnosti ma jen velmi malou ¢i nulovou
osobni zkusenost jak s muslimy, tak s uprchliky
a nazor na islam si vytvaii casto na zakladé fil-
movych zabérl z brutdlnich poprav, pachanych
prislusniky takzvaného Isldamského statu.

Vzhledem k tomu, Ze unitaistvi je ndbozen-
skym proudem, povazuji za vhodné doplnit
mozna ponékud teoretickou Uvahu o nasich
principech jednim pfibéhem z Zidovsko-kies-
tanské tradice, ktery je k aktualni situaci podle
mého nazoru obzvlasté vhodny a je svym zp(-
sobem velmi krasnym vyjadienim naseho paté-
ho principu.

Zastup uprchlika prekracuje hranice mezi Madarskem a Rakouskem na své cesté do Némecka, zafi
2015. (Foto Mstyslav Chernov, www.commons.wikimedia.org/wiki/File:A_line_of_Syrian_refugees_
crossing_the_border_of _Hungary_and_Austria_on_their_way_to_Germany._Hungary,_Central_

Europe,_6_September_2015.jpg.)
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,Kfik ze Sodomy a Gomory je tak silny a jejich
hrich tak tézky, Ze uZz musim sestoupit a podivat
se. Jestlize si pocinaji tak, jak je patrno z kriku,
ktery ke mné pfichdzi, je po nich veta; zjistim si,
jak tomu je. Zatimco se muZi odtud odebirali
k Sodomé, Abraham zustal stdat pred Hospodi-
nem. | pristoupil Abraham a rekl: Vyhladis snad
se svévolnikem i spravedlivého? MozZnd, Ze je
v tom meésté padesdt spravedlivych; vyhladis
snad i je a nepromines tomu mistu, prestoZe je
v ném padesdt spravedlivych? Prece bys neudélal
néco takového a neusmrtil spolu se svévolnikem
spravedlivého; pak by na tom byl spravedlivy
stejné jako svévolnik. To bys prece neudélal. Coz
Soudce vsi zemé nejednd podle prdva?” (Gn 18,
22-25)

Jak znamo, Abraham nakonec presvédci
Boha, aby usetfil Sodomu, najde-li v ni aspon
.deset spravedlivych”.

Pocty syrskych uprchliki do ostatnich islamskych
statti Blizkého a Stfedniho vychodu k zacatku zari
2015. (Zdroj: Furfur, www.commons.wikimedia.org/
wiki/File:Syrian_refugees_in_the_Middle_East_
map_en.svg.)

ZIVE TEMA: TOLERANCE

Tomuto pFibéhu je mozné dodat na aktu-
alnosti jesté komentarem, ktery k nému ma
Erich Fromm ve své kniZce Budete jako bohové
(s pfihodnym podtitulkem Radikdiniinterpreta-
ce Starého zdkona a jeho tradice): ,V biblickém
textu je Spatnost Sodomy pojimdana jako ho-
mosexualita. To je jasny smysl| textu, jak mu
rozuméli Rasi, Abraham ibn Ezra a Rasbam.
Nachmadines na druhé strané interpretuje
text ve smyslu, Ze cilem sodomskych a gomor-
skych muz{ bylo vyhanét cizince, aby véechen
blahobyt zistal jim samym. Tato interpretace
je blizko k talmudské definici sodomské a go-
morské Spatnosti.”” A za dnesni dobu dopli-
me, ze by se bohuzel pravdépodobné dala
vztdhnout i na soucasnou situaci Blizkého
a Stredniho vychodu.

1 Erich Fromm, Praha 1993, Budete jako bohové, po-
znamka pod carou, s. 22.
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O tolerandi,
dobré vili

a praci tradu
ombudsmana

rozhovor s Annou Sabatovou,
verejnou ochrankyni prav

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., piisobi ve funkci ve-
fejné ochrdnkyné prdv v Ceské republice od tino-
ra roku 2014. Problematikou lidskych prdv se
vsak zabyvd celozivotné, za jejich dodrzovdni
se verejné zasazovala jiz za komunistického re-
Zimu. K prdci v uradu vefejného ochrdnce prdv
se dostala zdhy po vzniku této instituce, v letech
2001-2007 byla zdstupkyni prvniho ceského
ombudsmana Otakara Motejla. Pét let byla také
predsedkyni Ceského helsinského vyboru (2008~
2013) a v letech 2008-2011 puisobila za Ceskou re-
publiku v Evropském vyboru pro zabrdnéni mu-
ceni. Je mimo jiné drzitelkou Ceny OSN za obranu
lidskych prdv.

Pfedpokladam, ze pojem tolerance mél
ve Vasem zivoté vzdy velky vyznam. V oblas-
ti ochrany lidskych prav jste aktivné pisobi-
la jiz za minulého rezimu, napfiklad v ramci
Charty 77 nebo Vyboru na obranu nespra-
vedlivé stihanych. Tehdy bohuzel néktera
zakladni lidska prava védomé omezoval p¥i-
mo stat, dnes by to tak jiz byt nemélo. Zda se
Vam ceska spolecnost, Zijici jiz vice nez ctvrt-
stoleti ve svobodné zemi, tolerantni?

Ptate-li se obecné na spole¢nost nebo na
atmosféru ve spolecnosti, fekla bych, ze v né-
kterych aspektech je docela tolerantni, v né-
kterych ovéem méné, napiiklad pravé v oblasti
nabozenstvi, kterd vas asi bude zajimat. Ale

Anna Sabatova, vefejna ochrankyné prav.
(Foto Anna Peckova.)

takovad obecna charakteristika nestaci: kazdy
jev md mnoho rovin, a teprve kdyz se pustime
do rozboru nékterych konkrétnich prvki, tak
nam néco ukdzou.

Nékteré pripady, kdy se lidé citi posko-
zeni jednanim ufadu ¢i instituci a obraceji
se s zadosti o pomoc na vefejného ochran-
ce prav, jisté mohou vznikat i disledkem
netolerantniho jednani. Pfedstavme tedy
nejprve trochu Vasi praci: ve vyrocni zpraveé
za lonsky rok jsem se docetla, ze ro¢né ob-
drzite pfes osm tisic stiznosti. Mlizete uvést,
kolika z nich se pak skute¢né zabyvate?

Tak predevsim pres Ctyficet procent z nich
mimo nasi pusobnost. V takovych pfipadech
pomérné rychle odpovidame dopisem (obvyk-
le kratkym) s vysvétlenim, ze se danym pfipa-
dem zabyvat nemizeme. Dost ¢asto k nému
piikldadame letdk s fadou uzite¢nych vysvétleni,
prezentovanych vétsinou formou otazek a od-
povédi, v nichz mize doty¢ny najit spravny
postup pro dany problém. Nékteré zalezZitosti
nespadajici do nasi pdsobnosti jsou u nds totiz
tak casto poptavané (napfiklad exekuce nebo
placeni vyzivného), ze se vyplati takovy letak
mit. Dnes jich médme asi sedmdesat a podrob-
né v nich vysvétlujeme napfiklad systém davek
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Budova ufadu verejného ochrance prav, Brno. (Foto Anna Peckova.)

zdravotné postizenym, moznosti pomoci li-
dem v hmotné nouzi, problematiku vyzivného,
ochranu spotfebitele a podobné. Tyto obecné
informace se daji najit také na nasich webovych
strankach pod heslem Zivotni situace - problé-
my a jejich feseni. Myslim, Ze mohou byt uZitec-
nou pomckou i pro lidi, ktefi se nechtéji pfimo
obracet s podnétem na ombudsmana.

Cast do3lé agendy tedy vyfidime takto.
U dalsi ¢asti podnétd zase rychle zjistime, Ze se
Zadatelé o pomoc nebranili vadnému postupu
Ufadu predtim, nez se na nas obrétili. Na to je
upozornime a jen zcela vyjimecné zahajujeme
Setfeni jiz v této fazi. Mze k tomu dojit napfi-
klad v socialné pravni ochrané déti - z obav
z prodleni. Ale v zasadé, pokud jde o klasic-
kd rozhodnuti spravnich uradd, musime trvat
na vycerpani rddnych opravnych prostiedka.

U podnétd, které zbudou, pak jiz musime
vyhodnotit, zda bylo, nebo nebylo poruseno
pravo. Pokud dospéjeme k nazoru, ze pravo ani
principy dobré spravy poruseny nebyly, snazi-
me se to doty¢nému ¢lovéku co nejlépe vysvét-

lit - to znamena srozumitelnéji, nez to udélal
Ufad, s jehoz rozhodnutim ten ¢lovék nesou-
hlasi. A pak zbyva nejmensi ¢ast podnét(, tedy
ty, v nichz se zahajuje Setfeni. | tehdy v3ak nako-
nec mdzeme zjistit, ze pravo poruseno nebylo.

Pripadl, ve kterych je prokazano pochy-
beni, oviem také neni malo. Napfiklad v roce
2014 jsme uzavieli Sest set padesat osm Setfeni,
zhruba ve tfetiné jsme konstatovali, Ze nedoslo
k pochybeni, a cca Ctyfi sta Ctyficet bylo tako-
vych, kde podle naseho nazoru k pochybeni
doslo. Témto piipadlim samoziejmé vénujeme
nejvic prace a cesta k zajisténi ndpravy nékdy
byva narocna.

Prosetiujete tedy zhruba Sest set i vice
kauz ro¢né. Jak velky tym lidi pracuje v tra-
du vefejného ochrance prav?

V zasadé se da fici, ze s panem doktorem
Kreckem mame k ruce skoro osmdesat prav-
nikd, vcetné nejblizsich spolupracovnikli na
sekretariatu. Celkem ma Kanceldf vefejného
ochrance prav asi sto dvacet zaméstnanc(.
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Zékladni tfidéni doslych podnétii Vam
délaji zaméstnanci sekretariatu?

Ne, mdme vybudovany pomérné propraco-
vany a funk¢ni systém slozeny z osmi oddéle-
ni, pficemz jedno je analytické (Ctyfi pravnici),
které také vede evidenci stanovisek ochrance
(ESO). Tuto databdzi stanovisek jsme dlouho
pfipravovali a zésadni stanoviska (¢ast databa-
ze) jsme letos zpfistupnili vefejnosti na nasem
webu. Ostatni oddéleni jsou vécna: socidlni
zabezpeceni, rodina a zaméstnanost, dalsi ma
na starosti zéleZitosti tykajici se stavebnich fize-
ni, zivotniho prostredi a hygieny, dale oddéleni
vefejného poradku (pfestupky) a mistni spravy,
jiné se zabyva statni spravou soud(, ochranou
spotiebitele ¢i cizineckou agendou, dalsi pak
diskriminaci - to je zvlastni zédkonny Ukol, o néjz
mame rozsifenou plsobnost od konce roku
2009, a posledni oddéleni se vénuje dohledu
nad misty, kde je omezena osobni svoboda.
To je daldi zékonny Ukol ochréance. Kdyz Ceska
republika v roce 2006 pfistoupila k Opénimu
protokolu k Umluvé proti muceni, zavazala se,
ze zavede takzvany ndrodni preventivni me-
chanismus k dozoru nad misty, kde je omezena
lidska svoboda.

To jsou tieba véznice?

Ano, vézenska zafizeni, policejni cely, zafize-
ni pro zajisténi cizincli, psychiatrické 1écebny,
véechny vychovné uUstavy a dalsi. Podle zakona
jsou to nejen mista, v nichzZ jsou drzeni lidé zba-
veni svobody rozhodnutim vefejné moci, ale
i ta, kde jsou lidé zavisli na péci, to znameng,
rlizna seniorska zarizeni, napfiklad pro lidi s de-
menci, s mentalnim postizenim nebo |é¢ebny
dlouhodobé nemocnych. V nich pravé nyni
provadime sérii ndvstév. Vzdycky je totiz nutné
poznat konkrétni prostfedi, protoze pro kaz-
dé definujeme Spatné zachazeni trochu jinak.
V3echna tato mista by ovéem méla dbat na re-
spekt k jednotlivci, ackoli to mdze mit rdznou
podobu v riznych typech zafizeni.

Tato cast Vasi prace je v mnoha ohledech
odliSna od ostatni agendy, v jejimz ramci
chodi podnéty k Vam. V této oblasti ale mu-
site naopak vyvijet aktivitu Vy, pokud tomu
dobie rozumim.

Zcela spravné, mame povinnost to provadét
preventivné a systematicky. Této agendé se vé-
nuje deset pravnik(. Praxe je takova, ze vzdy
predem vybereme oblast, které se budeme
piisti mésice nebo rok vénovat, udéldme plén,
a pak navstivime tfeba sedm, devét zafizeni stej-
ného typu. Navstévy jsou podrobné, zpravidla
vicedenni a s kazdym zafizenim poté zvlast pro-
jednavame zjisténé nedostatky. Kazdé dostane
zpravu s podrobnym vyhodnocenim a popisem
opatfeni, kterd ma pfijmout k napravé. Potom
pripravime souhrnnou zpravu obsahujici nej-
dulezitéjsi zjisténi, doporuceni a principy, které
by mély platit pro vSechna zafizeni daného typu
- tedy i pro ta, kterd jsme nenavstivili. Zpravu
zvefejnujeme, obesilame predevsim odbornou
vefejnost. Se zpravou pak mohou dotéena zafi-
zeni pracovat nékolik let, po které se k tomuto
typu zafizeni znovu nedostaneme.

Myslim si, Ze se nase pUsobeni v této sfére
zacina dlouhodobé zurocovat a obecné se pod-
minky v téchto zafizenich zlep3uji. Kdyz jsme
zacinali, tak navic zrovna vesel v ic¢innost zakon
o socidlnich sluzbéch, ktery také prinesl nové
principy prace s ohledem na respekt ke kliento-
vi, takze neni jen nasi zasluhou, Ze se véci zacaly
hybat, ale myslim, Ze jsme se na tom podileli do-
cela vyznamné,

Stac¢i Vam onéch uvedenych osmdesat
pravniki k dobrému pokryti agendy?

Myslim, Ze ano, oviem pokud bychom dostali
novy zakonny ukol (napfiklad je v jednani, ze by-
chom se stali monitorovacim organem pro Umlu-
vu OSN o pravech lidi se zdravotnim postizenim),
pak jsem presvédcena, ze bychom méli dostat
i nové lidi. Jinak by stavajici stav mél stacit.

Deset nasich pravniku se vénuje diskrimina-
ci, deset dohledu nad misty, kde je omezena
svoboda, néco je sekretariat, musime mit ve-
douci pracovniky, navic nasi lidé nepracuji jen
na reseni individudlnich stiznosti, zkusenosti
uplatiiujeme i v pfipominkach k navrhm zmén
pravni Gpravy nebo pfi skolenich. Skolili jsme
napiiklad personalisty rlznych spolecnosti
ohledné nediskriminacniho naboru lidi a nyni
se chceme setkat s Asociaci realitnich kancela-
fi a diskutovat o nediskriminacnich nabidkach
bydleni a jednani se zajemci.
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V souvislosti s tématem tolerance je asi
nejzajimavé;jsi prace oddéleni, které se za-
byva diskriminaci. Miizete prosim jeho ¢in-
nost a agendu popsat podrobnéji?

Tuto plisobnost mame od roku 2009. Tehdy
méla Ceska republika v souladu s nékterymi
smérnicemi Evropské unie zfidit téleso pro rov-
né zachazeni a ochranu pied diskriminaci (my
mu fikdme misto pro rovnost, v angli¢tiné je
oznacovano terminem Equality Body). Toto mis-
to mohlo byt samostatnou instituci, ale nase
republika se je rozhodla pficlenit k ufadu ve-
fejného ochrance prav, coz udélaly i jiné zemé
(Polsko, Chorvatsko, Francie).

Rovnost samoziejmé muize byt chapana
velmi siroce, az filozoficky, ovsem tento zakon
presné stanovi, Ze je zakdzano zachdazet s lidmi
méné vyhodné nez s jinymi z dlvodu narod-
nosti, etnického plvodu, rasy, pohlavi, sexualni
orientace, véku, ndbozZenstvi, viry a svétového
ndazoru, a to v pfistupu k praci, bydleni, vzdéla-
ni, socidlnimu zabezpeceni, vefejnym sluzbam
¢i zdravotni péci.

ZIVE TEMA: TOLERANCE

Vefejny ochrance prédv mé v této souvis-
losti tfi Ukoly: Jednak poskytovat metodickou
podporu obétem diskriminace, jednak vyda-
vat obecnéjsi doporuceni urcujici, co je podle
zdkona rovné zachdazeni, a jednak provadét
vyzkumy, na jejichz zékladé by byla naptiklad
objevena nepfima diskriminace. Pak také mu-
sime udrzovat kontakty se zahrani¢nimi misty
pro rovnost. Jejich zfizovani je totiz celoev-
ropskym ukolem, existuje k nému i specializo-
vana sit Equinet (European Network of Equali-
ty Bodies), kde si vyménujeme zku3enosti.

Na této agendé pracujeme zatim pét let,
ovsem pro Cast verfejnosti je stale velmi ne-
zvykla a jsme za ni také ¢asto napadani. S po-
dezifenim na diskriminaci se na nas ro¢né
obraci nékolik set lidi. My kazdou situaci po-
soudime a v deviti z deseti pfipadl zjistime,
ze se o diskriminaci nejedna. Pak je dilezité
vysvétlit ¢lovéku, ktery podal podnét, proc¢
jsme dosli k tomuto zavéru a jak je to defino-
vano zadkonem; ono je to nékdy tézké pocho-
pit. V roce 2014 jsme v této oblasti obdrzeli i

»VSechna mista, v nichz jsou drzeni lidé zbaveni svobody rozhodnutim vefejné moci, ale i ta, kde jsou
lidé zavisli na péci, by oviem méla dbat na respekt k jednotlivci, ackoli to miize mit riznou podobu
v rtiznych typech zafizeni.” (Foto Ocskaymark | Imagio.cz | Dreamstime.com.)
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sta tficet dva podnétli a diskriminaci jsem kon-
statovala v sedmndcti z nich. V dalSich tfinacti
se ji nepodatfilo prokazat z dlivodd nedostatku
dlikazd, ale méli jsme podezieni, Ze k ni doslo.

K Vasi agendé souvisejici s rovnym zacha-
zenim patf¥i i pfipadna diskriminace z dlivo-
du nabozenského presvédceni. Vy jste se
tohoto tématu dotkla jiz v uvodu, kdyz jste
uvedla, ze v této oblasti se Vam ceska spo-
le¢nost jevi o néco méné tolerantni nez v né-
kterych jinych. Jak se to projevuje?

Podle mych zkusenosti existuje u urcité ¢asti
Ceské spolecnosti prvek netolerance k nabo-
Zenstvi, a to nejen k islamu, ale myslim, Ze se da
vysledovat i jista nevole v{ici kiestanskym cirk-
vim. V této souvislosti jsme fesili jednu docela
zajimavou stiznost: obratil se na nas pan s tim,
Ze se jako ateista citi diskriminovan. Na mnoha
strankach odpovédi jsme mu pak vysvétlovali,
Ze tomu tak neni.

Nébozenské spolecnosti se sice po roce 1989
staly opét pfirozenou soucasti spole¢nosti, ale
fekla bych, Ze to dosud tak Uplné neprostoupilo
obecnym védomim. A na druhé strané jsem se
setkala s tim, Ze vefejnopravni média referova-
la tak, jako kdyby uz laici, ktefi se nehlasi k zad-
nému nabozenskému proudu, ani nebyli. Nebo
o udalosti referuji tfeba jen z pohledu jedné cirk-
ve. Ta rovnovéha se vlastné pofad jesté hleda.

Urcita netolerance ¢asti spolecnosti se pro-
jevila i tim, Ze psali petice, v nichZ pozadovali,
aby v pfipadé, ze né&jakd muslimské spole¢nost
Ci cirkev dosahne na podminky registrace dru-
hého stupné podle zdkona o cirkvich, jim tato
registrace nebyla umoznéna. Stat vak musi
postupovat podle zdkona. Koncem 90. let na-
stavil pravidla, diskutovalo se o nich docela
dlouho, a tak pokud je nékdo splIni, mélo by se
to respektovat. Pozadavek, aby zdkon neplatil
pro jednu skupinu - presnéji jedno ndbozenstvi
- je bezesporu projevem netolerance.

Mohla nékteré projevy netolerance po-
silit také tfeba nedavno uzakonéna odluka
cirkve od statu?

Ona vlastné jesté neexistuje, zatim byl jen
zapocat proces postupného oddélovani. Urci-
té je spravné, Ze se mysli na to, aby cirkve byly

po odluce v budoucnu néjak zabezpeceny,
i kdyz to mohlo mit i jiné podoby nez tu, s niz
se Cast spole¢nosti nemiize smifit — a nepfijali
ji dobre ani néktefi ¢lenové cirkvi. Mohly byt
vybrany jiné strategie, napfiklad mensi rozsah
majetkového vyrovnani v kombinaci s dal3imi
formami, treba dariovymi asignacemi. Myslen-
ka asignaci, tedy to, ze kdo by chtél podporovat
nabozenské spolecnosti a cirkve, by je podpo-
roval, a kdo by chtél podporovat jiny typ néja-
kého ,bohulibého” konani, mél by tu moznost,
se mi zda rozumna. | kdyz v Némecku, kde je
zavedena dobrovolna cirkevni dan a funguje
to, jsou cirkve mnohem organictéji zaclenéné
do spole¢nosti a dan urcité plati i velké pro-
cento lidi, ktefi maji k ndboZenstvi jiZ jen volné
vazby - plati ji tfeba z historickych ¢i kulturnich
dlvodd, z pocitu kulturni pfinalezitosti.

Jak casto se zabyvate konkrétnimi pripa-
dy diskriminace v oblasti svobody vyznani
a nabozenskych projevi?

Lidé si u nas na diskriminaci stézuji velice
malo, u diskriminace z dGvodu vyznani to plati
dvojnasob. To samozfejmé neznamena, Ze by
s pfislusniky ndbozenskych mensin bylo za-
chazeno rovné. N&s vyzkum z letodniho roku
ukdzal, Ze lidé maji spiSe obavu, Ze by stiznost
nic nevyiesila a Ze by si pohorsili. Aktuélné ale
fesim obtézovani zaméstnance na pracovisti
z divodu Zidovské viry a nepridéleni obecniho
bytu muslimovi. MUj predchldce fesil pfipad,
kdy feditel nechtél vzit na Skolu v pfirodé zaky-
ni, nebot jeji rodi¢e pozadovali, aby ji v ptipadé
potieby nebyla poskytnuta transfuze, ale bez-
krevné derivaty. V roce 2014 to byl medialné
znamy piipad tykajici se noSeni muslimského
satku (hidzabu) na stiedni zdravotnické sko-
le, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti skonci
u soudu. Ale z celkového pohledu jsou to pfi-
pady zcela raritni. Mnohem castéji se zabyvam
diskriminaci z divodu véku, pohlavi ¢i zdravot-
niho postizeni.

Ten nizky pocet pripadl tykajicich se
nabozenské diskriminace je pro mé osob-
né hodné potésitelny, protoze do urcité
miry potvrzuje predpoklad, Zze netolerance
a diskriminacni tendence viici vife a nabo-
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zenskému vyznani jsou z velké casti spis
virtualni zélezitosti, Ziveny anonymnim
prostorem internetu, ale ve skutec¢nosti to
v této oblasti neni tak zlé.

Ano, byt se to muize zdat prekvapivé. Ja jsem
jednu ¢eskou muslimku sly3ela fici, Zze kdyz za-
vie pocitac, je redlna situace v tomto ohledu
o mnoho lepsi. Doklada to i ten Siroce diskuto-
vany pfipad dvou muslimskych divek, jimz $ko-
la zakdzala nosit Satky: Vztazeno k celkovému
poctu obyvatel sice neni v nasi republice mno-
ho zen, které by kvUli vyznani chodily v $atku,
ale presto predpokladam, ze po této mediali-
zaci by se na nas snad obratily, kdyby narazily
na podobné problémy. Tak doufam, Ze situace
opravdu neni $patna.

V jinych pfipadech se to oviem prokazuje
hir, tyto zeny mohou byt napfiklad diskrimi-
novany, kdyz hledaji praci. V této souvislosti
probéhl vyzkum, pfi némz byl odeslan dvakrat
Uplné stejny Zivotopis a u jednoho byla fotka
Zeny s muslimskym satkem, u druhého bez né;j.
Ukazalo se, Zze pozvani k osobnimu pohovoru
byla v druhém pfipadé cetnéjsi. To je silny di-
kaz o tom, Ze pfi hledani prace diskriminace
existuje, ale je téZko prokazatelna.

Zminény vyzkum jsme neprovadéli my, nic-
méné délat podobné vyzkumy je také nasim
ukolem. Koncipujeme je spi$ tak, abychom uka-
zali, Ze v danych oblastech mudze k diskriminaci
dochazet. Diskriminace je totiz ¢asto neumy-
sind, a pak mUze velmi pomoci i pfipomenuti
ve smyslu: pozor, toto by mohlo byt vniméno
jako diskriminace. Nase chovani je totiz c¢asto
ovlivnéno néjakymi tradicemi, pfedsudky a zis-
kanymi vzorci, ale ne kazdy na nich ve skutec-
nosti Ipi. Lidé jsou opravdu ochotni své chovani
ménit nejen proto, Ze by mohla pfijit sankce, ale
i proto, Ze si lépe uvédomi souvislosti a nechté-
ji diskriminovat. Uvedu jeden z ptiklad(: dfive
bylo naprosto bézné, Ze se vas pfi pfijimacich
pohovorech do zaméstnani ptali na rodinnou
situaci: datum narozeni, rodinny stav, pocet
a vék déti a podobné. To se viak podafilo hod-
né omezit celkem neinvazivnimi prostredky
a v tomto ohledu doznal zmény i zdkonik prace,
kde je dnes uvedeno, Ze by se mély zjistovat jen
informace relevantni pro danou praci. Takze asi

ZIVE TEMA: TOLERANCE

mohu shrnout, ze je dulezitéjsi bojovat s diskri-
minaci spise osvétou nez represi.

Jakym zpisobem muze k této osvété pfi-
spivat Vas urad?

Napfiklad na tu boutlivou kauzu se zdkazem
noseni muslimskych $4tk( navazala racionalni
aktivita ministerstva skolstvi, kde se rozhodli
pfipravit pro Skoly vzorovy skolni fad, aby z ne-
znalosti takto nenardzely. Jedna z oblasti, kte-
rou tento Fad resil, byly i ndbozenské symboly.
My jsme ho pfipominkovali a prosadili jsme
do néj fadu vylepseni. Kone¢na podoba vyzni-
va tak, Ze za urcitych okolnosti Ize k néjakému
omezeni sdhnout, ale musi to byt nezbytné
a sledovat legitimni cil. Pfednostné by se obé
strany mély snaZit dohodnout.

Problém muze nastat napfiklad pfi télocvi-
ku, ale dnes uz existuje i mnoho verzi sportov-
nich muslimskych $atkd pro cviceni, takZe se to
da fesit. U zdravotnich 3kol a zdravotnickych
zafizeni je také treba zohlednit pfi urcitych
¢innostech vyhlasku prikazujici pouzivani pre-
depsanych ochrannych pomlcek. Zde jsme
konstatovali, ze pokud by to bylo vyzadova-
no, nebyl by to zdsah do ndbozenské svobo-
dy. A opét to Ize fesit, napfiklad fadové sestry
také pracuji v nemocnicich a maji zakrytou hla-
vu, jen v praci pouzivaji jiny typ pokryvky nez
mimo ni. Myslim si, Ze kdyzZ je dobrd vile, Ize
vzdy dospét ke kompromisu, ktery nenarusi za-
jmy ani jedné ze stran.

O otdzkach nerovného zachazeni z ddvo-
du viry jsme tento rok intenzivnéji hovorili pfi
Jkulatych stolech” s inspekénimi organy a vy-
branymi ministerstvy, nezapomnéli jsme ani
na nevladni organizace. Resili jsme s nimi mo-
delové pfipady tykajici se ndboZenstvi a svéto-
nazoru. Proskolili jsme také pfiblizné Sedesat
inspektord Ceské 3kolni inspekce na téma na-
boZenskych symboll ve 3kolach. Na podzim
pfipravujeme setkani se zaméstnavateli a jejich
personalisty. Tématem by mély byt naboZenské
symboly na pracovisti. Budeme spolupracovat
se spolecnosti LMC, kterd provozuje dva nej-
vétsi portdly s pracovni inzerci. Pomdze nam
s anketou mezi zaméstnavateli. S Pro bono ali-
anci, sdruzenim advokatl poskytujicich sluzby
zdarma, pak usporddame v listopadu odborny
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Hidzab pfi sportu nemusi byt prekazkou.

(Foto www.commons.wikimedia.org/wiki/File:Three_Muslim_girls_in_tudungs_-_20100718.jpg,

Azlan Mohamed, 2010.)

seminaf, jelikoz k tématu nadboZenstvi a diskri-
minace se uz vyslovily soudy v zahrani¢i. Chce-
me mit zkratka jistotu, Ze jakmile se pro bono
advokat ujme pfipadu, bude védét, jak u soudu
argumentovat a kde hledat inspiraci. TakZe nds
Ceka dalsi prace, nesedime s rukama v kliné.

Miizete uvést i priklad, kdy jste Setfili po-
dezieni z nabozenské diskriminace, ale do-
spéli jste k nazoru, ze nedoslo k pochybeni?

Takovou kauzu resil jesté muj predchidce
Pavel Varvarovsky v roce 2011. Tykala se po-
dezfeni na diskriminaci z ddvodu nabozenstvi,
kdy zaméstnavatel nechtél vyhovét pozadavku
svych zaméstnankyn na volné soboty (praco-
vat jim nedovolovala jejich vira). Néjakou dobu
jim vychdzel vstfic, pak se v3ak na pracovisti
zménily podminky a zaméstnavatel rozhodl, ze
tyto vyjimky nelze naddle udélovat. MUj pfed-
chiidce dospél po dikladné analyze k zavéru,
Ze zaméstnavatel se v tomto pfipadé diskrimi-
nace nedopustil. Z té analyzy cituji: ,V pfipadé,
Ze zaméstnavatel vyjde zaméstnancdim vstfic,

ale nevyhovi plné jejich pozadavku, je na za-
méstnancich, aby zvézili, zda upfednostni své
nabozenské principy, nebo své zaméstnani.
A na druhou stranu, pokud by zaméstnavatel
mohl takovému poZadavku vyhovét a vyhovél
by mu, nejednalo by se zéroven o diskriminaci
osob bez tohoto vyznani.”

Cerpate ve vedeni ufadu z néjakych za-
hranic¢nich vzorii, modelii podobnych insti-
tuci?

KdyZ u nas ifad ombudsmana zacinal, jezdili
jsme se do zahranici ucit. Méli jsme velky pro-
jekt s Holandskem, kde tato instituce existovala
nejméné dvacet let pred nasi, takze méli mno-
ho véci vychytanych. Poradili nam napfiklad
pouzivat zminované kratké formularové dopisy
reagujici na podnéty, jimiz se ombudsman ne-
mUiZe zabyvat.

Nyni jsou kolegové asi nejcastéji v kontak-
tu se zahrani¢nimi misty pro rovné zachazeni
a pochopitelné existuji mezinarodni odborné
konference, které navstévujeme. Navic uz i my
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jsme naopak skolili nékteré nové vznikajici om-
budsmanské ufady v zahrani¢i. Samoziejmou
soucasti prace nasich pravnikd je pak nejen
sledovat judikaturu nejvyssich soudd v Ceské
republice, ale i evropskou judikaturu a mezina-
rodni Umluvy, zejména judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Ev-
ropské unie. Implementaci jejich rozhodnuti
dochazi k postupnému sjednocovani pohledu
na feseni obdobnych situaci v evropském pro-
storu.

Na zavér by mé zajimalo, zda vite a sle-
dujete, jak se na praci (a existenci) vaseho
uradu diva verejnost. Mate v tomto ohledu
néjakou zpétnou vazbu?

Sledujeme to, samoziejmé. Mame vlast-
ni webovy monitoring, ackoli ten neni Uplné
objektivni, protoze se v ném objevi prakticky
kazdy nepfatelsky blog a je zjevné, ze nékterad
jména nasich ,pfiznivcld” se ¢asto opakuji. Jako
statni instituce jsme zafazeni rovnéz do SirSiho
vyzkumu oblibenosti, ktery déla jednou za pul

ZIVE TEMA: TOLERANCE

roku profesiondlni agentura. Poslednim vysled-
kem byla dlivéra 50 % obyvatel. Byl to ponékud
pokles proti minulému vyzkumu, ale na druhé
strané Ustavnimu soudu ve stejném priizkumu
ddvérovalo 52 % lidi a Nejvyssimu kontrolni-
mu Ufadu 48 %, takze si myslim, Ze to pro nas
neni Spatné. Zejména s ohledem na fakt, ze se
vénujeme i tématlm, ktera mohou vzbuzovat
negativni reakce. Proto také délame mnoho
opatteni, abychom véci dokazali co nejlépe vy-
svétlovat. V soucasné dobé jsme si navic zadali
vlastni vyzkum, podrobnéjsi a zaméfeny spise
na zjisténi miry informovanosti - co vsechno
0 nds a nasi ¢innosti spole¢nost vi. Podobny vy-
zkum probéhl predtim naposledy v roce 2004,
je tedy na misté jej zopakovat a porovnat vy-
sledky. Je to pro nés draZzsi, ale zase vime, jak
jsou polozeny otdzky a zamérfujeme se presné
na to, co nas zajima.

Mam-li to shrnout: Zamyslime se nad vefej-
nym minénim, zajima nas, ale nem(zeme a ne-
budeme pfijimat stanoviska s ohledem na to,
abychom se verejnosti zalibili.

pripravila: Kristyna Ledererovd Kolajovd



Egyptané, Hebrejci, kfestané, Zidé... a Romové

Egyptané, Hebrejci, krestané,

7idé... a Romové
Mikulag Vymétal

Sich chudych byvaji neméné dramatické nez ty,
které ¢teme v knize knih. Bible navadi k tomu,
aby do ni ¢lovék vstoupil. Je ldkavé &ist si Novy
zakon a v duchu se prochazet s Jezisem po Ge-
nezaretském jezere, pfi Cetbé spoluprozivat
dobrodruzstvi kréle Davida a MojziSe. Vedou
ndas k tomu i spiritudly, v nichz se plynule pro-
lind biblicka doba i sou¢asnost jejich anonym-
nich autor(, feka Jordan se proménuje v Missi-
ssippi, pres niz se prchalo z otroctvi do svobody.

Bible casto pfipomind pohadku - ¢i spise
naopak, krestanské pohadky se svym optimis-
tickym vyznénim zfejmé inspirovaly bibli. Bib-
lické pfibéhy casto drzi palce rliznym outside-
rm, princeznu a s ni pUl krélovstvi neziskava
nejstarsi bratr, ale nejmladsi otloukanek David,
desatero pfikdzéni nedostavaji Egyptané ani

Babylonané, viidci narody starovéku, ale malin-
ky Izrael. Zivé si vzpominam, jak jsem v davnych
dobéch bezutédného reédlného socialismu na-
vitévoval evangelickou cirkev a pfi cetbé knihy
Exodus si fikal: ,lzrael v otroctvi - to jsme my!
A jednou i nas Hospodin z naseho otroctvi vy-
vede.” Sldgrem tehdy byl upraveny spiritudl
,Petre Petfe zahod sit, vezmi mec a pojd'se bit,
Ceskou zem dostat ven z okov(’, ktery je pre-
vracenym pfibéhem o Petrovi, sekajicim pfi Je-
ziSové zatykani ucho (Lk 22,50 par.).

O néco pozdéji jsem si precetl v Pesachové
Hagadé zdlivodnéni, proc¢ jist nekvaseny chléb
macesy, 0 némz je psano v Exodu 13,8: ,V ten
den feknes svym détem: ,To kvdli tomu, co
pro mé udélal Hospodin, kdyz jsem vychazel
z Egypta.” Bylo spojené s krasnou pisnickou
Ve hi Seamda, ,to plati pro nase otce i pro nas,

Zidovsky nekvaseny chléb - macesy. (Foto www. commons.wikimedia.org/wiki/
File:Bible_and_Lord’s_Cup_and_Bread.jpg, John Snyder, 2013.)
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protoZe proti ndm nepovstal jen jeden, aby nas
zahubil, ale v kazdé generaci povstavaji proti
nam, aby nas zahubili. Svaty, budiz poZzehnén,
nas zachrénil z jejich ruky”. ,To neni tak jedno-
duché,” iekl jsem si, ,mGzeme se sice pokladat
za duchovni dédice, vztahujici na sebe, Ze i oni
jsou potomky Abrahama a viech dal3ich nosi-
tell biblické tradice, jenZe jsou tu s ndmi také
potomci télesni, jimZ je tato tradice urena na
prvnim misté - a ti na svou k(zi prozivaji nena-
vist, zpUsobenou tim, Ze jsou vyvoleni, dodnes.”

Nékolik let poté jsem uz Zil v Jeruzalémé,
v dobé, kdy tam vrcholila vina teroristickych
utokl po vrazdé Jicchaka Rabina, a béhem jed-
noho tydne zahynulo ve mésté velikosti Brna
pfi rlznych Utocich na Sedesat Izraelcd. Na-
jednou jsem vidél sdm sebe v jiné perspektivé
- byl jsem pomérné blahobytny student, kte-
ry védél, Ze po roce se vréti do pokojné Ceské
republiky se svétové uzndvanym prezidentem
Vaclavem Havlem, a i kdyZ jsem Zil v Izraeli, ne-
musel jsem nést jho Zivota béznych izraelskych
ob¢anli s vseobecnou brannou povinnosti
a stadlym ohrozenim terorismem.

Problém nastal ve chvili, kdyz se ¢lovék po-
dival do tabora ,protivnik(”. Palestinci rozhod-
né nejsou Bohem zavrzeni Pelistejci, to mi bylo
uz tehdy jasné. Jsou mezi nimi kiestané - a tedy
mi souvérci, a muslimové, ktefi spolu s kiestany

ZIVE TEMA: TOLERANCE

Zidovsky obchod
po pogromu

v Odése (jizni
Ukrajina), 1905.
(Foto www.
commons.
wikimedia.org/wiki/
File:Pogrom_
v_magazine_
rabinovicha.jpg.)

a s Zidy véfi v jednoho Boha. TakZe ani oni ne-
jsou zadni modlafi a existence zidovského statu
mnohym z nich pfindsi tézkosti. Ma vlastni pozi-
ce pozorovatele byla oviem mnohem bezpe¢-
né&jsi a pohodIngjsi — jako Cesi jsme to méli dob-
ré na obou stranach, v rlznych dobach jsme
dodavali zbrané stfidavé lzraeli a arabskym
statlim. Zidé i muslimové ve Svaté zemi maji ke
kfestaniim prevazné dobry vztah. U Zid( jsem
to mél kvdli svému vzhledu i rodiné o trochu
lepsi, na Uzemi Palestiny jsem radéji jezdil se
svymi némeckymi prételi, ktefi tam jsou velmi
vitani...

Ve Vltavé i v Jordanu uplynulo jesté néco
vody a j se vrétil do Ceské republiky a stal se fa-
rafem. Jednou mé prekvapila ma zZidovska teta,
kterd mi vypravéla o nérdstu nenavisti ve spo-
le¢nosti a zdlivodnovala to vztahem k RomUm:
JTak, jako se chovali lidé diiv k ndm, se dneska
chovaji k Rom(im. Rikali o nas, Ze krademe
asmrdime - a nebyla to pravda. Dneska se to fika
0 Romech - a také to neni pravda.” V té dobé se
teta kamaradila také s Milenou HybSmanovou,
»matkou zakladatelkou” ceské romistiky, ktera
pozdéji tragicky zahynula v Jizni Africe. Sdm
jsem tehdy nérdst nendvisti nijak nepozoroval,
i pfi rozhovoru s tetou jsem si fikal, Ze starsi lidé
vzdycky vidi spole¢nost jako zkaZenou a svou
soucasnost vnimaji jako zacatek apokalypsy.
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Jenze ubéhlo dal3ich par let a na Sluknovsku
vypukly pochody nenavisti proti socidlné vy-
lou¢enym lokalitam, kdy uz se zacaly zapalovat
kontejnery na odpadky, Iétaly kameny do oken
,nepfizplsobivych” i proti policii a tekla krev.
Najednou uZ jsem nebyl tim nezucastnénym
pozorovatelem jako v dobé, kdy jsem Zil v Izrae-
li, vZdyt se to odehravalo v mé vlasti. Pfi nékte-
rych z téchto pochod jsem byl na ubytovnach,
pod jejichz okny skandoval nendvistny dav,
nebo pii bohosluzbé pred nimi. ,Co by se sta-
lo, kdyby dav zautocil a podafilo se mu prorazit
policejni zatarasy?”, tazali se tehdy jisté mnozi.
+My jsme ta sludna vétsina,” zaznivalo tehdy od
demonstrantd i jejich pfiznivcl, ,chceme vyja-
drit jen nesouhlas s nepfizplGsobivymi obcany.”
JVidite, nikde Zadné nasili nebylo,” napsala jed-
na ucitelka matefské $koly z Ceskych Budg&jovic
jako komentar k fotografii, jiz svolavala na dal-
$i protiromsky pochod. A tak v pochodech 3Sly
maminky s ko¢arky i mnoho lidi oblecenych jak
do kostela na msi. Krasnd slupka ovsem spad-
la, kdyz dav narazil na policii, pfehrazujici mu
cestu. Zacal nendvistné nadavat a Gtocit na ni
dlazebnimi kostkami (to uz jsem nevidél, proto-
Ze jsem presel do druhého tabora). Cestou z de-
monstraci jsem premyslel o tom, jak to vypada-
lo ve vychodni Evropé pred sto lety. V Rusku, na
Ukrajiné i jinde tehdy vrcholila vina pogromd,
dilem spontannich, jindy vyvolanych statem.

Vybavil jsem si dva z nich. Jeden je popsan
v plivabném muzikalu Sumar na strese, kdy dav
pfitdhne k domu vieobecné oblibeného mlé-
kare Tovjeho a policista se mu omluvi, Ze maji
narizeno, Zze musi néco znicit a co ze to ma byt.
,KlInu, uz jsme ji stejné chtéli strhnout,” od-
povi Tovje. A tak se zapali kdlna, rozbije jedno
okno a dav vesnicanl se s omluvami a srdec-
nymi pozdravy rozchazi dom(i na obéd. Druhy
pogrom nebyl literdrni, ale skutec¢né probé-
hl roku 1903 v Kisinévé. Zahynulo pfi ném asi
padesét Zid, ¢asto velmi krutym zplsobem,
a mnoho zidovskych zen bylo znésilnéno. Po-
grom vyvolal mezi vychodoevropskymi Zidy
vinu hrdzy, kterd méla za nasledek masové vy-
stéhovavani do zapadni Evropy, USA i do tehdy
jesté turecké Palestiny. Laskavy soubor povidek
Tovje der Milchman (Mlékat Tovje) Soloma Alej-
chema ostatné konéi stejné — Zidé z celé oblasti

maji nafizeno se vystéhovat a Tovje odchazi ve
smutném priivodu se svymi souveérci a vsemi
svymi dcerami. Pfidava se k nému dokonce i ta,
kterd ,zradila viru” a z lasky se nechala pokftit.
Vysledek obou pogromd, laskavého z novely
i krutého z reality, pak byl vlastné stejny.

Jak by to tedy vypadalo, kdyby policie pfi
téch rlznych pochodech nenavisti nezasaho-
vala? Nékdy jisté pomérné pokojné, nespoko-
jeni lidé by skandovali své nazory pod okny
ubytoven, a pak se rozesli domU na obéd - to
jsem ostatné vicekrat zazil. JenZe jiné okamziky
- nékteré jsem vidél na vlastni oci, jiné v televizi
- mi nejdou z hlavy. Dav hrubé spilajici zrané-
nému policistovi, lezicimu na zemi, pfipomina
nejspise radéni nacistickych bojlvek v Sude-
tech tésné pred obsazenim pohranidi, jak to
trefné komentoval jeden ceskolipsky psycho-
log. Kdo si ¢te komentare k ¢lankdm na inter-
netu, mze snadno nabyt dojmu, Ze nendvistné
mysleni neni v nasi spolecnosti ojedinélé, ale
prevazujici.

LAt si tahnou tam, odkud prisli, nepatfi
sem!”, je nazor, ktery se objevuje znovu a zno-
vu. Cilem pochodd i dalsich protiromskych vy-
stupovani tedy bylo zbavit se Romu. Jako by za
viechny problémy mohli Romové (tak si to ale-
spon podle prizkumd mysli nasi stredoskolaci,
ktefi Romy v prlizkumu z roku 2012 oznacili za
nejvétsi problém Ceské republiky). V apokryf-
nim dodatku k biblické knize Ester ¢teme dopis
s rozkazem k pogromu, ktery rozesilal kral Ar-
taxerxes (Achasveros). Plsobi dojmem, jako by
chtél moudry a laskavy panovnik vyfesit tézky
problém, bez néhoz nastane takika raj na zemi:
Veliky kral Artaxerxes knizatim a mistodrzicim
[...] rozhodl jsem se, Zze budu spravovat Zivoty
poddanych za viech okolnosti bez boufi, ze
obnovim v krélovstvi pofddek a bezpecnost
cest az k hranicim a zajistim viem lidem vytou-
zeny mir. Dotazal jsem se svych radcd, jak by
se to dalo provést. Muz, vynikajici u nas svou
rozvaznosti, osvédceny nekolisavou oddanosti
i pevnou vérnosti [...] jménem Haman nas upo-
zornil, Ze ve viech kmenech po svété je pfimi-
en jakysi nepratelsky lid, ktery je svymi zékony
vrozporu s kazdym narodem a stale obchazikra-
lovskd ustanoveni [...] takze kralovstvi nemiize
dojit klidu. Proto jsme vam nafidili [...] abyste
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Protiromsky pochod v Ceskych Budé&jovicich a Romové s transparenty na happeningu Cikhatar
het (Z bahna ven), ¢erven 2013. (Foto www.commons.wikimedia.org/wiki/File:9%C4%8Cesk%C3%A9_
Bud%C4%9Bjovice_29-6-2013_05.jpg a 29-6-2013_18.jpg, autorem obou fotografii je Vaclav Zouzalik.)

viecky s Zenami i détmi do kofene vyhubili ne-
pratelskymi meci, bez slitovani a bez vyjimky
[...] aby ndm pro budouci ¢as nechali nase za-
leZitosti trvale klidné a bez otfesd.” (Est 3,13a-g)

Teta méla tedy pravdu. Jak jsem poznal
mnoho Romd, tak pro spole¢nost nepredsta-
vuji zadné zvlastni nebezpedi, stejné jako je
nepredstavovali Zidé v Némecku a Perské fisi.
To jen umanuta nenavist nékolika jednotlivcl
je tak chtéla vidét a podafilo se ji presvédcit
i ostatni. Dé&jiny ndm ukazuji, ze kdyz se néjaky
narod zbavi nendvidéné mensiny, dopadne to
dplIné jinak, nez ¢ekal. Spanélsko po vyhnani
Zidd a muslim( zazilo pfes viechno zlato, kte-
ré si dovazelo z kolonii, neodvratny Upadek
z pozice vudci zemé Evropy 15. stoleti az ke
zchudlému statu stoleti 18. a 19., Némcim se
za posledni svétové valky nedafilo Iépe, pres-
toZe hned na jejim zacatku vyvrazdili v ramci
eutanastického programu vétsinu dusevné
nemocnych v celém nérodé. Povéalecné Evropé,
jiz chybéla vétsina Zid i velké ¢asti dalsich na-
rodd a narodnosti (Sintl, Romu, Bélorusd, Po-
lakd) také nebylo lépe. Jak se tocilo kolo déjin,
po valce jsme to byli zase my, kdo vyhanél: ti

miliony Némcu se, pokud prezily odsun, vét-
sinou dobie uchytily ve své staronové vlasti.
Jenze Sudety, odkud tito Némci pochazeli, bez
nich poklesly do kraje bidy a dosud se nevzpa-
matovaly. Kulturné jejich vyhnanim definitivné
skoncil genius loci Prahy jako mésta tfi navza-
jem se obohacujicich kultur: ¢eské, némecké
a zidovské. Jak by se nam jako Cechdim dnes
zilo, kdybychom nevyhnali Némce? Tieba by-
chom dokézali prekrocit vlastni stin a prestalo
by platit rakouské prislovi ,Chces si zkazit néla-
du? Zastav se s Cechem.”

Ale zpatky k bibli a k Romdm! Jednim z hlav-
nich témat bible je cesta z egyptského otroctvi
do svobody zaslibené zemé. ,Tehdy jsme byli
otroci, dnes jsme svobodni,” cituje se pfi oslavé
Pesachu z Hagady. Zidé to citovali i v dobéch,
kdy sami otroctvi prozivali, jak to popisuje na-
pfiklad I. B. Singer v novele Otrok. Egyptské
i babylonské otroctvi bylo zaloZzeno na pracov-
nim vyuzivani otrokl. Jak vypadaji moderni
formy otroctvi? Maji vice forem, od prace za
nepfiméfené nizky plat pfes pfehnané vyuzi-
vani zaméstnanct a rdzné podoby sexualniho
otroctvi az k tomu, Ze chudi lidé (mezi nimi je
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i nemalo Rom) se stavaji komoditou, s niz se
obchoduje - legélIni firmy vykupuji od lichvéara
jejich dluhy, které se jim pak strhavaji pfimo
z zivotniho minima, na ubytovnéach plati za
jeden maly pokojik bez pfislusenstvi obyvany
velkou rodinou ¢asto kolem dvanicti tisic ko-
run mési¢né, na radu ,spratelenych” obchod-
nika si pofizuji tarify mobilnich telefond, které
jsou velmi nevyhodné, a zdravotni pojisténi
u pojistoven, s nimiz zadny lékaf v kraji nema
smlouvu. A tak se v pribéhu dégjin diky tech-
nologické revoluci stali z otrok(, ktefi dreli az
do umoru, moderni otroci, ktefi praci nemohou
ziskat, i kdyZ by chtéli.

Nase téma Romové a bible mé viak také
svétlé stranky. Vzdyt v bibli toho najdeme také
mnoho povzbudivého a optimistického, co se
da vztahnout i do nasi soucasnosti. Bible doce-
nuje state¢nost, ¢teme v ni 0 odvaze pasacka
Davida, state¢nosti obrancd Jeruzaléma proti
Asyfanlm i Babylonanim. Literdrni pomnik
zoufalé zZidovské odvaze vystavél ve svém li-
¢eni obrany Gamly a Masady proti Rimanim
Josephus Flavius. V modernéjsi dobé je jesté
v Zivé paméti izraelska valka za nezdvislost, kdy
nemnozi a $patné vyzbrojeni lzraelci vitézili

diky bojovému odhodléni nad pfesilou svych
nepratel (1948) i zoufalé obranné boje na Sinaji
v dobé Jomkipurové vélky (1973). Kdyz pred-
minulé [éto tahl ve Varnsdorfu tisicihlavy dav
proti mistnim ubytovnam, vysli z nich muzi
ven, pfipraveni hajit holyma rukama své rodi-
ny i domovy. Pozorovali jsme svalnaté muze
z protéjsiho chodniku a shodli se, Zze se nam
jejich postoj libi. V Budéjovicich pak patnact
romskych mladikd vybéhlo proti osmdesati ex-
tremistlm, ktefi se za demonstraci vloudili az
na sidlisté M4j, a zahnalo je na uték. Vzpomnél
jsem si pfitom na vypravéni svych izraelskych
pratel o valce za nezavislost, v nichZ porazili
presilu nepfatel ne proto, Zze by méli lepsi vy-
cvik ¢&i vice odvahy, ale prosté proto, Ze neméli
krytd zada, a tak ani moznost prohrét. ,Pomné-
te na vas prvni boj, jezto jste mali proti velkym,
nemnozi proti mnohym [...] state¢né bojovali,”
vzpominal Zizka na bitvu u Sudomére. Ze by
pravymi dédici Zizkovymi byli dnes lidé, proti
kterym se pofadaji pochody nendvisti?

Kdyz ¢teme bibli a pfitom hleddme, kde na-
jdeme situace podobné tém, jez prozivaji nasi
Romové, zacne se vtirat nepfijemnd otazka:
Pokud jsou na tom Romové podobné, jako byli
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Tancici Romové, cikdnsky tabor Berlin, 1932. (Foto www.commons.wikimedia.org/wiki/
File:Bundesarchiv_Bild_183-R34946, Berlin-Wei%C3%9Fensee,_Lager_von_Sinti_und_Roma.jpg.)

Izraelci v Egypté a v Babylonské fisi, jakou roli
pak hraji neromové, Cesi z majority? Jsou to
Egyptané ¢i Babylorané? Jenze ,Cesi z majori-
ty” nejsou jen ti druzi, ale je jimi i pisatel téchto
radek. Biblické ptibéhy do sebe vtahuiji, jak jsem
jiz zminil. JenZe co kdyz se ¢lovék citi vtahovan
do negativni role? Je to nepfijemné, jenze pravé
ten nepfijemny pocit miZe pomoci k tomu, ze
ho ¢lovék nezazene, ale pfijme, vstane od bible
a zacne néco délat. Citit se byt v roli negativnich
biblickych hrdind muize pomoci k tomu, aby
Clovék necetl bibli jako pohadku, ale jako knihu,
kterd ho vysila do Zivota, v tomto pripadé za
jeho bratry a sestrami, Romkami a Romy.
Biblické pfibéhy nevedou jen ke Spatnym
konclim, ale ke smifeni; smifuje se Jakob s Ezau-

em, Josef se svymi bratry, a jak véfime, tak na
konci déjin dojde k UpInému smiteni mezi lidmi
i v pfirodé. Pfed Berankovym trlinem, kde bu-
dou Boha chvalit lidé vsech ras a narod, pre-
stane byt dllezitd barva klze, na povrch totiz
vystoupi jina vlastnost — schopnost se radovat
a pfipojit se k bozi chvale.

KdyZz se ucastnim romskych bohosluzeb,
nové mi zazniva vers z zalmu 118: Hospodin je
sila md i moje pisen; stal se mou spasou. Radost
a hudba, jak ji prozivaji Romové, je nenapodo-
bitelna, da se jen spoluprozivat. A tak mi zbyva
se tésit na chvili, kdy se sejdeme z riiznych oka-
mzik( dé&jin i mist a kone¢né se nikdo nad ni-
kym nebude pohor3ovat. A kdo by se mél prvni
pridat ke kiepceni krale Davida nez Romové?
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Vira bez jistoty

Rozhovor s americkym teologem
a unitarem Paulem Rasorem
o liberalnim nabozenstvi

Paul Rasor Je vysvéceny unitdisky duchovni
a vysokoskolsky pedagog. V soucasné dobé
pracuje jako feditel Centra pro studium ndbo-
Zenské svobody (Center for the Study of Reli-
gious Freedom) na Virginia Wesleyan College
v Norfolku. Titul Ph.D. ziskal na Teologické fa-
kulté Harvardovy univerzity, vystudoval oviem
také hudbu a prdvo na univerzité v Michiganu.
Je mimo jiné autorem knih Faith Without Cer-
tainty: Liberal Theology in the Twenty-first Cen-
tury (Skinner House Books, 2005) a Reclaiming
Prophetic Witness: Liberal Religion in the Public
Square (Skinner House, 2012).

Nase nabozenska spole¢nost vyda na
konci fijna v ceském prekladu vasi knihu
Faith Without Certainty. Liberal Theology in
the 21st Century a Vy jste nas opravdu poté-
Sil, kdyz jste pftijal pozvani na jeji kirest. Pro
ceské unitaistvi je to velka udalost, a tak
bychom chtéli Vas a Vase dilo predem tro-
chu lépe piedstavit jak nasim ¢leniim, tak
zajemclim z fad Sirsi vefejnosti. Jak jste se
vlastné dostal k unitaistvi?

Vyrlstal jsem v baptistické rodiné. Rodice se
hlasili k Americké baptistické cirkvi, kterd patfi
k hlavnimu proudu evangelickych cirkvi, nejed-
na se viak o cirkev evangelikélni. J& jsem ovsem
stejné jako fada jinych mladych lidi mé genera-
ce kolem dvacatého roku Zivota z cirkve odesel,
i kdyZz i poté jsem se hodné zajimal o ndbozen-
ské a teologické otazky. Trvalo mi asi dvacet pét
let, nez jsem si k organizovanym cirkvim nasel
opét cestu. Nevratil jsem se vsak k baptistlim,
ale k unitarm, nebot pouze jejich vira odpo-
vidala mym vlastnim ndzorim a myslenkam.
Koncem 80. let jsem tak zacal navstévovat jed-
no unitarské spolecenstvi v Kansasu a asi o tfi
az Ctyfi roky pozdéji jsem skoncil na teologii na
Harvardu.

Jste mimo jiné ordinovanym unitaiskym
duchovnim; mohu se zeptat, kde jste jako
duchovni plsobil a co pro vas tato prace
znamenala?

Ordinovan jsem byl v roce 1994 ve sboru,
kde jsem vykondval duchovenskou praxi —
v Arlingtonu ve staté Massachusetts. Pozdé-
ji jsem zde slouzil jako pfidruzeny duchovni
a také jsem tfi roky pusobil jako pomocny
duchovni v unitarském kostele v Lexingto-
nu pobliz Arlingtonu. Oviem béhem celé
této doby jsem zéaroven pokracoval v dok-
torandském studiu teologie na Harvardu,
po némz jsem se zacal naplno vénovat aka-
demické draze. U¢eni mé vzdy velmi bavilo
a bral jsem je jako m{j zpGsob duchovenské
sluzby.

Unitafstvi a nabozenstvi obecné ovsem
neni zdaleka jedinou oblasti, které se v zi-
voté soustavné vénujete. Docetla jsem se
o Vas, ze mate i hudebni vzdélani a kromé
toho se jesté profesionalné zabyvate pravy.
To jsou tii uplné odliSné obory. Jakou maji
ve vasem zivoté souvislost? Jak se vyvazuji
¢i dopliiuji?
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Ano, mam oficialni vzdélani v mnoha obo-
rech. Radé lidi to pfipada zvlastni, ale ja jsem
se vzdy zajimal o mnoho riznych oblasti studia
i zivota a libi se mi, kdyz mohu na rlizné véci
nahlizet z odlisnych perspektiv. Mém dokon-
¢ené bakalarské studium hudby a magisterské
studium prav i teologie, ze které mam navic
doktorat. Plvodné jsem se zabyval klasickou
hudbou, hrél jsem v symfonickém orchestru
na pozoun. Pozdé&ji se k tomu pridala zaliba
Vv jazzu. Prava a nabozenstvi se mi v poslednich
dvaceti letech Zivota rlizné propojovala, nebot
spolu v mnoha ohledech Uzce souvisi. Patrné je
to zvlasté v otédzkéch ndbozenské svobody a ve
zplisobu, jakym je ndboZenstvi ve spole¢nosti
pravné upraveno. Na tyto souvislosti jsem se
v poslednich letech zaméfoval i ve své akade-
mické draze a publikacni ¢innosti.

Chybi jesté néco do zakladni mozaiky du-
lezitych aktivit a bodt vaseho Zivota?

Asi by bylo vhodné zminit moji socidlni pra-
ci. Stravil jsem nékolik let v Salvadoru a dalsich
zemich Stfedni Ameriky béhem obcanskych
valek, které zde probihaly v 80. letech. Kromé
toho jsem se vénoval divadlu, béhem 70. let
jsem hral v mnoha rolich v divadle nasi unitar-
ské obce i v divadle na univerzité.

Proc jste se rozhodl napsat knihu Faith
Without Certainty a jak dlouho Vam pak tr-
vala jeji pfiprava?

Podnétem pro napsani této knihy byla ma
zkudenost z vyuky unitafské teologie na Harvar-
du a na Andower Newton Theological School.
Zjistil jsem, Ze mnozi unitarsti studenti, ktefi se
pfipravuji na drdhu duchovnich, nevédi téméf
nic o historii a zdkladech liberdlni teologie. Tak
jsem tuto oblast zafadil do své vyuky a po par
letech jsem zacal své pozndmky a podklady pro
prednasky sepisovat do formalnéjsi podoby. Ta
se pak stala zékladem zminéné knihy, k némuz
jsem pridal jesté nékolik témat, kterd povazuji
za dlleZita a o kterych se domnivam, ze jejich
znalost mUze byt unitaiim prospésna.

Ceského ¢tenaie nebo zajemce o knihu
jisté napadne otazka, jak moc je pohled
amerického autora na dané téma prenosi-
telny do Evropy. Osobné jsem po precteni

DUCHOVNI ROZHLEDNUTI

nabyla dojmu, Ze vzdalenost mezi Ameri-
kou a Evropou Vasi knize na vyznamu v ni-
¢em neubird, ale pfesto se chci zeptat: ma
soucasna liberalni teologie v Evropé néjaka
sva specifika? Takova, Ze jste si tfeba iekl, ze
nema smysl se jimi v knize uréené primarné
americkym c¢tenafiim podrobnéji zabyvat?

To je velmi dobra otazka a nejsem si jisty tim,
Ze na ni dokazu uspokojivé odpovédét. Dva az
tfi roky jsem zkoumal liberalni teologii v Ni-
zozemi a podle mého nazoru ma s americkou
hodné spole¢ného. Podobné zkusenosti mam
z plsobeni v Mezinarodni radé unitard a uni-
verzalistl (ICUU), kde jsem se naucil, Ze mnoho
témat liberalni teologie je spole¢nych unitariim
po celém svété. Nicméné spolecensky kontext
je na rznych mistech velmi odlisny a unitarska
praxe se v jednotlivych zemich zna¢né lisi. Jed-
na otazka je v Evropé (a predevsim v zdpadni
Evropé) urcité dllezitéjsi nez v jinych ¢astech
svéta: totiz jak muZe byt teologie (véetné té
liberalni) vyznamnd ve spole¢nosti, kterd je
¢im dal vice sekuldrni. Zarover bychom se méli
ptat, jakym zplsobem maze liberdlni teologie
oslovit spole¢nosti, které se stavaji ¢im dal kon-
zervativngjsi. Oviem my liberalové vnasime do
vefejnych diskusi o0 mnohych tématech dulezi-
tou moralni perspektivu a myslim, Ze je dulezi-
té, aby nase hlasy byly i nadale slyset.

Kdyz pisu pro americkou vefejnost, védomé
se nevyhybam zadnym témat(m, ktera jsou pro
ni dulezitd, nicméné vidéno z evropské perspek-
tivy existuje mnoho témat, jeZ jsou vyznamna
pro Evropany vice nez pro Americany. Jednim
z nich je tfeba téma uprchlikll a imigrantd. USA
maji velmi dlouhou zkudenost s migraci a osid-
lovéanim zemé kolonisty a uprchliky. V Evropé je
situace odlisna, nebot vétsina evropskych zemi
je stéle postavena na tradici spole¢ného jazyka
a puvodu. Zde se otevird dulezity prostor pro
unitéie. Nase liberdIni tradice byla vzdy otevre-
na rozmanitosti a pravé tato otevienost je néco,
¢eho je evropskym zemim nyni zvlasté zapotiebi.

Kdyz piSete o liberalnim nabozenstvi, mu-
site mit na paméti, ze vlastné zahrnujete
dohromady nékdy i dost odliSné pfistupy
k nabozenstvi: napfiiklad liberalni kiestan-
stvi nemiize (byt liberalni) pominout kres-
tanské tradice, zatimco tieba unitaistvi se



Vira bez jistoty

vuci nim miize vmnoha ohledech vymezovat.
Vy s touto Sirokou a pestrou mnozinou doka-
Zete velmi zdafile pracovat jako s celkem, coz
vyzaduje obrovsky vhled a zkusenosti. Nic-
méné jako unitafku by mne zajimalo, zda ne-
mate v planu podobnym zpiisobem pfistoupit
i pfimo k unitarstvi. Myslim, Ze takto celostni,
misty spravné kriticky pohled na né unitaiim
chybi a byl by pro nas velmi uzitecny.

Jednou z otazek, kterou jsem se zabyval v né-
kterych svych nedavnych predndskach unitar-
skych skupindm, je na$ nedostatek smyslu pro
spole¢nou teologii. Nasi silnou strankou je mys-
lim poskytovéni si vzajemné podpory v hledéani
nasi vlastni viry a pfesvédceni, méné se oviem
vénujeme tomu, abychom zjistili, co nas v tom-
to sméru spojuje. Nas strach z néjakého spolec-
ného unitaiského kréda je toho soucasti. Touto
otazkou se zabyvam v posledni kapitole své nej-
novéjsi knihy Reclaiming Prophetic Witness.

Ano, Faith Without Certainty jiz neni vasi
jedinou publikaci o liberalnim nabozenstvi,
v ¢em je Reclaiming Prophetic Witness jina?

Faith Without Certainty pojednavéa o libe-
ralnim ndboZenstvi prevazné z historické per-
spektivy, ke které pfipojuje nékolik aktualnich
témat, ktera jsou v jeji tradici dlilezita. V Reclai-
ming Prophetic Witness se zabyvam vybranymi
tématy, kterd uz byla zminéna ve Faith Without
Certainty, ale do vétsi hloubky. Tato kniha vy-
chéazi z mého nazoru, ze v poslednich letech
bylo o liberdlnim nabozenstvi velmi malo sly-
Set, zvlasté ve srovnani s hlasy ndbozenskych
konzervativcli v USA. Nejsem si jist tim, zda je
tomu tak i v Evropé, ale mam pocit, Ze liberdlni
nabozenské proudy ztraci celkové pldu pod
nohama a jsou zatla¢ovany do pozadi proudy
pravicové-konzervativnimi.

Jak vidite pozici unitafstvi v kontextu
soucasnych liberalnich nabozenskych prou-
dii a jeho moznosti?

V unitéfstvi spatfuji velky potencidl a jednim
z jeho nejdulezitéjsich ukold bude samoziejmé
i nadale sluzba rodindm a jednotlivcdim, ktefi
byli odkojeni tradici liberdlniho nabozenstvi.
Unitafstvi ma tendence byt v popredi ostatnich
liberdlnich nébozenskych proudd a v tomto
smyslu, myslim, mGze byt vzorem pro ostatni.
Nékteré jiné sméry se samoziejmé rozhodnou
jit vlastni cestou, coz je naprosto v poradku. Ale
kdyzZ unitafi pfidaji svdj hlas do tohoto vétsiho
liberalniho proudu, stane se tento proud pfiro-
zené silnéjsim.

Mate néjaky vzkaz pro ceské ctenare?

Ze vieho nejdfive bych chtél vyjadfit své
diky - jsem velmi vdécny za pozvani k ndvstéve,
kterého se mi dostalo, a tési mé, Ze je mé kniha
povazovéna za natolik zajimavou, Ze byla prelo-
Zena do cestiny. Unitafi v USA i jinde po svété se
mohou hodné naucit z historie ¢eského unitéaf-
stvi, ktera kontinualné saha az k Norbertu Cap-
kovi do 20. let 20. stoleti. Capkav vliv je patrny
v mnoha unitafskych obcich po celém svétg,
zejména diky kvétinové slavnosti. Nicméné ces-
ky reformacni duch vede jesté mnohem déle
do minulosti, a to az k Janu Husovi, ktery Zil na
prelomu 14. a 15. stoleti. Jste soucasti dlouhé
a zivé tradice liberdlniho ndbozenstvi.

pfipravila: Kristyna Ledererovd Kolajovd,
preklad: Stépdn Mairovsky, Petr Samojsky
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Rodina v ndbozZenstvi

Rodina je bez prehanéni zakladni jednotkou
lidského svéta. Neni to jednotlivec, ale rodina,
protoZe bez ni by lidstvo neexistovalo. Socio-
logové se dnes také vesmés shoduji na tom,
Zze v kazdém narozeném jedinci se nejprve
projevuje a vyviji jeho spolecenské ,ja", tepr-
ve pozdéji jeho ,ja" individudlni. To proto, Ze
od prvnich okamzik{i Zivota jsme prostfednic-
tvim vzajemnych vztahl navazovanych a utva-
fenych s nasimi nejbliz3imi (tedy v prvni fadé
rodinou) zacleriovani do spolecnosti, kterad
nam pravé skrze tyto vztahy formuje nase ,ja"
aumoznuje timto zplsobem urcit nase vychozi
misto ve spole¢nosti. Tyto vazby, utvéreni urci-
té spolecenské hierarchie a vymezovani roli
vsech c¢lent daného spolecenstvi davalo po
tisicileti ¢lovéku Zivotni jistotu uprostred svéta,

kterému pramélo rozumél a ktery byl v mnoha
ohledech vniman jako nepfatelské prostredi.
Ze stejného dlvodu byl také az do pozdniho

napfiklad ztratil nebo nezalozil) vniman jako
divny a casto zUstal bez vétsich sanci se v ramci
spole¢nosti uplatnit. Manzelstvi se rozvadéla
jen mimoradné, zdrava rodina méla vétsi pocet
déti a ten, kdo pfisel o partnera, se ho snazil na-
hradit uz proto, Ze to byla existen¢ni nutnost.
Neni proto divu, Ze rodina, tedy nositel Zi-
vota samého ale také napfiklad kultury, méla
odnepaméti velky vyznam i v nabozenstvi.
Vétsina ndbozenskych proudd na jeji stabilité
stavéla v historii své plsobeni. Pro rozvoj na-
bozZenstvi byla rodina klicovym faktorem pra-
vé proto, Ze byla za prvé strazkyni jeho tradic

Bez cirkevnich obfadt

se rodinny zivot v nasem
geografickém prostiedi
dlouha staleti neobesel.
Cirkve mély vtomto ohledu
monopolni postaveni.
Neexistovala jind moznost
jak dité ,uchranit pred
zatracenim” (i spole¢enskym),
nez je pokitit. Cirkevni
siatek byl jediny mozny
avtomto vyctu bychom
mohli pokracovat dale.
Ovsem podfidit se tomuto
spolec¢enskému tzu
znamenalo zaroven podfridit
se striktné dané liturgice
bez moznosti jakéhokoli
osobitého pojeti.

(Krest, 19. stoleti, akvarel,
Jindfich Tomec (1863-1928),
pfevzato z: www. commons.
wikimedia.org/wiki/
File:Heinrich_Tomec_Taufe_
in_D%C3%BCrnstein.jpg.)



Rodina v nabozenstvi

Soucasné unitafstvi pristupuje k obfadiim velmi svobodomysiné a v podstaté podporuje veskerou
osobni invenci a duchovni rozmér, které jim lidé, pro néz jsou vykonavany, chtéji dat. (Svatba v balénu,

foto Vladimir Krynytsky, www.CzechWedPhoto.cz.)

a hodnot (pfesnéji feceno prvkem, ktery je nej-
prirozené;jsi formou prenasel dal, z generace
na generaci) a za druhé silou, ktera zajistovala
jeho zivotnost, protoze zasadnim zpUsobem
ovlivhovala jeho ¢lenskou zékladnu.

S pfelomem 19. a 20. stoleti se oviem zaca-
la doba razantnim a v kontextu lidskych déjin
velmi rychlym zplUsobem ménit. Zacaly byt
|épe tolerovany i bytosti Zijici mimo klasickou
rodinnou pospolitost a osoby, jez se vymkly
tradi¢ni hierarchii a po staleti témér nezméné-
né predstavé nebo schématu usporadani spo-
le¢nosti, uz nebyly $mahem zatracovany. Zeny,
které preferovaly Zivot bez partnera a déti, pre-
staly byt pro ostatni extravagantni ¢i nemocné,
zkratka spolecnost postupné zacala vnimat
aocenovat i dals$i hodnoty ¢lovéka, spojené na-
piiklad s profesi. Dynamika dnesniho svéta pak
vyznam mnohych tradi¢nich procesd a vzor-
cU platnych dlouha staleti relativizuje a nékdy
i zpochybriuje jesté vice. Jakou pozici mé tedy
rodina v ndbozenstvi dnes?

Ze sociologického hlediska na tuto otazku
ve vztahu k Evropé a pfedevsim ¢eskym zemim
zajimavé a obséhle odpovidd Zdenék Nespor
v ¢lanku Rodina / domdcnost jako ndboZenskd

skupina v procesu transformace.! Z této studie lze
Cerpat hodné uzitecnych informaci, nicméné au-
tor se v ni vénuje predevsim kfestanstvi jakozto
nejvyraznéjSimu nabozenskému sméru nasi ¢as-
ti kontinentu. O cirkvich ¢i ndbozenskych spo-
le¢nostech s malou ¢lenskou zakladnou, mezi
néz patfi i unitari, se zde nedocteme. Tradi¢ni
cirkve, tedy i zminéné kiestanské ovsem na roz-
dil od celku spolecnosti opoustély ideu klasické-
ho, rodinu vyzdvihujiciho uporadani svéta jen
velmi pomalu, nejen proto, Ze jde o ndbozenstvi
z podstaty hodné konzervativni, ale i proto, Ze
pro jejich Zivotnost byla rodina vzdy zakladnim
kamenem. Ani dnes vlastné nelze fict, jak ostat-
né dokazuje i NeSpor, Ze by se od konvencniho
vnimani rodiny napfiklad kfestanstvi néjak vy-
razné odklanélo. Jenze nas pfirozené vice zaji-
m3, jak se v tomto ohledu chovd a k rodiné stavi
unitarstvi. K tomu oviem zddné odborné studie
nenajdeme, a tak jsme se rozhodli tématu ro-
diny a soucasného unitarstvi vénovat alespon
hlavni téma tohoto ¢isla naseho Casopisu.

1 Zdenék Nespor: Rodina / domacnost jako nabozenska
skupina v procesu transformace, Lidé mésta/ Urban
people 12,2010, ¢. 1, s. 31-60.
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Duchovni Zivot a rodina

Petr Samojsky

Kdyby se mé nékdo ptal, co vidim jako tézisté
unitarské spirituality, fekl bych, Ze jsou tfi. Tim
prvnim tézistém je uzndni vyssiho principu,
kterému mzeme fikat Buh, Duch Zivota, Nej-
vys$si Pravda nebo i jinak, podle naseho zaloze-
ni. Druhym téZistém je prace na sobé. Duchovni
praxe, sebereflexe, vSimani si svych stereotypl,
zavislosti, predsudk(, nalad - a prace s nimi.
A tretim tézistém je vztah. Vztah ke svétu
a k vesmiru obecné, protoze ten zahrnuje vlast-
né viechny vztahy, které viibec mohu mit. Je to
vztah mého ,j&" se viim, co po vnéjsi strance
neni ¢asti mého ,ja".

Kdyz se ¢lovék zacne zajimat o ndboZenstvi,
Casto se soustredi na to, co chépe jako nejvys-
$i cil, tedy vy$3i princip, protoZe to je nako-
nec alfou a omegou vieho Usili. V modlitbach
a meditaci, ve cviceni a rozjimani, ve svych
myslenkdch se odddva predstavéam bozské
bytosti, Boha nebo jeho prorokli a zvéstova-
tell, svatych, mucednikd a nejrliznéjsich du-
chovnich uciteld.

Etika a zplsoby Zivota ve viech jeho proje-
vech jsou ¢asto témito lidmi vnimény az nékde
opodal. Spéasu hledaji v mystickém spojeni,
nikoliv ve svych skutcich. Priklad toho vidime
také v novozakonnim pfibéhu o bohatém mla-
denci. ,Mistte, jakymi dobrymi skutky mohu
ziskat vécny zivot?” Jezi§ mu odpovida: ,Snazis
se byt dobry? To se chce$ vyrovnat Bohu, kte-
ry jediny je skute¢né dobry! PIn jeho pfikazani
a budes vécné ziv." ,Kterd to jsou?”, zeptal se
mlady muz. Jezis fika: ,Nezabijes$, nezcizolo-
zi$, nebudes krast, Ihat, budes ctit své rodice,
své blizni budes milovat jako sebe!” Mladik na
to fekl: ,To vSechno jsem vzdycky dodrzoval.
Co mi jesté chybi?” ,Chces-li byt dokonaly, jdi
a prodej cely svdj majetek a penize rozdej chu-
dym, a tak bude$ mit poklad v nebi. Pak se vrat
a stant se mym ucednikem.” Mladik zesmutnél
a zklamané odesel. Mél totiz velky majetek.
Mladik zkratka chtél néco zvlastniho, néco,
co by mu zarudilo spésu a pfiblizilo ho Bohu.
A Jezi§ mu nabidl pouze normalni Zivot zity

JTretim tézistém spirituality je vztah. Vztah ke svétu a k vesmiru obecné, protoze ten zahrnuje vlastné
viechny vztahy, které viibec Ize mit.” (Foto www. commons.wikimedia.org/wiki/File:Lizard_Buddies_

(8536512650).jpg, Alex Proimos, 2013.)



Duchovni zivot a rodina

z hlediska zékladnich etickych principli - ale
branych do dlsledkd!

Duchovni Zivot nemusi byt jen Zivot prostou-
peny meditaci a modlitbou, askezi a cvicenim.
| takovy Zivot, ktery je vlastné Zivotem viednim,
obycejnym a normalnim, je Zivotem duchov-
nim, pokud je Zity urc¢itym zplsobem. Pokud
ma urcita kritéria, pravidla, standardy. Je to zp(-
sob vztahovani se ke svétu, protoze viechno, co
v Zivoté déldme, ¢im se zabyvame a jak jedna-
me, je otazkou vztah(. Ja a to druhé, ja a ti druzi.

Vztahovani se muze mit nejrliznéjsi formy
a podoby. Tim nejbéZnéjsim a nejcitlivéjsim,
kterym prosel kazdy clovék bez vyjimky, je
vztah rodinny. | sirotek, ktery rodinu nikdy ne-
mél a nepoznal, bezpochyby tuto otdzku velmi
dlkladné prozival a fesil, totiz pravé absenci
své rodiny. Jaky by byl jeho Zivot, kdyby svou
rodinu mél? A pak: prostiedi, ve kterém sirotek
vyrustal v prvnich letech svého zivota, vlastné
svym zplisobem jeho rodinou bylo, at by to byl
détsky domov anebo smecka vikd, jako v pfipa-
dé Maugliho.

V Zivoté kazdého z nés sehréla rodina za-
sadni roli — tieba i tim zésadnéjsi, jestlize ndm
v zivoté chybéla. Rodina nas formovala, utva-
fela, vychovéavala. Rodiné vdécime za své na-
vyky, hodnoty a normy, rodiné vdécime za to,
Ze vlastné vibec médme pojem o mezilidskych
vztazich a vyznamu jejich kultivovéni. Na druhé
strané ndm rodina v nasem détstvi mohla i ubli-
Zit a mohla do nas vlozit véci, se kterymi jsme
pak v dospivani a dospélosti museli zépasit
a snazili se je zménit. A to je leckdy véc nelehka,
protoZe pravé navyky z détstvi je nejtézsi mé-
nit, a to zejména ty, které si neuvédomujeme,
o kterych nevime.

Kazda rodina je naprosto jedine¢nym a ori-
ginalnim spojenim jedincq, a to spojenim vel-
mi nestalym, protoze je slozena z jedinc, ktefi
jsou kazdy zcela origindlni a navic se s ¢asem
méni. Kazdy clovék starne, roste a vyviji se, at
chce, nebo nechce, at si to pfipousti, nebo ne-
pfipousti. Proto je kazdéd rodina dynamickym

spolu, nebo o ty, ktefi spolu jsou citovym pou-

«1 takovy Zivot, ktery

je vlastné zivotem
vsednim, obycejnym

a normalnim, je
zivotem duchovnim,
pokud je zity urcitym
zplsobem. Pokud ma
urcita kritéria, pravidla,
standardy. Je to zpUsob
vztahovani se ke svétu,
protoze vsechno, co

v zivoté délame, ¢im

se zabyvame a jak
jedname, je otazkou
vztah(. Ja a to druhé, ja
a ti druzi.” (Foto www.
commons.wikimedia.
org/wiki/File:Village_
Church-_Everyday_
Life_in_Uffington,_
Berkshire,_England,_
UK,_1944_D19397,pg.)
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tem spojeni na dalku. A protoze vsichni jsme
rodinou dotceni a poznamendni, nas véech se
otézka rodiny dotyka.

Kdyz ¢lovék zvazuje sviij Zivot, kdyz se roz-
hoduje o zpUsobu, jak jej bude Zit, a kdyZ se nad
tim zamysli z duchovni perspektivy, pravdépo-
dobné dfive ¢i pozdéji dojde k otazce: Chci ve
svém zivoté zalozit rodinu? Je vlastné rodinny
Zivot slucitelny s duchovni praxi? Kdyz se chci
vénovat spiritualité, jit za poznanim Boha a du-
chovnich pravd, kdyz chci pracovat na sobé, na
svém sebezdokonalovéni a sebeuskutecnéni,
nebude mé od toho rodina odvadét? Nebude
mé rozptylovat, zdrzovat, nebude to vlastné
ztrata Casu, ktery bych jinak mohl vénovat ji-
nym vécem, jez citim jako dlileZité anebo které
mi pfinaseji radost, které mé bavi?

Ano, je to tak. Rodina je spousta prace, je
to velka ztrata casu, ktery ji musim vénovat.
A v mnoha ohledech je pravdou, ze médm-li ro-
dinu, nemam ¢as a energii, abych se vénoval
vécem, kterym bych se vénovat mohl, kdybych
byl sam. To byl dlivod, pro¢ nékteré profese
jako knéz nebo ucitel tradi¢né byvaly dostupné
pouze lidem svobodnym.

Pokud Zijeme v roding, tedy v kolektivu dvou
nebo vice rodinnych pfislusnikli, mdzeme si
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»Kazda rodina
je dynamickym
celkem, at se jedna

fyzicky pospolu
nebo o ty, ktefi
spolu jsou citovym
poutem spojeni na
dalku. A protoze
vsichni jsme

rodinou dotceni

a poznamenani,

nas viech se otazka
rodiny dotyka.” (Foto
© Noonie | Imagio.cz |
Dreamstime.com.)

nejspis nezfidka vSsimnout, jak je tézké pfijmout
stiet idedll a reality. |deal(, které mame, kte-
ré si tvofime a udrzujeme o Zivoté, o druhych
i 0 vztazich, zkratka o tom, jak by véci spravné
mély byt, a také - snad i pfedevsim — o sobé
samém. Idealizujeme si sebe sama, domnivame
se nebo jsme presvédceni, ze se dobfe zndme,
a pak v kazdodennich situacich vprostfed na-
Sich rodinnych vztaht zjistujeme rozdil mezi
témi idedly a realitou. Kolikrdt se musime za-
stavit a s ohromenim konstatovat, Ze tohle by-
chom od toho druhého necekali, nebo Ze tohle
bychom necekali ani od sebe, protoze na néja-
kou situaci jsme zareagovali tak, jak bychom si
nemysleli, Ze bychom reagovat mohli.

Rodina poskytuje zrcadlo, ve kterém clovék
spatfuje sdm sebe ve svétle, které by jinak nepo-
znal. To zrcadlo, pravda, mlze byt nékdy i velmi
pozoruhodné pokfivené, ale to je soulast jeho
efektu, protoze ¢lovék musi zkoumat zpétnou
vazbu, které se mu od zrcadla dostava. Lidé zijici
sami, at uz z vlastni vile, nebo z jinych dlivodu,
maji tendenci byt samorosty. Neni divu! Neni
nikoho, kdo by je tlacil, ponoukal, provokoval,
popouzel, zlobil, ale i t&sil, uklidnil, kdo by se
s nimi smal a kdo by je podpofil a podeprel.
A kdo by jim kazdodenné nastavoval zrcadlo.



Duchovni zivot a rodina

Kdo Zije sdm, ma spoustu ¢asu sam na sebe
anasvé véci. Ale nékdy musijit dlouho k pozna-
ni, které by mu jinak zprostredkovala dynamika
mezilidskych vztahl v rdmci rodinného kruhu.
Jindy pak zase rodinné zélezitosti mohou ¢lo-
véka brzdit a branit mu v rozletu. Je tedy du-
chovni Zivot a rodina néjak v rozporu, anebo
rodina duchovni zZivot naopak podporuje?

Velmi krasnou odpovéd na tuto otazku
nabizi Jan Amos Komensky. Po vyzkouseni
a probadani vsech okolnosti manzelstvi kon-
statuje toto: ,Ale znikna toho nic pfece nevim,
co vlastné o tom stavu povéditi: vice-li potése-
ni v ném, kdyz se zdafi (jakoz se domnivam, ze
mné tak bylo sedlo), ¢ili zalosti vice, z preroz-
licnych pficin. To pamatuji toliko, Ze i bez ného
i v ném teskno byva, a i kdyz se nejlip zdafi,
sladké s horkym se misi.”

At ¢lovék Zije sam, anebo v roding, at se
mu v jeho rodinnych vztazich Zije tak ¢i tak,
prece pro kazdého, kdo byt jen trochu du-

»T10 zrcadlo, pravda, méze byt nékdy
i velmi pozoruhodné pokfivené, ale
to je soucast jeho efektu, protoze
¢lovék musi zkoumat zpétnou vazbu,
které se mu od zrcadla dostava.”
(Foto www.commons.wikimedia.org/
wiki/File:William_Merritt_Chase_
(1849_-_1916)_Young_Woman_
Before_a_Mirror.jpg, malba William
Merrit Chase (1849-1916), okolo roku
1900.)

chovné uvazuje, rozmysli, rozjima a zije, plati
myslenka malého prince: ,Jsi odpovédny za
to, co jsi k sobé pripoutal.” Jsme odpovédni
za nase vztahy. Nase vztahy jsou velmi dule-
Zité, jakkoliv banalni a samoziejmé by se ndm
zdaly.

Kazdy vztah je vlastné souvztaznosti, pro-
pojenim, a my v ném vychazime od sebe, své-
ho ,jd", od svého srdce k druhému, k druhé by-
tosti. N&s vztah, kterym k sobé poutame druhé,
at uz v rodiné nejblizsich nebo skrze pratelstvi,
bratrstvi a soudruzstvi, je né¢im posvatnym. Je
to nas domov, tedy domov pro nasi dusi. Bez
ného by nase duse neméla Ukrytu, zazemi.
Docela jak to fika Miroslav Hornicek: ,Domov -
vzdycky to budu opakovat - neni prostor, ale
proces. Tady se schovavam pred destém a zi-
mou, tady Ziju, tady trdvim svdj volny cas, tady
se rodi moje rodina, tady ji tvofim léty, trpéli-
vosti a toleranci a viibec fadou kladnych princi-
pu. Domov je bytost.”
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»~Domov - vzdycky to budu opakovat - neni prostor, ale proces. Tady se schovavam pifed destém

a zimou, tady Ziju, tady travim svij volny cas, tady se rodi moje rodina, tady ji tvoiim Iéty, trpélivosti
a toleranci a viibec fadou kladnych principd. Domov je bytost.” (Foto www.commons.wikimedia.org/
wiki/File:Eickemeyer_1895_sweet_home.jpg.)
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Unitarstvi a rodina -
vysledky ankety usporadané
mezi cleny NSCU

Unitafstvi ma nemalo predpokladt pro to, aby se ve vysledcich prizkumu ohledné vyznamu
rodiny v nékterych ohledech lisilo od tradi¢néjsich ndbozenstvi. D4 se to usuzovat nejen teo-
reticky, na zakladé obecného unitaiského svobodomysiného pfistupu ke svétu, ale mam za to,
Ze i na zakladé pozorovani bézného Zivota naseho spolecenstvi. Napfiklad mné za tu dobu, co
se vném pohybuiji, pfipada, Ze je vném téma rodiny dost upozadéné. Nebo je to jen zdani? Pro
dolozeni ¢i vyvraceni takového konstatovani ndm chybi relevantni sociologicka data, tak jsme
si je museli alespon v zékladnim vzorku opatfit. Udélali jsme proto anketu mezi radovymi ¢le-
ny i mezi duchovnimi o tom, jak vlastné vyznam rodiny v sou¢asném unitarstvi vnimaji. Odpo-
védéli v ni vSichni osloveni duchovni a také témér deset procent ostatnich registrovanych ¢le-
na. To neni Uplné zanedbatelné ¢islo, ze ziskanych tdajt se jiz daji néjaké zavéry vysledovat.

Pii prezentovani vysledk( této ankety se bude-
me vénovat nejprve pohledu fadovych clend,
jejichz odpovédi se pokusime alespon v zakla-
duvyhodnotit, zobecnit a pfipadné z nich i cito-
vat. Vyjadfeni nasich duchovnich, ktefi odpovi-
dali na vice otazek a také podrobnéji, Vam pak
predkladdme v kompletnim znéni.

Clenové odpovidali na ¢tyfi nasledujici otazky:

1. Ovlivnilo vds duchovnivyvoj vyzndni rodici?
(Uvedte prosim pfipadny pozitivni i negativni
viiv.)

2. Je pro vds diilezitd duchovni orientace nebo
ndboZenské vyzndni blizkych osob (prdtel,
partnera, déti)? Proc¢?

3. Je podle vds v ramci unitdfské duchovni ces-
ty néjak vyznamnd funkce rodiny? Pokud ano,
uvedte prosim proc¢; pokud se domnivdte, Ze
neni, miiZete opét uvést divody?

4, Posiluje podle Vaseho ndzoru unitdfstvi ro-
dinnd pouta? Atjste odpoveédéli jakkoli, miizete
prosim jesté doplnit, zda to povaZujete za dob-
ré, Spatné, nebo nedtilezité?

® Prvni otdzka smérovala k tomu, abychom
se dozvédéli, jakym zpUsobem se k unitaf-
stvi vlastné soucasni ¢lenové dostali. Vime, ze
nadéjny vzestup unitafstvi narusily nejprve

udalosti druhé svétové valky a zejména pak
komunisticka totalita, ktera mimo jiné progra-
mové zcela rozmetala cilenou praci s détmi
a mladezi. Na vlastni vychovu ¢lenské zakladny
tedy unitafstvi muselo po desetileti rezignovat.
K udrzeni néjaké kontinuity pak zbyvala bud
moznost, Ze se princip dédéni viry v rdmci ro-
diny (typicky zejména pro vice konzervativni
naboZenstvi) uplatni i v unitafstvi, nebo dalsi,
Ze se k unitafstvi lidé dostéavaji po vlastnich ces-
tdch, mimo své rodinné tradice.

Z ankety vyplynulo, Ze celé dvé pétiny re-
spondent(i a sou¢asnych ¢lend NSCU maji za
to, ze je rodi¢e v duchovnim vyvoji nijak neo-
vlivnili. Ale téméf ve viech téchto pripadech
bylo i doplnéno, Ze tito respondenti pochazeji
z rodin, kde se rodice néjakym zpUsobem vy-
mezovali proti vife - tedy napiiklad ateisté,
komunisté... Nevyskytla se Zzddna odpovéd, ze
by rodice, ktefi by sami praktikovali nebo ales-
pon latentné udrzovali néjaké vyznani, unitare,
ktery odpovédél v anketé, po duchovni strance
nijak neovlivnili. Zbyvajici tfi pétiny dotdzanych
uvedly, Ze je vyznani rodi¢l ovlivnilo. Z toho
jen necelych dvanact procent uvedlo, ze je vy-
znani rodicl ovlivnilo negativné, tedy tim, Ze se
respondent vymezil proti rodiCovské vite. Zby-
vajicich téméf devadesat procent pak udava,
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Jak moc mohou rodice ovlivnit duchovni sméfovani svych déti? (Foto © Katseyephoto | Imagio.cz |

Dreamstime.com.)

Ze je vyznani rodi¢l ovlivnilo spiSe nebo jedno-
znacné pozitivné. Mezi negativnimi vlivy nebyl
zminén zadny rodic¢ unitaf, v pozitivnim vlivu se
tato informace vyskytla v pétiné pfipadud (tedy
Ze jeden nebo oba rodice takového responden-
ta byli unitéfi). Mezi dalsimi dne3nimi unitafi,
které pozitivné ovlivnilo vyznani rodicd, jsou
jednak potomci evangelikll (nejcastéji uvadé-
na Ceskoslovenska cirkev husitska), a pak lidé,
ktefi v détstvi vyrastali v duchovné inspirativ-
nim prostredi, aniz se jejich rodice hlasili k né-
jakému konkrétnimu nabozenskému proudu
- tento vliv byl dotdzanymi popisovan napfi-
klad jako ,masarykovsky humanismus”, ,ddraz
na duchovni hodnoty” a ,duchovni prostiedi
rodiny”, ekumenicky pfistup, péstovany vztah
k sakralnim pamatkam.

M0zeme z toho vyvodit zavér, Ze mezi sou-
casnymi ¢leny NSCU je jen velmi maélo téch,
ktefi se k unitafstvi dostali prostfednictvim
unitafskych rodi¢l - jen necelych deset pro-
cent. Tento zpUsob pfenosu viry je tedy v ramci
naseho spolecenstvi (alespor dosud) pomérné
podruzny. Zbyvajici ¢ast ¢lenské zakladny po-

chézi zhruba z poloviny z prostiedi, které na né
v détstvi z duchovniho hlediska pUlsobilo pozi-
tivné. Tuto skupinu ¢lenll Ize moznd dobre po-
psat prostrednictvim jedné z odpovédi: ,Spise
nez prebirdni nazorl rodi¢l [pro mé] bylo di-
lezité duchovni prostfedi rodiny.” Zbyvajicich
cca Ctyficet procent dnednich ¢lenl pak pfislo
z prostredi, kde se duchovni véci nefesily, nebo
pro né byl vliv vyznani rodi¢d negativni.

To ostfe kontrastuje s vysledky obdobného
prazkumu u kiestanskych cirkvi, kde bylo podle
zavérd publikovanych Z. Ne$porem pres deva-
desat procent soucasnych katolikd a osmdesat
procent ¢lend Cirkve Ceskoslovenské husitské
vychovano ve stejné vife jako jejich rodice (ac-
koli zhruba dvacet procent jich vsak pozdéji
viru, v niz byli vychovani, opousti). Lidi, co pre-
$li ke kiestanskym cirkvim z jiného nez krestan-
ského prostfedi je ve vyzkumech Z. NeSpora
zhruba deset procent, zatimco u unitar( v pod-
staté devadesat. Je jasné, Ze zde velkou roli hra-
je absolutni Sife ¢lenské zékladny, kterd je u nas
v porovnani s kfestany miziva, nicméné neni
to dlivod jediny. Unitéfi své déti k unitarstvi
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Podobna duchovni orientace blizkych lidi mizZe byt cennou pfidanou hodnotou lidskych vztah
napfiklad kvuli sile ¢erpané ze sdileni. (Foto © Kolotype | Imagio.cz | Dreamstime.com.)

vychovavaji pomérné zfidka - jednak zfejmé
proto, Ze jim v souladu s unitafskymi principy
mohou chtit zachovat moZnost svobodné vol-
by, a také pravdépodobné proto, ze méloktery
unitdr zije v manzelstvi ¢i partnerstvi zase s uni-
tdfem, zatimco v jinych cirkvich jsou manzelstvi
souvércll daleko bézngjsi. Vyznanim smisené
pary pak zpravidla ponechavaji détem ohledné
viry daleko vétsi volnost, coz dokladaji i obecné
sociologické studie.

® Na otézku ohledné vyznamu duchovni ori-
entace ¢i vyznani blizkych osob (rodiny, pfatel)
pro dané jedince, odpovédéla vice nez polo-
vina Ucastnikd ankety (padesat pét procent),
Ze tuto skutecnost nepokladaji za dilezitou.
Néktefi doplnili, Ze to plati v pripadé, pokud
je vyznani ¢&i duchovni orientace blizkych ne-
omezuje, neni vnucovana ostatnim nebo neni
extremisticka. Témér Ctrnact procent respon-
dentl uvedlo ambivalentni odpovéd (,je i ne-
ni’, ,nevim”) a tficet jedna procent, tedy témér

1 Zdenék R. Nespor, David Vaclavik a kolektiv, Prirucka
sociologie ndboZenstvi, Praha: Sociologické nakladatel-
stvi 2008, s. 216. Autofi uvadéji, ze déti z rodin, kde je
kazdy rodic jiného vyznani, nebo jeden bez vyznani, se
,Spise Uplné zbavuji ndbozenskych zavazk(, nez aby si
vybraly vyznani jednoho z rodicd”.

tretina, uvedlo, Ze pro né tato skutecnost z né-
jakého dlivodu dulezita je.

Ti, co odpovidali, Ze pro né duchovni orien-
tace druhych dulezita neni, doplnovali jako dU-
vod napfiklad to, Ze pro né je vira ryze osobni,
az intimni zalezitosti, o niz bézné nehovofi. Za-
jimavy je také nazor, Ze je sice pfijemné potkat
se s nékym podobné smyslejicim, ale je to z3-
roven z velké miry ,otdzka $tésti”, coZ vyznam
této udalosti relativizuje.

Unitari, ktefi uvadéli, ze pro né duchovni
orientace blizkych dllezitd je, to oviem az
na vyjimky nevnimali jako prioritu (napfi-
klad pro vybér partnera, pfi ziskdvani pratel,
vedeni vychovy déti), ale spis jako pfidanou
hodnotu (jako ur¢ité ,plus” ¢&i bonus): a to
nejcastéji pro moznost vzdjemného posileni
postoj(, silu ze sdileni (toto slovo se vyskyto-
valo casto), kvili lepsimu porozuméni si nebo
pro vzajemnou podporu na duchovni cesté.
Dost respondentu spojilo svou kladnou od-
povéd se zdivodnénim, ze duchovni hodno-
ty unitéfstvi jsou vlastné ryze lidské a sdilet
s blizkymi stejné ¢i podobné lidské (tfeba
moralni) hodnoty pro dobré vztahy dilezité
je. (Toto bylo hodné provézané s odpovédi
na c¢tvrtou otazku, kde byli respondenti do-
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tazovani pfimo na vyznam unitafstvi pro ro-
dinu.) Striktné kladna odpovéd, ,ano, jedno-
znacné”, se objevila pouze v jediném piipadé.

Ojedinéle respondenti odpovidali ano ve
smyslu nikoli konkrétniho vyznani ¢i orientace,
ale ve smyslu, Ze je dobré mit kolem sebe ,lidi

s nazorem”,

® Velmi jednoznac¢né dopadly odpovédi na
otdzku, zda je v rdmci unitaiské duchovni ces-
ty vyznamnd funkce rodiny. Pfevazna vétsina
Ucastnik(l ankety odpovédéla kladné (sedm-
desat Sest procent), sedmnact procent uvedlo
nevyhranénou odpovéd (ve stylu ,nevim”, ,ne-

0 e

dokdzu posoudit”, ,je i neni”) nebo odpovéd

nevyplnilo. Zbyvajicich necelych sedm procent
odpovédélo zadporné a svij nazor zdlivodnova-
lo v podstaté velmi podobnym zptsobem. Dal
by se vystihnout citaci z jedné odpovédi: ,svou
cestu si musi najit kazdy sém”. Jedna negativni
nim otazky.

Ti, co odpovidali kladné, uvadéli zdGvodné-
ni nejcastéji ve smyslu, Ze rodina je tak stézej-

STUDIE, ZAMYSLEN{: UNITARSTVI A RODINA

nim zakladem nasich zivotd, Ze ji zkratka nelze
opominout ¢i povazovat v ramci jakéhokoli na-
boZenstvi za nedulezitou. Dalsi velka kategorie
nazor( by se dala pfiblizné shrnout do vyjad-
feni, Zze smyslem unitarstvi je predevsim har-
monicky rozvoj osobnosti a k nému je rodina
také dualezitym (byt nikoli nezbytnym) prvkem,
takZe ji nelze na unitéiské duchovni cesté igno-
rovat. Z konkrétnich odpovédi citujme: ,rodi-
na je pevny bod vesmiru”, ,poskytuje ¢lovéku
zakladni etické limity”, ,je zpravidla prvnim
mistem duchovniho zasvéceni”. V komentafich
Ucastnikl ankety se pak opakovaly nazory, ze
oboji (unitafstvi i rodina) by se mélo zabyvat
(sebe)vychovou a moralkou, oboje je (nebo by
mélo byt) o toleranci a otevfenosti, tudiz by se
zkusenosti z unitaiského spolecenstvi a rodin-
nych vztah( v tomto ohledu mély obohacovat
navzajem. Casto byl také vysloven nazor, ze
oboje je o sdileni.

Z odpovédi na tuto otazku se myslim pro in-
spiraci vyplati uvést nékteré konkrétni: ,Rodina
je misto, kde si Ize uvédomit, Ze tu nejsme jen
sami za sebe, ale Ze madme zodpovédnost za

Rodina (i ve smyslu pireneseném na spolecenstvi) ,je jadrem minulého, souc¢asného i budouciho
osobniho zivota jak v materidlnim, tak v nematerialnim pojeti.” (Foto archiv autorky.)
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druhé [...], a to i v piipadé, ze se mizeme do-
¢kat zklaméni”. Rodina ,neni preZitkem”, mél by
to naopak byt ,byt zakladni prvek unitarstvi”.
Ano, protoze rodina (i ve smyslu pfeneseném
na spolecenstvi) ,je jaddrem minulého, soucas-
ného i budouciho osobniho Zivota jak v materi-
alnim, tak v nematerialnim pojeti“. Ano, protoze
je zékladnim ,soudrznym elementem”,

Objevil se také nazor o moznosti ovlivnéni
dalsich ¢lent rodiny, byt vysledky prvni otazky
tento predpoklad ponékud zpochybnuji. Nic-
méné pravdou je, ze ackoli soucasné ceské uni-
tafstvi s rodinou zase tolik nepracuje (osobné si
myslim, Ze ma v této oblasti spis velké rezervy),
drtiva vétsina jeho ¢leni vnima funkci rodiny
pro unitafstvi jako velmi vyznamnou. To ukazu-
je, Ze v této oblasti mame obrovsky nevyuzity
potencial, staci ho jej spravné uchopit a rozvi-
jet. CozZ je podle mne velmi pozitivni a zaroven
mozna nejzésadnéjsi vysledek této ankety.

® Posledni otazka mifila opacnym smérem nez
predchozi, byla jejim nutnym doplikem. Uz
jsme zjistili, ze pro unitéfskou duchovni cestu
ma rodina velky vyznam. Co tedy obracené: ma
také unitafstvi néjaky pfinos pro rodinu? Posilu-
je rodinnd pouta?

Padesat pét procent dotdzanych odpovédé-
lo, Ze ano. Oproti ostatnim otazkdm zde velka
skupina Ucastnikd ankety vahala vyjadrit jed-
noznacny nazor (dvacet osm procent). Sedm-
nact procent pak odpovédélo zaporné.

Ti, co odpovédéli zaporné, oviem ani jed-
nou neuvedli, Ze to zaroven vnimaji jako sprav-
né. Zhruba polovina z nich to vlastné nehodno-
ti, dalsi to nepovazuji za dobré ani Spatné, a cca
tretina unitar(, ktefi odpovédéli, ze soucasné
unitarstvi rodinna pouta neposiluje, se vyjadfi-
la ve smyslu, Ze je to ,bohuzel” nebo ,bohuzel
ne vzdy”, tedy spiSe Spatné. Ona velka skupina
dotdzanych, ktefi neuvedli nazor, jej vesmés
neuvedla proto, Ze podle svého minéni nemaiji
potiebné zkusenosti. ,Nemdam s tim zkusenost”
nebo ,nevim” byly nej¢astéjsi typy odpovédi.
Néktefi odpovidali ,nevim”, protoze osobné
tuto otazku nepovazuji za dulezitou. Zaradila
jsem do této kategorie i odpovédi typu ,ma
sanci je posilovat” nebo ,bylo by to skvélé”,
protoze tito respondenti nesdélili konkrétni na-

zor na soucasny stav, jen vyjadfili svou nadéji ¢i
ocekavani.

Ti, co vidi v tomto sméru unitafstvi optimis-
ticky, méli velmi zajimavé ddvody, pro¢ tomu
tak je. PovaZuji proto za pfinosné z nich citovat
i deldi pasaze:

»Myslim, Ze unitéfstvi vede tak jako i jiné
duchovni nauky spravné vykladané k dobru
a v tomto smyslu podporuje i rodinné vazby.”
+Ano, posiluje. Pravé proto, Ze unitaistvi je
o ¢lovéku, o tom dobrém v nas.” ,Ano posiluje,
protoze s sebou pfindsi tolerantni pristup, kte-
ry je ze své podstaty obtiznégji narusitelny nez
pristupy nekompromisni. Unitarsky pfistup ne-
jen v rodiné bych charakterizoval jako Svobodu
v Radu ¢i Rad ve Svobodé.” ,Jednoznaéné ano.
Pro mé moje vira znamena mimo jiné hledat
své chyby a snazit se byt lepsim ¢lovékem. Byt
prospésnym a platnym ¢lenem 3$irSiho spole-
Censtvi. A kde by mél byt ¢lovék lepsi nez v kru-
hu svych nejblizSich.” ,Ano, pfipomind krasu
odlisnosti a souvisejici potifebu respektovat jiné
nazory a modely chovani, byt s nimi nemusime
souhlasit. Tim pfispiva rodinné pohodé.”

Vlyznéni ankety je bezpochyby v mnoha
ohledech zajimavé. Ovsem co miize konkrét-
né pfinést soucasnému ceskému unitarstvi?
Muze se stat inspiraci duchovnim v jejich pra-
ci s jednotlivymi spolecenstvimi? Nebo néjak
motivovat samotné obce k nové sfére Cinnosti
¢i programm? Rozsiti nam fadovym clendim
Uhel pohledu i o jinou nez vlastni perspektivu?
PomUze |épe urcit aktualni silna i slaba mista
naseho spolecenstvi? Dotkla se anketa tématu,
0 némz mezi sebou pfilis nemluvime, ale zéro-
ven mame pocit, ze je dllezité? Véfim, ze nej-
méné pro posledni tfi zminéné moznosti by vy-
sledky ankety mohly byt uZite¢né. Svéd¢i pro to
i fakt, ze se do ni (alespon v nékterych obcich)
dobrovolné, a pokud mohu soudit, tak i s chuti
zapojilo prekvapivé velké mnozstvi ¢lenq, pri-
¢emz vétsina odpovédi podle mého nazoru ne-
byla ve stylu ,néjak splnit tkol”, ale bylo z nich
patrné, Ze jsou promyslené a Ze se jejich autofi
chtéji o své nazory opravdu podélit.

Rodina neni pro Ceské unitafstvi podruznym
fenoménem, byt z profilu ¢lenské zakladny se
to tak mGze na prvni pohled jevit. Ovsem pra-
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Posiluje unitaistvi rodinna pouta? (Foto © Thailandonly | Imagio.cz | Dreamstime.com.)

vé proto je dulezité nedélat povrchni zavéry,
ale pokusit se o hlubsi analyzu, Sirsi diskusi. Pisi
pokusit, protoze neni v silach redakce Tvrci-
ho Zivota udélat mezi nasimi ¢leny vycerpava-
jici prizkum. Nasim ukolem je spise aktudlni
a pal¢ivad témata vyhledavat, otevirat a pred-
kladat je ctenailim (zejména unitaiim) jako
podnéty k dalSimu pfemysleni ¢i diskutovani.
To se v tomto pripadé snad podafilo. A proto-

Ze Casopis ma omezenou kapacitu a také ne ke
vsem clenlim se moznost vyjadrit se dostala,
otevieme zaroven stejné téma i na intranetové
diskusi, kde bude mit ¢asopis stalou platformu.
Pokud vas pozice a vyznam rodiny v unitarstvi
zajimd, mate ndzory ¢ ndpady, o néz se chcete
podélit, udélejte to prosim. Pfistup na intra-
net najdete na www.unitaria.cz v dolni &asti
stranky.

Kristyna Ledererovd Kolajovd
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Unitarstvi a rodina pohledem
duchovnich NSCU

1. Mezi ¢lenskou zdkladnou
Ceskych unitdri se velmi mdlo
vyskytuji rodinné vazby (tedy
pripady, aby byli unitdri oba
manZelé, pripadné rodice

a déti). Cim si to vysvétlujete?
Zvyhodniiuje ¢i znevyhodriuje
to néjak nasindbozenskou
spolecnost?

2. Md v sobé unitdrstvi v sou-
casnosti potencidl k prenosu
této viry v rdmci rodiny?

3. Je v unitdfstvi a jeho hodno-
tovém Zebricku néjak cenéna
rodina a rodicovstvi? (Pripadné
uvedte v éem.) Lisi se vtomto
ohledu unitdrstvi od jinych
(pfedevsim stdtem registrova-
nych ndbozenstvi)?

4, Stardte se ve svych

obcich néjakym zpiisobem

o posilovdni vyznamu rodiny,
pripadné zamértujete nékteré
své programy pfimo na rodiny?
Nebo je pro vds podstatnéjsi

a prinosnéjsi orientovat se na
jednotlivce?

5. Zajimd vds pro vasi ducho-
venskou prdci, jak jsou v oblasti
spirituality vzdéldvdny a vycho-
vdvdny déti unitdri?

6. Podle sociologickych studii
se ukazuje, Ze i v dnesni Ceské
spolecnosti md religiozita
rodicti (zejména matek) vliv na
religiozitu jejich potomkd.” Md
pro unitdfské duchovni tento
poznatek vyznam?

1 Zdenék Nespor, Rodina / domac-
nost jako nabozenska skupina v pro-
cesu transformace, Lidé mésta / Urban
People 12,2010, ¢. 1, 5. 55.

Odpovédi jednotlivych duchovnich:

Vlastimil Krejci, duchovni Obce unitait v Teplicich

1. V rdmci Prazské obce unitdid je zfetelné viditelny posun
k lepsimu, predevsim diky praci Petra Samojského. Na nedél-
nich shromazdénich se ¢im dél vic objevuji novi mladi lidé, ¢as-
to partnefi, nékdy i s détmi. Tento trend je pomérné Cerstvou
skute¢nosti a po mnohaletém Usili to vypada, Ze toto Usili neby-
lo vynaloZzeno marné.

Co se tyce Ceskych unitaid obecné, je pravda, Ze rodinné vaz-
by mezi nasimi ¢leny jsou spise vyjimkou. Zda to je disledek né-
jakého unitaiského specifika, se mizeme jen dohadovat, ve hre
bude vice faktord zkombinovanych dohromady. Jednim z nich
je podle mého nazoru pomérné slozita otazka identity ¢eského
unitafstvi a vlastné unitafstvi jako takového. Kdyz ma unitar od-
povédét na otazku: ,A kam ty to vlastné v nedéli chodis? Co to
je za€?", neni pro néj jednoduché zformulovat paddnou odpovéd,
jakou mohou dat vérici napfiklad krestanskych cirkvi. Pro uspo-
kojivou odpovéd'je nutné rozhovofit se vic zesiroka. To pro lecko-
ho neni snadné. Na druhou stranu, kdyz se tuto prekazku podafi
pfekonat, ¢asto unitafstvi oslovi - paradoxné pravé tou nedog-
maticnosti a otevienosti, kterd jednoduché zafazeni ztézuje.

2. Myslim, Ze unitafstvi ma potencial k ,pfenosu viry” v ramci
rodiny velky, otdzkou je, jak se tento potencidl nasledné uplat-
ni v praxi. Je zfejmy rozdil mezi pfimym plsobenim napfiklad
matky na malé dité a mezi plsobenim mezi partnery navzajem
nebo starsiho ,ditéte” na rodice. V kazdém z téchto pripadi
mohou a pravdépodobné budou silné&ji U¢inkovat trochu jiné
unitafské hodnoty. A protoZe nase unitaiské hodnoty vnimam
jako vhodné pro viechny tyto interakce uvnitf rodinného kru-
hu, povazuji tento potencial za opravdu silny.

3. Vezmeme-li ¢eské unitéfstvi, pak napfiklad v nasich sou-
¢asnych deviti principech neni o rodiné ani slovo. Presto si mys-
lim, Ze rodina jako hodnota je v unitaistvi cenéna, jen u nas neni
dosud patfi¢né verbalizovéana.

Zduraziiujeme svobodu a toleranci, otevienost, takze se re-
lativné casto setkdme napfiklad s proklamovanou podporou
registrovanych partnerstvi, ale rodina jako hodnota a jesté vice
vychova déti nejsou mozna tolik vidét. Nicméné rodinu Ize jako
hodnotu unitafi cenénou vnimat v kontextu i v konkrétnich
detailech. Bézely programy zaméfené na rodice s détmi, vydali
jsme détskou knizku o etice a podobné.
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Unitafstvi ma mezi nabozZenstvimi specifické
misto pfedevsim pravé vyzdvihovanim svobo-
dy a jedinecnosti. S jistou davkou zjednoduseni
Ize konstatovat, Ze u jinych nabozenstvi, nejen
krestansky ladénych, je téma rodiny Uzce spjato
s tradi¢nimi hodnotami, které jsou daleko vice
zdlraznovény, veetné odkazl do historie, na
svata pisma nebo prace cirkevnich autorit.

Onim zdUraziiovanim svobody u unitaid
dochazi jaksi samovolné k uréitému vytraceni
se tématu rodiny, protoze rodina je tradi¢né
vhnimana spi$ jako pouto. Presto, jak jsem uve-
dl, rodinu v unitarstvi vnimam jako silnou hod-
notu. Jen je potieba tuto hodnotu vice a lépe
zdUraznit.

4, Podle mého néazoru je pfiprava programd
zaméfenych na rodiny jednou z podstatnych
soucasti prace v obci a ja osobné se budu snazit
takové programy zavadét do praxe.

Pfinos takovych programi pro rodiny je ziej-
my hned na nékolika Urovnich sou¢asné. Kromé
naplnéni sluzby programu samotného, ktery
z podstaty véci plsobi na vsechny zaintereso-
vané generace, tedy déti, rodice a ¢asto i praro-
dice, a také kromé plisobeni na Urovni vychovy
déti, se projevi pfinos i v prezentaci unitarstvi,
které chodem takovych program( muze piejit
vice do povédomi lidi v dané lokalité.

STUDIE, ZAMYSLEN{: UNITARSTVI A RODINA

»Myslim, Ze rodina
jako hodnota je

V unitarstvi cenéna,
jen u nas neni

dosud patfi¢né
verbalizovana.”
(Sténa s okennimi
vitrazemi, North Shore
Unitarian Church,
Bannockburn, foto
Suzanne Roe Dirsmith,
2009, www.commons.
wikimedia.org/wiki/
File:North_Shore_
Unitarian_Church_
Sculptured_Fused_
Glass_Wall.jpg.)

5. Je to otazka smérovana mimo jiné do sfé-
ry pastoracni prace a vzdélavacich programd.
Mé osobné otadzka vychovy zajima uz pro to, ze
jsem mél pedagogiku a psychologii jako jedny
ze stézejnich programl na teologické fakulté.
V soucasné dobé je tézisté unitarské spiritudlni
vychovy déti hodné na rodicich, pfipadné také
v plsobeni duchovniho v ramci shromazdéni.
Bylo by hezké do budoucna otevfit néjaky nas
staly unitafsky vzdéldvaci program, zaméreny
timto smérem. Jednak pro déti, ale dovedu si
predstavit i vzdélavaci programy pro rodice.

6. Myslim, Ze bez ohledu na sociologické
studie je takovy vliv mezi ¢leny rodiny zfejmy.
A v pfipadé matky a ditéte patrné obzvlast. Jak
bylo jiz vy3e zminéno, vazby v ramci rodiny je za-
potiebi mit na paméti a z hlediska duchovenské
prace pak vytvaret podminky pro to, aby tyto
vlivy mohly pozitivné plsobit. Témi podminka-
mi mam na mysli nejen plsobeni duchovniho
béhem pravidelnych shromézdéni, ale pravé
organizovani programd pro rodice s détmi nebo
rodicovsky vzdélavaci program a podobné.

Na zavér bych chtél vyjadrit dik za otevieni
diskuse pravé k tématu rodiny, protoze mam
pocit, jako kdyby se toto téma v prostredi Ces-
kych unitdf nendpadné posunovalo na okraj.
A to by byla velkd Skodal
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+Unitarstvi, jak ho vnimam j4, je zaloZzeno na svobodné pospolitosti bytosti, které si davaji domov
arodinu. At minéno v izkém slova smyslu ,blizké rodina’ anebo v $irSim ,spolecenstvi’. Myslim,

ze vsichni usilujeme o totéz: nebyt samotami, ale domovy.” (Unitaisky Meeting House, Madison, USA,
foto Matt Castro, www. commons.wikimedia.org/wiki/File:UM_1.jpg.)

Karolina Sofie Kucerova,
duchovni Liberecké obce unitaiu

1. Domnivam se, ze ¢eské unitafstvi dava
velky prostor k rozletu v pojeti individudlni
spirituality. To muiZe byt ¢aste¢né dlivodem, Ze
¢lovék hleda odpovédi na otézky, které mu kla-
de Zivot, i za hranicemi ,své rodiny” a bud'je na-
|éz3, nebo také nenaléza v prostiedi podobné
se tdzicich. Nerada bych se poustéla do hodno-
tovych soudl ohledné vyhod ¢&i nevyhod, vzdy
zalezi na Uhlu pohledu.

2. Rozhodné ANO. Unitéfstvi je pfedevsim
o dialogu a vytvareni prostoru pro formovani
urcitého duchovniho spéni neboli ,dospivani”.
Pro osobnostni rozvoj malého (mladého) ¢lo-
vicka je tento dialog stejné dullezity, jako u bio-
logicky dospélého jedince...

3. Unitéfstvi, jak ho vnimdm j3, je zaloZzeno
na svobodné pospolitosti bytosti, které si da-
vaji domov a rodinu. At minéno v Uzkém slova
smyslu ,blizkd rodina” anebo v $irSim ,spole-
Censtvi”. Myslim, Ze vsichni usilujeme o totéz:
nebyt samotami, ale domovy.

4. Pro mé je dllezity konkrétni ¢lovék a vse,
co ho obklopuje. Tedy i jeho rodina. V okamzi-
ku, kdy mi ten druhy otevie své srdce, pozval
mé tim i do své rodiny, stejné tak jako do své
samoty. Toho si nesmirné cenim.

5. Otazka vychovy déti je velmi zésadni. Na-
zory na zpUsob vychovy a vzdélavani jsou riz-
né. Jsem presvédcena, Ze ,edukativni politika“,
zamérend liberdlné, nebo naopak autoritarsky
neni pro zdravy rozvoj jedince Uplné v porad-
ku. V obou pfipadech je totiz manipulativni.
Rozmélnujici a nekritickou toleranci nebo pfi-
lidnou a despotizujici pfisnosti. Musi existovat
kompromis, ale také hranice, proto je forma
osobniho pfikladu, dialogu, ktery umozni vza-
jemné pochopeni, zésadni. Nejen déti se vy-
chovavaji, i my se stale a stale vychovavame.
A sice: pochopit se a vzajemné respektovat.

6. Religiozita davana po douskach s matef-
skym mlékem jiz od détstvi je seminkem pro
chdpani a ustavovani svéta, je to otisk a vzorec.
Tento poznatek je vé¢ny jako lidstvo samo, pro-
toze vychazi z religiozity jako takové. Je jen na
Clovéku jako samostatném jedinci, zda po sto-
pach svych rodicl plijde, anebo nikoliv.
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Ludék Pivonka,
duchovni Obce unitait v Plzni

1. Podle mého nazoru je to dano predevsim
samotnym charakterem unitarského nabozen-
stvi. Pfijmout nebo odmitnout toto nabozen-
stvi neni otdzkou Zivota a smrti. Kdo jej odmit-
ne, nemusi se obavat vé¢ného zatraceni, a kdo
jej pfijme, nemusi se dockat vé¢ného raje. Mo-
tivace k tomu, aby se nékdo stal unitafem, neni
tedy pfilis velikd. Proto unitafsti rodice své déti
k této duchovni cesté Zddnym horlivym zplso-
bem povétsinou nevedou.

2. Unitarstvi ma jisté potencial k pfenosu své
viry v ramci rodiny, ale bude to predevsim za-
leZet na nad3eni jednotlivych rodicl. Kdo sam
nehofi, nem0ze chtit zapalovat druhé.

3. V soucasném ceském unitdfstvi neni
uloha rodiny nijak zvlast vyzdvihovéna. To si
myslim, Zze neni pro budoucnost nasi ndbozen-
ské spolec¢nosti prilis dobré. Bohuzel rodina je
v celé Ceské spolec¢nosti v urcité krizi a unitaiské
rodiny v tom nejsou zadnou zvlastni vyjimkou.

STUDIE, ZAMYSLEN{: UNITARSTVI A RODINA

Pouze nékteré cirkve a mozna i nékterd jina své-
tova nabozenstvi (0 nich mam mnohem méné
praktickych informaci) kladou vétsi dlraz na
vyznam rodiny, napiiklad krestanské pocho-
dy pro rodinu. Tyto aktivity vsak vraci ceskou
spole¢nost spise do konzervativni minulosti
a prinasi jen velmi mélo objevného nebo po-
krokového.

4, Bohuzel v nasi plzeniské obci nemame
zatim zadné zvlastni programy pro rodiny, ne-
bot mezi nasimi ¢leny prevladaji spise seniofi,
svobodni a rozvedeni. Takze programy Unitarie
jsou prozatim urceny predevsim jednotlivcdm.

5. Ano, zajima. Kazda dobrd inspirace pro
vzdélavani a vychovu nasich déti je vitana.

6. To je zajimavé sociologické zjisténi, pres-
to plati, Ze bez nadseni a dobrého piikladu ro-
dict zadné velké duchovni ovoce pfi vychové
svych potomkl nesklidime. V tomto smyslu
maji vyhodu velké naboZenské organizace,
které i z toho mala vytézi mnohem vice. Proto
je katolicka cirkev stéle nejvétsi duchovni spo-
le¢nosti v nasi republice.

LUnitafstvi ma jisté potencial k pfenosu své viry v ramci rodiny, ale bude to predevsim zalezet

na nadseni jednotlivych rodicii. Kdo sam nehofi, nemize chtit zapalovat druhé.”

(Unitarsky sbor v New Orleans, 1909. Vchazi tehdejsi prezident USA Howard Taft. Foto John N. Teunisson,
1909, www.commons.wikimedia.org/wiki/FileTaftUnitarianChurchNOLA1909.jpeg.)
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Jarmila Ploténa,
duchovni Obce unitait v Brné

1. Vékovou skladbou ¢lenské zakladny. Starsi
¢lenové, pochdzejici z plvodnich unitarskych
rodin, jsou Casto jiz ovdovéli a jejich potomci
v prvni a druhé generaci (tedy jejich déti a vnu-
ci) jiz unitafi nejsou nebo neziji v CR (ddsledek
vystéhovalectvi z dob totality). Nové pricha-
zejici mladsi zéjemci o unitafstvi bud' jesté
vlastni rodiny nemaji, nebo maji (uzavfeli na-
pfiklad i shatek v unitarském duchu), ale stavaji
se vétsinou spise pfiznivci, nikoli ¢leny. Jeden
z hlavnich divod( vidim v pferuseni kontinuity
unitarstvi jako zivotniho stylu celych rodin za
Ctyricet let nesvobody, kdy unitafstvi bylo vice
intelektudlnim proudem a vyjadienim osobni-
ho nazoru na svét, pfipadné individuélné po-
jatou revoltou proti totalité. To nds stale jesté,
i v soucasnosti, znevyhodnuje. Situace se méni
jen postupné, alespon néktefi rodinni pfisludni-
ci nasich unitard se stavaji aktivnimi cleny.

Pro ndas duchovni by ziejmé mélo byt samo-
zfejmosti, Ze alespon nasi nejblizsi nés v nasi
cesté podporuji a jsou v unitarstvi rovnéz né-
jakym zptsobem pfitomni (pokud mozno ¢len-
stvim, pomoci, podporou unitarského hnuti).

2. Ano, urcité ma. Jednim z ukazatell je
i soucasny zajem o svatebni obfady v unitar-
ském duchu.

3. To souvisi s odpovédi na druhou otazku.
Zajem o nase svatebni obfady znameng, ze ve-
fejnost si nas spojuje s obradem vzniku manzel-
stvi, tedy i zalozeni rodiny. V tomto se skute¢né
muizeme lisit od jinych (pfedevsim statem re-
gistrovanych nabozenstvi), unitaistvi by mélo
byt predevsim zodpovédnym zplsobem Zivota
a moudrym Zivotnim stylem.

4. Ano, jednoznacné se zaméfuji na zdliraz-
novani odpovédného pfistupu k manzelstvi,
a to v rdmci své obce a pii pohovorech se snou-
benci.

5. Velmi, jenze ne vzdy je snadné dopatrat
se ,nadé&jné” odpovédi. Casto slychavam, ze
nejvétsi vliv ma kolektiv vrstevnikl, konicky
a internet. Nedomnivam se vsak, Ze tento stav
je kone¢ny a neménny.

6. Ma a sama jsem toho pfikladem, maminka
ac plvodné katolicka, méla k unitafstvi blizko,
nebot pro ni zboznosti byla jeji osobitd cesta,
svobodna a nedogmatickd. Po letech jsem se
dozvédéla, Ze jeji otec, muj dédecek, odebiral
unitafsky casopis Cesty a cile. (Inu, cesty viry
jsou rGizné, ale religiozita rodi¢c ma vyznamny
vliv.)

Petr Samojsky, duchovni Prazské
obce unitafii a Obce sirSiho spolecen-
stvi ceskych unitait

1. Kdyz je vira silnd, smysluplna, oteviend,
tolerantni a pfitom obecnd, mize oslovit Siroké
fady lidi a byt bézné sdilend v rodinach. Na stra-
né druhé kdy?z je vira exkluzivné vyprofilovana,
svérazna a uzaviena, pak oslovuje jen urcité je-
dince. Ceské unitéfstvi v dobéch svého vzniku
bylo tou prvni variantou, v dobach komunismu
bylo degradovano na tu druhou. Doslo k re-
gresi vyvoje, vlivem politickych podminek byl
zastaven liberalizacni proces, tedy proces osvo-
bozeni a osvobozovani, coz je Ustfedni motiv
unitarstvi. To zacalo byt v dobach 60. az 80. let
vniméno jako ,destnik” bez vlastniho obsahu,
zastitujici rlzné nabozenské a duchovni sméry,
ze kterych mize volné Cerpat nebo je dokonce
reprezentovat. Tato nalepka povrchniho eklek-
ticismu se tézko odstrafuje, a to tim spis, ze
v onéch dobdach minulych jsme ztratili rodinné
orientovanou ¢lenskou zakladnu, a tak si o nas
vefejnost vytvorila dojem, Ze jsme néco jako
individualisticky orientovany spolek sdruzujici
kvaziintelektudlni excentrické jedince se své-
razné vyprofilovanymi ndzory na svét.

2. Samoziejmé. Unitdfstvi je svym zpuso-
bem idedlni platformou pro ¢lovéka dnesni
doby, ktery Zije v rdmci rodiny (bez ohledu na
to, zda rodinu definujeme jako okruh rodice -
déti nebo v $irsim socialnim kontextu). V prvni
fadé se ovsem ceské unitarstvi musi oprostit od
své sebestfedné exkluzivity. Nase tradice ma
v sob& mnoho cennych a pouzitelnych prvkd,
které lze jen ,oprasit” a i v dnesni dobé bu-
dou aktudlni. Nakonec staci jen i nahlédnout
k nasim pratellim v zahranici, bez ohledu zda
ve sméru vychodnim nebo zépadnim, sever-
nim nebo jiznim, abychom mohli cerpat dalsi

11
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LUnitafstvi je svym zplisobem idedlni platformou pro ¢lovéka dnesni doby, ktery Zije v ramci rodiny,

bez ohledu na to, zda rodinu definujeme jako okruh rodice - déti nebo v $irSim socialnim kontextu.”

(Interiér prvniho unitarského sboru v Rochesteru, foto Naquib Hossain, 2012, www. commons.wikimedia.
org/wiki/File:Sanctuary_with_light_wells_at_First_Unitarian_03.jpg.)

inspiraci. Sama podstata unitéfské viry pod-
poruje rodinu jako takovou, a bylo by tedy po-
divné, kdyby rodiny v unitafstvi nespatfovaly
zdroj posily a inspirace. Anebo jinak - byl by to
doklad nasi vlastni neschopnosti prezentovat
unitafstvi jako moderni, svébytny duchovné
zalozeny smér, ktery ma aktudlni program a po-
selstvi pro ¢lovéka 21. stoleti. V okamziku, kdy
si nasi ¢lenové uvédomi, jak skvélé pro né sa-
motné je sdilet se svymi nejblizsimi viru, reflexi
a v neposlednifadé konkrétni skutky pomahaji-
ci druhym, bude to jinak.

3. Unitafstvi je oprosténé od biblicky (nebo
jinak) dogmatickych pojeti zpUsobu Zivota, je
tvarci, flexibilni a zivé (respektive s ohledem na
prvni bod ma takové byt). Je soustiedéné na
podporu duchovniho vyvoje ¢lovéka sub spe-
cie aeternitatis a tam mezilidské vztahy hraji
zcela klicovou roli. Jeden z vychozich pilifd uni-
tarstvi je vztah k ¢lovéku (vedle vztahu k Bohu,

tedy tomu, co nas presahuje) a duchovni prace
na sobé, a protozZe rodina je nejblizsim social-
nim kontextem jedince, zasluhuje si opradvnéné
velkou pozornost. Pravé v té svobodomysinos-
ti a oprosténosti od predsudkl a klisé spolu
s pruznosti a adaptabilitou tkvi bezprecedent-
ni vyhoda unitéfstvi oproti béznym nébozen-
skym tradicim.

4, Pii nasich hlavnich programech se sna-
zime byt dusledné rodinam otevieni. Pi shro-
mazdénich je k dispozici détsky koutek, a kdyz
je to jen trochu mozné, pofddame programy
pro déti a déti maji také vymezeny ¢as béhem
shromazdéni. Osobné se béhem let své du-
chovenské sluzby snazim vytvaret i zvlastni
programy, které by vyznam rodiny posilova-
ly. Nedavno jsem pravé za tim ucelem zalozil
manzelsky klub, ktery je zaméfen na podporu
nové (ale i diive) zalozenych rodin. Prakticky fe-
¢eno: prostor v ném najde kazdy, kdo v jakkoliv
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definované a pojaté rodiné zije. Rodiny
dostavaji mésicné vydavany zpravodaj
s inspiraci orientovanou na rlizné otazky
souvisejici s rodinnym Zivotem, osobné
jim poskytuji radu, pomoc nebo inspi-
raci, kdyz to potfebuji. To je ale teprve
zacdtek, dalsi na fadé bude projekt in-
spirace rodindm pro jejich osobni, re-
spektive rodinnou spiritualitu.

5. Z hlediska provazanosti po sobé
jsoucich generaci, a tedy i nasi budouci
¢lenské zakladny, na tuto otdzku nelze
odpovédét jinak nez ano. Samoziej-
mé to nas, unitaiské duchovni, musi
zajimat. Problémem je spi$ jiz zminé-
ny nedostatek rodin v fadach nasich
¢lenll, nedostatek vzdélani v fadach
dobrovolnikd v nasich obcich a vlast-
né i nedostatek vzdélani na strané du-
chovnich, ktefi by méli své obce odbor-
né vést a vzdélavat. Osobné jsem mél
Stésti, ze jsem béhem sedmi let studii
v zahranic¢i dostal prilezitost poznat
podrobné problematiku prace s détmi
a s rodinami a i se ji prakticky naucit;
za to jsem velmi vdécny. Velkou nadéji
muizeme spatfovat v Unitaiské akade-
mii, ktera se v soucasné dobé na pldé
NSCU pripravuje. Ta by méla navézat
na drivéjsi tradici unitaiského vzdéla-
vani, kterad byla pferusena v 50. letech
20. stoleti.

6. Je bajecné, ze i dnesni sociologic-
ké studie dokazuji to, co bylo naprosto
samoziejmou pravdou po generace.
Ano, rodice, a zejména maminky, maji
vyznamny vliv na religiozitu déti. Ale
pravdou také je, ze vSechno je propo-
jeno neviditelnym poutem, jedna véc
ovliviiuje druhou, to jen my c¢asto ono
propojeni a vliv nepozorujeme a ne-
jsme si ho védomi. Tim chci fict, Ze ma-
minky dozajista maji vliv na religiozitu
déti, ale také jejich manzelé maji vliv na
religiozitu svych manzelek (a naopak),
pratelé jejich rodin na sebe rovnéz pu-
sobi, a ovliviuji tedy svou religiozitu
navzajem. My lidé jsme jako kruhy na

vodé, vie, co déldme a jaci jsme uvnitf svych dusi, ma
dopad na svét kolem nas. A tak i kdyz se ndm zd3, Ze
my (pokud nejsme zrovna maminkou malého ditéte)
nemame na religiozitu nasich potomk vliv, je to omyl.
To, jak Zijeme, jak se vztahujeme ke svétu, k Bohu (tomu,
co nas presahuje) a k druhym, ¢ili zpUsob nasi religiozi-
ty, ma vliv jak na nas, tak na nase bezprostiedni okoli
i v SirSim kontextu na cely svét, nasSe potomky nevyji-
maje. Pfipustme tento fakt. Zamysleme se nad dusled-
ky. A promluvme si s nasimi blizkymi, prateli a znamymi
o tom, co nam nase svobodomyslna vira pfinesla, ¢im
nam prospéla, jak nam otevrela dvefe vnimani a umoz-
nila délat néco pro druhé - a pfizvéme je k tomu obrod-
nému procesu. Véfte, Ze tim velmi pozitivné ovlivnite
religiozitu budoucich generaci.

»A promluvme si s nasimi blizkymi, prateli a znamymi

o tom, co nam nase svobodomysina vira pfinesla, ¢im
nam prospéla, jak ndm otevrela dvefe vnimani a umoznila
délat néco pro druhé - a pfizvéme je k tomu obrodnému
procesu. Véite, Ze tim velmi pozitivné ovlivnite religiozitu
budoucich generaci.” (Unitarsky kostel v rumunském
Abrudu, foto Mihai Andrei, 2011, www.commons.wikimedia.
org/wiki/File:Abrud_Biserica_Unitariana_lInterior.jpg.)
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Rodina mé prababicky

Tomas Herajt

I...1Vdm, drahy otce a matko, Vdm, milé sestricky, chtél bych v souvislosti

s mym koncem fici toto: nase rodina neméla nikdy na riizich ustldno, na rozdil
od nékterych prislusnik( naseho rodu, ale je ji souzeno néco, co je velkym da-
rem, kterého se nedostane kazdému: schopnost hrdinné a vyrovnané sndset
utrpeni a neprizné osudu. Jsem presvédcen, Ze tato vzdcnd schopnost dosud
nevymizela z naseho rodu a Ze zdstane mu navzdy uchovdna. [...] Prosim,
abyste si toto uvédomili, kdykoliv se dostavi chvile dusevni stisnénosti. [...]
Tatinku i maminko, jesté jednou Vdm za vsechno dékuji, vzpomindm na Vds
s Uctou a vdékem. Vy mné mdte mnoho co odpoustét, prosim Vds, abyste
tak ucinili. Odchdzim z Vaseho rodinného kruhu, ale véfim, Ze se tim pevnéji
semknete vsichni dohromady. Prijméte posledni polibek a stisk ruky. [...]"

Prababicka, obraz Clary Waltherové, 1901. (Foto www.commons.wikimedia.
org/wiki/File:Glaspalast_Miinchen_1901_066.jpg.)

Tato slova napsal v kobce ostravské véznice
Sestadvacetilety Mirek. Za sebou mél uték z vé-
zeni, kde si odpykaval 3est let za vyzvédaéstvi
(podle zdkona ¢. 50/1923 Sb.). Po dopadeni jej
Cekalo brutalni vysetfovani Statni bezpecnos-
ti. Po ném vykonstruovany soudni proces, ve
kterém mu reziséfi téch nejhorsich horor(, jaké
kdy u nés byly k vidéni, pfisoudili roli viidce
protistatni skupiny. Za vyzvédacstvi, velezradu
a dalsi trestné Ciny byl odsouzen k trestu smrti.
SvUj posledni dopis, ze kterého je citovano, na-
psal asi devét hodin pred tim, nez na ném byl

trest vykonan. Posledni pfani, vidét se s rodi-
nou, mu nebylo spInéno. | jeho posledni slova
v roce 1993.

Mirek byl mdj prastryc a byl popraven po
politickém procesu v srpnu 1952. Moje babicka
byla jeho sestra. Kdyz jsme byli s bratrem déti,
bylo uz babicce kolem sedmdesati let. Obcas
nam vypravéla o své rodiné. Nikdy nevzpomi-
nala na to zlé, kdy jim nékdo ublizil, kdy je po-
stihlo nestésti, kdy se jim nedafilo, kdy neméli
témér ani co jist. Vzpominala s laskou a néhou
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na svou maminku, na to, jak tvrdé pracovala
ajak dovedla pecovat o své déti. Vzpominala na
svého otce, jak nikdy neztracel humor a dobrou
naladu. A kazdy vecer se pomodlila otéends
a vzpomnéla svych blizkych. | téch, ktef{ jiz ne-
byli. Babicka zemrela a zlstaly jen vzpominky
na jeji vypravéni, které vsak dité malo vnima
a sotva v ném hleda néjaky smysl. Bylo to jen
povidani z ¢asd ddvno zapomenutych.

Pozdéji jsem zacal patrat po déjinach svého
rodu a dozvédél jsem se zajimavé véci. Pradé-
decek se narodil jako nejstarsi ze Ctyr bratrd.
Po smrti otce nastoupil ve svych tfinacti letech
na praci do sklarny, aby rodinu uzivil. Vyucil se
Sevcem a vratil se na rodné Valassko. Ozenil
se s dcerou sedldka, kterd byla jiz nékolikatou
divkou z mnoha déti a spise nez dcerou byla
daldi déveckou na statku. Dva synacci mého
pradédecka zemfreli na zaskrt, kdyz jim nebylo
ani pul roku. Pak se narodila prvni dcera. Bylo
jich potom jesté devét a jediny syn. Mirek...
Pradéd zacal budovat svou dilnu a byl povolan
na fronty svétové vélky. Vratil se nemocny po
Utoku plynem. Leukémie a Bata ho znicili. Zby-
tek zivota prozil jako délnik ¢i no¢ni hlidac. Byl
odkézan na pomoc svych nejblizsich. Prababic-
ka tvrdé pracovala, ¢asto v nedlstojnych pod-
minkach, jen aby mohla zajistit svou rodinu.
Povedlo se. Nejstarsi dcery se vdaly, dalsi déti
se vyucily a nasly si slusna povolani. Cil praba-
bicky, aby nemusely zit v bidé, ponizeni a tvrdé
roboté, se podafril.

Po roce 1945 si praprarodice naslidomek na
Rymarovsku, které hledalo nové obyvatele po
odsunu némeckého obyvatelstva. Starsi dce-
ry jiz byly z domu, doma byl Mirek a dvé nej-
mladsi, které podporovaly své rodice. Pfehnal
se unor 1948 a Mirek byl povolan na vojnu. Do-
stal prvnitrest za vyzvédadstvi. Z vézeniv Opa-
vé uprchl a rok se skryval. KdyZ ho dopadli, byl
mucen a souzen. Pfed popravou mu nedovolili
vidét se s rodinou. Rodina ani neznala jeho da-
tum smrti a misto jeho posledniho odpocinku
zUstava dodnes zahadou. Zoufala matka sla do
Prahy prosit samotného Klementa Gottwalda

o milost pro svého syna, ale ten ji samoziej-
mé nepfijal. V roce 1952 zemrel pradédecek.
Pfed Vanoci. A prababicka? Zemrela ve svych
devadeséti dvou letech v roce 1978. Zemfre-
la smifena se vsemi a se vsim. Vim, jak na ni
vzpominala babicka a jak si ji pamatuje moje
matka. Prababic¢ka méla starost, aby se rodina
méla dobfe, az pak myslela na sebe. Pres to,
co ji zivot pripravil, nezatrpkla, dokdzala od-
poustét, svlij osud brala tak, jak pfisel. Moje
prababicka byla véfici, upfimné vérici. Babicka
si do svého deniku zapsala tato slova: ,Nikdo
neni dokonaly. Nikdo nemdze Ziti spokojenym Zi-
votem bez dostate¢né ochoty odpoustét. Zddné
manZelstvi nemuze byti Stastné bez trpélivosti
a shovivavosti na obou strandch. Nikdo nemd
ubozejsi Zivot nez neodpoustéjici, nesmiritelny
clovék. Déld si viastni peklo a Zije v ném. Nékteri
z téchto lidi nékdy odhdnéji viastni déti od svych
dveri, ¢ini ze svych domovi misto smutku. Uspés-
né Zit neznamend Zit na Utraty jinych. Znamend
to Zit s nimi..." V&fim, Ze st téchto slov byla
od mé prababicky. Zena, které osud pfipravil
jen rany, odfikéni, ponizeni a tvrdé Zivobyti,
dokazala v upfimné vite a harmonické rodiné
prozit plny a hodnotny Zivot. Diky lasce k Bohu
a svym bliznim. Lasce, kterd byla vzijemné
sdilena a trvala do té doby, dokud Zil posledni
¢len této rodiny.

A tak se zamyslim na nasimi Zivoty a nad
tim, jak malo dokazeme upfimné hledat smysl
Zivota v nasich rodindach, jak malo se dokazeme
obétovat tém, které bychom méli mit nejradéji.
Kolik sobectvi a prazdnoty dnes ¢lovék najde
v rodinach. V rodinach, kde jeden o druhého
nema zajem a kazdy Zije jen ten svQj zZivot, tak
jedinecny, Uspésny a pohodlny. Moderni tech-
nologie a imaginarni internetovy svét plny téch
spravnych vzord nam dava pocit, Zze to délame
dobre. Jak povrchni je ten svét, tak povrchni
jsou nase city. Ale co kdyz pfijde néjaka zkous-
ka? Nemoc, nezdar nebo nehoda. Malokdy se
ji dokdzeme postavit, ¢asto utikdme. Hleddme
nové vztahy, nové rodiny... Vzdyt je to tak jed-
noduché... Prazdné vztahy, prazdné rodiny,
prazdni potomci...

Kam zmizel Bih a upfimnd a piné sdilend
Idska moji prababicky?
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Nabozenstvi v (mé) rodiné

Vlastimil Krejéi

»Rodina je zéklad statu” hlasalo se za mého détstvi, krom mnoha jinych hesel, ktera uz oviem
byla zaméfena daleko vic ideové. Nikoli vSak smérem k ndbozZenstvi, ale naopak od néj. V dét-
stvi jsem stfidavé pobyval v prostiedi mych rodicl a stfidavé v prostredi prarodicli ze stra-
ny otce a ani jedno z nich nebylo orientované k idejim proklamovanym tehdejsim rezimem.
Nicméné - zadné z téchto prostiedi nebylo naklonéné ani k myslenkam nabozenskym. Vira
vrodiné, ze které jsem vzesel, nebyla zakofenéna, ba pravé naopak...

Kdyz k tomu pficteme striktni potlacovani jakychkoli nabozenskych myslenek v tehdejsim
vzdélavacim systému zékladniho a posléze stfedniho skolstvi, je dost s podivem, ze se ke mné
vibec néjaké otazky souvisejici s virou a nabozenstvim dostaly a ze jsem si je jako dité a do-

spivajici pokladal.

Ale pokladal, i kdyz z nejblizsiho okoli pficha-
zely odpovédi typu: ,na to mas jesté dost Casu,
se takhle ptat”. Coz pochopitelné dité uvede do
jesté vétsiho zmatku, protoze kdy se tedy mlze
zeptat? Jako ze vecer? Nebo snad zitra?

Na druhou stranu mi rodice Cetli na tehdejsi
dobu dost progresivni knizky o vychové déti a na-
Stésti jsem vyristal pod vlivem pomérné liberal-
né pojatého vedeni. Vim to jednak proto, ze jsem
to i sam tak vnimal, a také proto, Ze jsem umél ¢ist
pomérné brzy a ty knizky rodice nijak efektivné
neschovavali.

Odpovédi na otdzky ohledné zivota, vesmiru
a tak vlibec jsem tedy hledal jinde nez ve vlastni
rodiné. Materialisticka filozofie takzvaného vé-
deckého svétového nazoru, ktera se oficialné uci-
la, mi na zakladni skole pfipadala takova ,chuda”.
Byl to spis pocit, ale dost silny. A jak pfibylo rokd,
oteviel se v puberté i prostor na néjaké abstraktni
uvazovani. A také ¢teni knih, které se nedaly kou-
pit v tehdejsim obchodé, pies kamarady a znamé
se vSak daly sehnat jejich na psacim stroji podo-
mécku vyrobené opisy.

To byl panecku zmatek! Od krestanstvi pres
jogu, hinduismus, buddhismus az po prvorepub-
likovou ezoteriku, mystiku a magii. VSechno mi to
splyvalo. Vsechno mi pfislo svym zptsobem prav-
divé a zdroven svym zplsobem ,Uplné mimo”.
A co teprve dnes! Kdyz si predstavim nékoho
dospivajiciho v soucasné dobé, kdy jsou témér
v kazdém knihkupectvi k mani tuny spiritudlni
i ,spiritudlni” literatury, musi pro néj byt opravdu

obtizné se v té zaplavé néjak zorientovat. Takovy
dospivajici ¢lovék se zajmem o néjakou spirituali-
tu nema prosté Sanci precist a vstiebat viechny ty
mozné i nemozné myslenkové proudy a udélat si
pak néjaky vlastni nézor. Mozna pravé proto maji
rodinné vztahy a vazby v takovém pfipadé jesté
vétsi vyznam nez dfiv.

Existuje pochopitelné vice scénard, jak rodin-
né vazby plsobi ve vztahu k ndbozenstvi. Takovy
shledacsky” scénaf, kdy rodice nemaji k ndbozen-
stvi blizko a syn nebo dcera se vydavaji spiritudl-
nim smérem takfikajic ,na vlastni pést”, je myslim
pomérné casty. Co tedy povétsinou na takové
hledacské cesté nasleduje? Kdyz nepfijde ovliv-
néni z kruhu rodiny, pfijde ¢asto z okruhu pfatel.

V mém pfipadé to byli pratelé, ktefi vyrastali
v rodindch naopak nabozensky zalozenych, v ro-
dinach tradi¢né protestantskych. Pfi navstévach
jsem mohl vnimat to Uplné odlisné klima. Mezi
rodinou, ve které jsem vyrdstal, a témito rodinami
jsem vnimal propastny rozdil ve vsech rovinach.
A navic, ja prozival totalni duchovni chaos, oni
méli jasné odpovédi.

Tenkrat jsem nebyl schopen dostatecné vni-
mat negativni dopady dogmatu. Kfestanstvi mé
v tu dobu upoutalo. Zacal jsem pravidelné na-
vitévovat setkani krestanské mladeze, na kterd
jsem dojizdél do sousedniho mésta. Rodice byli
zprvu zdéseni. Nelibilo se jim to. Zvlast, kdyz jsem
s sebou zacal vozit svou o ¢tyfi roky mladsi sestru.
V nasi rodiné v tu dobu tedy panoval jisty nabo-
zensky rozkol. Nicméné nakonec rodice usoudili,
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Ze je to lepsi, nez kdybych nékde bral drogy nebo
kradl nebo oboje, a nechali vécem volny pribéh.
Kfestanstvi jsem tehdy asi po dvou letech
opustil, protoze mi dogma zacalo vadit. Spiritu-
alitu jsem ale neopustil. A myslim si, Ze podobné
to mivé i hodné jinych lidi, ktefi ve vlastni rodiné
spiritualitu nepoznali, sami ji viak v sobé néjak ci-
tili a potfebovali tomuto pocitu dat néjaky smér.

Matka se mi tenkrat nijak nesnazila mé navsté-
vy krestanské mladeze vymlouvat, jen pokladala
pomérné smysluplné dotazy ohledné toho, co
konkrétné tam délame, aby se presvédcila, Ze ne-
jde o néjakou ,vymyvarnu mozkd“. Méla pocho-
pitelné obavy. A mij otec vzdy chéapal, Ze mam
svUj Zivot a ze bych si ho mél organizovat podle
sebe, a nikoli podle jeho predstav. Takovy postoj
mél uz v mém dospivani a viceméné i v mém
détstvi. Kdyz jsem pak uz jako dospély vykonaval
mnoho naprosto rozdilnych povolani, bral to pro-
sté tak, jak to je, jen obcas kroutil hlavou, co to ze
mé jesté vypadne.

Dnes, po viech téch Zivotnich peripetiich,
plsobim jako unitaisky duchovni. Kdyz jsem to
otci oznamil, nebyl nad3eny. V dobé, kdy jsem po
Ctyricitce studoval teologickou fakultu na univer-
zité, bral to jesté jako urcity vystfelek a koneckon-
cll zvySovani vzdélani. Navic nema v zasadé nic
proti vife. Ale ndbozenstvi ve smyslu organizace?
Ktomu ma prosté negativni vztah. Jako ke viemu,

co povazuje za dogma ¢i ideologii. Jako duchov-
ni jsem zkratka predstavy svého otce nenaplnil,
i kdyz vlastné zadné konkrétni predstavy o mém
Zivoté nemél a do ni¢eho mé netlacil.

Je legracni, Ze v dobé, kdy na mé mél silny vliv,
navic v citlivém véku mého dospivani, protoze
mné bylo sedmnéct a jemu Ctyficet a méli jsme
pomérné dobry vzajemny vztah, mi mé ndbozen-
ské aktivity nevymlouval. A ted, kdyz mné je sko-
ro padesat, tak se mi mé plsobeni duchovniho
rozmluvit pokusil...

No, nepovedlo se mu to, samoziejmé, ale prav-
da je, Ze ani mné se nepovedlo néjak vyznamné
zapUsobit na néj. Vysvétlit mu, ze unitafstvi jde
naopak proti dogmatu a rigidité, Ze nam jde
o rozvoj ¢lovéka a spole¢nosti, nikoli o otroceni
v rdmci néjaké ideologie a Ze spiritualita ma v Zi-
voté ¢lovéka své misto, se mi prosté nepodafilo.
Na druhou stranu, nase ndbozenskd spole¢nost
ma své deklarované principy a uznavané hodno-
ty a je to zaroven vlastné také takova ,velkd ro-
dina”. Oviem nékdy, neni to Casto, ale prece, mé
popadne takovy pocit, jestli ty nase vzidjemné
vztahy jsou skute¢né ,bratrské / sesterské”, zda
jsou vedeny snahou o vzajemnou pomoc, zaloZe-
nou na pochopeni a toleranci, a jestli si opravdu
uvédomujeme a Zijeme vzajemnost na duchovni
cesté? ProtoZe rodina, a to i v pfeneseném smyslu
slova, to je prece zdklad...

»Takovy dospivajici
¢lovék se zgjmem

o néjakou spiritualitu
nema prosté Sanci
precist a vstiebat
vSechny ty mozné i ne-
mozné myslenkové
proudy a udélat si pak
néjaky vlastni nazor.
Mozné praveé proto
maji rodinné vztahy
avazby v takovém
pfipadé jesté vétsi
vyznam nez dfiv.”
(Studovna Charlese
Darwina, foto www.
commons.wikimedia.
org/wiki/File:Interior_
of_Charles_Darwin_
study_Wellcome_
M0003078.jpg.)
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STUDIE, ZAMYSLEN{: UNITARSTVI A RODINA

Abeceda
uspéesnosti
manzelstvi

Ladislav Pivec

“Nejprve bychom se méli zamyslet nad tim, jaké cesty vedou k uzavieni manzelstvi.”
(Foto Magimages, 2009, commons.wikimedia.org/wiki/File:Photo-mariage.jpg.)

Nejprve bychom se méli zamyslet nad tim, jaké
cesty vedou k uzavieni manzelstvi. M(ze to byt
pouhé preskoceni jiskry, nebo uvazlivy vybér
v mnohaletém vzdjemném poznavani. Neni dd-
lezitd forma sezndmeni jako spiSe systém hod-
not, které v tom hraji roli. Krdsné manzelstvi
mUze vzniknout jak pfi vlakovém nestésti, tak
na inzerdt. Je vsak pravdépodobné, ze kdyz se
dva lidé potkaji a do sebe zamiluji v koncertnim
sale nebo na fotbale, do jisté miry jim to usnad-
ni feSeni budouciho problému jak spole¢né
nalozit s volnym ¢asem. Jestli se ovéem zdrogo-
vani partnefi poznaji na diskotéce a nakonec se
vezmou, protoze se jim narodi dité jako vedlejsi
produkt tohoto poznani, potom muze byt je-
jich manzelsky horizont velmi omezeny.

Velmi malo se ve spolecnosti hovori o fyzio-
logii Zeny a muze v oblasti vzdjemného souzi-
ti v manzelstvi. Casto se partnefi poudi az po
rozchodu a mnozi ani potom. Nenf tajemstvim,
Ze muz je soustavnym hormonalné podminé-
nym ,rozsévacem?”, zatimco zena se pravidelné
mésic co mésic pfipravuje k zalozeni nového
Zivota. To by si méli muzi uvédomit a podfridit
se témto cykldm tak jako jeleni se v fiji jednou
do roka podfizuji obdobnému cyklu. Rovnéz
fyziologie milovani je u muze a Zeny rozdilnd
(u Zeny byva daleko komplexnéjsi a delsi, za-
timco muz se Casto chce co nejrychleji zbavit
svého prebytku). Proto vzajemné nepochopeni

v této oblasti, nebo dokonce domaci znasilnéni
byva casto divodem k rozchodu manzel(.

Pfi namlouvani hraje velmi ¢asto roli pred-
stava, Ze si ho (ji) vychovam. Je to licha pfedsta-
va. Pokud se berou dospéli lidé, jsou jiz fyzicky
i psychicky hotovi a vétSinou jsou jiz ndzorové
vyhranéni - zbyva tedy jen velmi mélo prostoru
na to vlohy a ndzory doladit. Proto je tak dule-
Zité sladit hodnotovy systém obou partner(.
Jednim z nejkrasnéjsich prozitkCi vzajemného
vztahu je spole¢né prozivani radosti a krasy.
Déti a vnoucata k tomu davaji v Zivoté mno-
hé pfilezitosti. Je rovnéZz vhodné néco védét
i o genetickém vybaveni partnerskych rodd.
Je-li jeden z partnerl postizen alkoholismem,
zavislosti na drogach ¢i gamblerstvim, je naivni
predstavou, Ze laska vie napravi. Mlze se na-
pravit jen on (ona) sam (sama) svou silnou vali
s motivaci Ucty ke svému partnerovi.

Nemalym problémem v manzelstvi je cho-
robna Zarlivost. Minim predevsim Zarlivost, pro
kterou jsou malicherné dtivody. Casto vznikne
z pocith vlastni nedostate¢nosti a ménécen-
nosti i z pocitll vlastnickych prav k partnerovi.
Takova zarlivost s opakovanymi vycitkami mGze
vést k tomu, Ze neustale podezirany partner se
dopusti skutecné nevéry a nakonec se manzelé
rozejdou.

Faktorem, ktery stabilizuje manzelsky vztah,
je vytvoreni Zivotniho programu a zaloZeni ro-
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diny. Je to dulezity ukol zejména tehdy, jde-li
o profesné velmi vytizené jedince. Vzajemna
spoluprace partnerd je zde na prvnim misté.
A Zivotni program je tfeba mit az do vysokého
stafi, kdy na dusevni a fyzické aktivité velmi
zalezi. Ma velky vliv na oddéleni chorob stari
a predcasného odchodu z tohoto svéta. Vzdyt
je zde radost z déti a vnoucat i jejich obcasna
touha vyslechnout néco moudrého.

Hovofime-li o stéfi, je tfeba si uvédomit,
Ze Zena kondi své hormonalni cykly dfive nez
muz. Je to v pfirodé moudre zafizeno, nezaté-
Zovat starsi organismus vyvojem plodu a za-
roven vyloucit vy$si pravdépodobnost mutaci
v genomu. Neznamena to vsak, Ze Zena v té
dobé méné touzi po lasce! Vzdyt kdo dokaze
vroucnéji milovat své détiavnoucata? Ale pres-
to se stava, Ze muz na vrcholu svého postave-
ni opusti v té dobé svou Zenu, podobné jako
se zbavuje ojetého auta, a ozeni se s mladou
divkou, kterd vedle lasky ziskdva vyjimecné
postaveni ve spole¢nosti a dobré zajisténi pro
své dité. Moudra Zena vi, Ze nas ,rozsévac”
byva okouzlen mladymi Zenami, ale je vzdy
pfipravena pfivinout ho do svého narudi a do-
prat mu slasti dlouholeté lasky a jistoty, nad
kterou v svété neni. Ale budme spravedlivi,
vzdyt i Zeny mivaji o mnoho let mlad$i muze
a milence.

Jednim ze zasadnich konfliktd v manzelstvi,
které vedou k jeho rozpadu, je nefeseni kazdo-
dennich problémd, neschopnost naslouchat
druhému a vést vpravdé otevieny dialog, ktery
sméfuje k urcitym ddlezitym Zivotnim fesenim.
Nejhorsi variantou feseni je stfadat si ,pokles-
ky” partnera jako ¢arky na pivnim tacku, jed-
nou za ¢as je preskrtnout a jit se za né nékam

pomstit, tteba do hospody. Dalsim Uskalim je
zaméfit se jen na problémy, které nelze vyre-
Sit. Jsou-li to problémy zdsadniho charakteru,
pak je rozchod milosrdnéjsim fesenim nez staly
stres a hadky.

Rozvod a déti patfi mezi nejvazné;jsi pro-
blémy. Lidé si ¢asto neuvédomuji, Ze déti si
v rlizné mife nesou vlohy obou partner( a ani
jedny v nich nelze potlacit. Maji-li rodi¢e k sobé
neprekonatelny odpor, maji souc¢asné odpor
k ¢astem svych déti. Déti to vyciti a velmi tim
trpi. Vzdyt déti jsou intuitivné nejStastnéjsi
v bezpedi klidného domova. Proto by rozchaze-
jici se rodice méli dobfe zvézit zisk a ztréty své-
ho rozchodu ve vztahu ke svym détem.

Reseni majetkovych a préavnich vztahd pFi
rozvodu nechme odbornikiim. V této souvis-
losti bych se chtél jen zminit o tom, Ze cit neni
vybaven dlouhodobou paméti. To, co bylo
pfi namlouvéni rozko3né (napfiklad rackovani
partnera) se pfi rozvodu uz muze jevit jako od-
porné. Pak tedy rozum, sluSnost a korektnost
jsou jedinymi vhodnymi atributy, které mohou
rozvod posunout do snesitelné roviny. Bolest
obou partnerd a pocit zivotni prohry nemdze
Zadny soudce vyresit.

Dnes je velmi moderni uzavirat manzelstvi
na zakladé predmanzelské smlouvy. Vytraci se
tim sice urcitd poezie vstupu do manzelstvi,
ale pro pfipadny rozvod to mize fungovat jako
pevnd zakladna. A jesté jedna mali¢kost. Dopo-
rucuji vyhledavat hlavné ty dobré stranky cha-
rakteru partnera a pomoci mu je rozvijet. Prav-
dépodobné se nestane zazrak, ale muze se stat,
Ze ztoho neprekonatelné odporného partnera,
se stane partner sice odporny, ale s odpornosti
prekonatelnou.
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Stopy vedou do Wormsu...

Karolina Sofie Kucerova

Ve dnech 22. 5. - 25. 5. 2015 dovedlo heslo: Spuren suchen Wege bahnen... kroky mnoha uni-
tarsky smyslejicich lidi z celého Némecka i rliznych dalSich ¢asti Evropy do historického més-
ta Wormsu. Setkani v duchu unitarstvi, ktera se uskutecnila v pfijemné atmosfére tolerance
a respektu v dustojnych prostorach hotelu Prinz Carl, byla opravdovou laskavou stopou, kte-
rou jsem si odvezla zpatky do Cech. Kdyz se chce ¢lovék s nékym setkat, musi tomuto setkani
vykrocit vstfic. Protoze kdyz se otoci zady, nikdy se s tim druhym nepotka. Kdyz krac¢ime da-
vem lidi, mijime tvafe druhych, které ani nevnimame, a pak nahle ucitime pohled o¢i kdesi na
druhé strané ulice a v tom okamziku setkani nasich pohledi se zastavi ¢as. Néktera setkani

jsou kazdodenni, jina zvlastni a néktera vyjimecna...

Nejen vsak, ze Casto druhého ¢lovéka prehlédneme. Du-
chovni slepota, kterd trapi svét dnesnich dnd, spociva v ne-
porozuméni hlasu duse. Nase usi jsou otupeny hlukem, zrak
zahlcen rozmanitosti reklamnich nabidek neonovych transpa-
rentd, které vyzyvaji k uzivani si. Ovsem k uzivéni si pozitk(,
které pomiji. Vyzyvaiji k pouzivani svéta pro zdanlivé uspokoji-
vy prozitek, nikoliv k onomu: Carpe diem, uzij dne. Toto latin-
ské pfislovi, imperativ napInéného Zivota, fika: Probudil ses do
nového dne, divej se a naslouchej, viimej si drobnych mali¢-
kosti, kazda situace, ktera té dnes potka, ti poskytuje moznost
rGstu. Kazdy clovék, se kterym se dnes setkas, té mize obohatit
svou jinakosti. Kazda tvar, kterd se na tebe usméje, ti rozesméje
tvQj den. Vse, co vykonas, bude dobré, kdyz se to budes snazit
délat v pravdé a Cistoté srdce. Carpe diem fikd, Ze kazdy den je
jedinecny, kazda minuta Casu Zzita v pravdé, je krlcek k tvému
uskute¢néni. Kdyz prozije$ pInohodnotny den a vecer ulehne$

k blahoddrnému spanku, usmé-
jes se a podékujeS mu. Podé-
kuje$ svému dni za to, ze jsi ho
mohl tak nddherné prozit.

Zivot jako takovy je poklid-
né plynuti ¢asem, pouze ¢lo-
vék svym neustalym spéchem,
ktery je disledkem nepatfic-
ného chténi, do ného vnasi
zmatek a chaos. Pfiroda sama
neni chaotickou a marnivou dé-
mou. Je moudrd svym klidem
a fadem. To ¢lovék do ni vnasi
neklid a do svého Zivota vta-
huje pfilisny zmatek, ktery ho
nuti tékat mezi nepodstatnymi
vécmi sem a tam. Toto tékani
bez podstatného sméfovani
k dobrému je provazeno tika-
nim hodin zbyte¢né prozitého
Casu. A ten marné prozity Cas je
nasim osobnim ¢asem a uz se
nikdy nevrati, stejné tak jako se
presypaci hodiny ani na chvili
nezastavi, pokud se jejich otvor
neucpe zrnky pisku. Zrnka pisku
v pfesypacich hodinach naseho
Casu se rovnhomeérné piesypaji
a otvor se ucpe jen tehdy, po-
kud se zrnka rozhodnou pfilis
spéchat, pfilis se drat, aniz by
vlastné védéla pro¢, bez ohle-
du na jim vyméfeny okamzik.
V tu chvili se prichod zahlti.
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Unitariertag 2015, Worms. (Autorkou fotografii je Kerstin Salerno.)

Okamzik zastaveni je v setkani s druhymi lidmi
nesmirné dllezity.

Dékuji za setkani s vami vsemi, byla vyjimec-
na. Byla tou laskavou stopou v srdci, ktera se
nezapomind. Atmosféra spolecenstvi naplnéna
setkavanim a workshopy byla skute¢né Uzasna,
velice mé prekvapilo i velké mnozstvi mladych
lidi, ktefi se do programi zapojili se skutecnym
nadsenim. Citila jsem, Ze jsou spolu radi a ¢as
straveny dohromady jsme si vsichni opravdu
uzili.

A co o sobé fikaji némecky mluvici unitafi?

Rakouské Unitarské univerzalistické férum
prohladuje:

My, lidé, ktefi jsme se spojili na unitdiském
a univerzalistickém foru na svobodném zdklade,
se chceme podle nejlepsich sil spolecné zasadit o:

Uctu nedotknutelnych hodnot a dustojnost,
kterd kazdému ¢&lovéku na zdkladé lidského byti
prindleZi.

Spravedinost, Cestnost a solidaritu jako zdklad
veskerych lidskych vztahd.

Vzdjemné prijeti a povzbuzovdni se k lidskému,
intelektudinimu a duchovnimu rdstu v nasem
spolecenstvi.

Univerzdini lidska prdva a individudini svo-
body.

Svobodné hleddni smysluplnych hodnot pro-
vdzené toleranci a odpovédnosti,

Svobodu svédomi a aplikaci demokratickych
procest uvniti naseho spolku a ve spolecnosti cel-
kové.

DosaZeni nendsilné, soliddrni, emancipované
otevrené spolecnosti, kterou nakonec chceme vi-
dét uskutecnénou ve svétovém meéritku.

Respekt pred veskerym bytim, jehoZ jsme sou-
Cdsti a na némz jsme zavisli.

Jako rakouskd skupina jsme novi. Prdvé jsme
zacali. Je na nds, abychom experimentovali a sli
novymi cestami. Budoucnost je oteviend.

Vitejte!

Kdo md rdd cerno-bilé a jednoduché odpovédi,
at'radéji necte ddl. Jsou to spiSe otdzky a cesta, co
nds zajimd. Jistotu muZeme nabidnout jen zfidka.
Zaujmout postoj a z toho vytvorit spolecnym hle-
ddnim zivotni praxi - k tomu vds zveme. Nabizime
diskusi, vyménu a vzdjemnou pomoc. Kdo se tim
citi osloven, je srdecné vitdn.

Posilam pozdrav viem Ucastnikiim setkani
ve Wormsu, bylo mi velkou cti je poznat!
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