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Charles Darwin byl spojen s unitaiskym hnutim cet-
nymi piibuzenskymi vztahy. OvSem nejen to: mezi
unitaii mél také mnoho blizkych pratel a rovnézideo-
vé bychom nasli ¢etna spolecna témata - napfiklad
snahy o zruseni otroctvi a podobné. Ale do jaké miry
jsou unitafi opravnéni prohlasovat autora prelomo-
vého dila Opuvodu druhiiza ,jednoho z nich“? A jaké
dusledky maji Darwinovy myslenky v dobé, kdy se
fundamentalisté snazi ozivit stary konflikt mezi na-
bozenstvim a védou?

Cena: 249 K¢, cena pro ¢leny NSCU 170 Ké.

Matéj Cihak

Autorsky debut mladého basnika Matéje Cihaka je
knihou spiritudlni poezie. Trochu snové, trochu sur-
realistické, trochu provokativni, ale zejména vtipné
a svézi. A¢ se autor védomé hlasi k odkazu velkych
mystik(, neupada v pribézich svych basni do bezcasi
aneopomijizivot 21. stoleti s jeho aktualnimi problé-
my. V tomto smyslu je knihaihodné osobni vypovédi,
ktera zve, laka ctenare ke komunikaci, byt o vécech
a prozitcich, které jsou slovy jen tézko uchopitelné.
I diky tomu muiZe byt pfistupna Sirokeé vrstveé ctenara
véetné mladé generace.

Cena: 179 K¢, cena pro ¢leny NSCU 100 K¢.



Editorial

Sotvajsme si tlevné vydechlis nadéji, ze virus, ktery nas posledniroky trapil, je snad zvladnutym
problémem, s nimz se uz porovname bez drastickych ztrat na Zivotech a drakonickych opatfe-
ni — a uz se objevila nova krize! Nova hrozba, nova blizkost zbytecné smrti a utrpeni statisica,
miliona lidi. Mozna o to palcivéjsi, ze je pomérné blizko nas a ze sama nase republika zazila
na svém Uzemi od vypuknuti druhé svétové valky jiz dvé nasilné invaze. Blok textl k uskalim
postmoderni doby s naléhavou otézkou, kdo nds vyvede z postmodernich bazin, jsme pro
vas chystali jeSté v dobé, kdy vétSina z nds myslim véfila, ze se v Evropé dokaZzeme vyhnout
klasické valce. Bohuzel ne... A opét musime v podstaté s nulovym ¢asem na pfipravu délat
rozhodnuti, jejichz dopad dalece presahuje nase vlastniZivoty. Poméhat? Jak? Co obétovat? Co
hajit za cenu vlastniho pohodli, co za cenu vlastniho Zivota? Starat se jen o sebe, svou rodinu,
své spolecenstvi, svou zemi? Nebo se naopak starat i o Utrapy cizi zemé, cizich spolecenstvi,
cizich rodin, ciziho ¢lovéka?

Hledani odpovédi je v nasi, postmoderni dobé oproti dfivéjsim castiim zasadnim zplsobem
ovlivnéno globalizaci svéta. V jejim dasledku jsme vsichni, ,nasi” i ,cizi’, vzajemné tésné pro-
vazani, at si to pfipoustime, nebo ne, at to vitdme, nebo to vnimame s nelibosti. Co nam ale
zUstava, je zodpovédnost za své vlastni rozhodnuti. Co ja konkrétné udélam, co jsem ochoten
dobrovolné vénovat celku, jak se svym dilem pfihldsim k péci o svét. Nezalezi na tom, zkterého
jsem regionu, nezalezi na mé pleti ani vyznani.

To je ostatné dulezitym poselstvim i dalsiho tématu tohoto cisla Tvirciho Zivota, jimz je
otazka osobni identity ¢lovéka ve vztahu k pohlavi. Velmi trefné o jejim vyznamu pojednava
Ivana Recmanova. Jakkoli je téma osobni identity ¢asti spolecnosti stale prehlizeno, nékdy
i bohuZel opovrhovano, lidé by méli mit ve viech ohledech rovna prava, bez jakychkoli vazeb
na ,spravny” gender nebo sexudlni orientaci. A mimo pravni ramec? Nelze nez zopakovat:
zalezi pfece na tom, co kdo z nas v Zivoté kona.

Blize samotné spiritualité je pak blok textl vénovanych rliznym pojetim monoteismu, tedy
viry vjednoho Boha. Pfindsi vam vhled do islamské teologie, drobné setkanis bahd'i a na zavér
také osobni vyjadreni nasich duchovnich v anketé o tom, co pro né samotné znamena Buh.
Cenim si toho, jak svébytné to kazdy z nich uchopil a jak bohaté jsou jejich odpovédi. Doka-
zuji, ze jsme opravdu tvUr¢i ndbozenstvi, které pojeti Boha nikomu nepfedepisuje, ale naopak
umoznuje takto pestra autentickd mnohovrstevnata vyjadreni.

Vsak také tolerance k jinakosti je hodnotou pfitomnou v unitafstvi od jeho pocatkl - a za-
roven je to hodnota, kterou vyzdvihuje pravé postmoderna, jiz je aktudlni Cislo z vyznamné
¢asti vénovano. V téchto souvislostech se mi nabizi pomérné srozumitelna a logickad odpovéd
na otazku, kdo nds vyvede z postmodernich bazin: V kazdém z nas a nasem respektu k jinakosti
je potencial vést sam sebe, nenutit druhé ke své cesté, stale ji upravovat podle svého poznani,
ale zéroven si za ni stat, nenechat se mechanicky strhnout davem, nedat se o3alit zrovna moédni
vinou a také nebat se byt pfikladem. Nepresvédcovat, nybrz inspirovat. Je to cesta prosta, bez
velkych vadc(, ale také mozna bez velkych, tragickych omyld, které v disledku velkolepého
vUdcovstvi nutné vznikaji. Opravdovi hrdinové dnesni doby vyrustaji ze skromnosti, schop-
nosti vlastni obéti a prace pro druhé, ne z jejich prolité krvel Méjme to prosim na paméti pfi
obhajovani vsech vlastnich ideall a cild.

Kristyna Ledererovd Kolajovd
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Kdo jsou trans lidé?

Kdo jsou trans lidé?

Ivana Recmanova

V poslednich letech byva trans problematika ¢asto sklonovana, nicméné i presto mtize
»Ctenaistvo” tapat v nékterych pojmech, které se této oblasti tykaji. Pokud se chcete do-
zvédét, kdo trans lidé jsou a zdali mezi né také nepattite, pokracujte ve cteni.

Ay T

PORODNICE, SKOLA, TRIDNi SRAZ
Trans problematiku si snadno vysvétlime na
nasledujicim imaginarnim piikladu.

Mame mésto, v kterém se nachazi porod-
nice. Jednoho dne se sem dostavi a porodi
zde Sest rodicek.

Prvni porodi pani Adamkova. Lékafi ji ozndmi,
ze se ji narodil chlapecek. Dostane jméno Petr.

Jako druha porodi pani Bartosova. Lékafi
ji oznami, Ze se ji narodila hol¢icka. Dostane
jméno Celestyna.

Treti na fadé je pani Frankova. Lékati ji
oznami, Ze se ji narodil chlapecek. Dostane
jméno Daniel.

Ctvrtou rodi¢kou je pani Gajdo3ova. Lékafi
ji oznami, Ze se ji narodila hol¢icka. Dostane
jméno Evzenie.

Patou rodi¢kou je pani Hanakova. Lékafri
ji ozndmi, Ze se ji narodil chlapecek. Dostane
jméno Ivo.

Jako posledni porodi ten den dité pani Ka-
mesova. Lékafi ji oznami, Ze se ji narodilo dité,

+Mame mésto,

v kterém se nachazi
porodnice. Jednoho
dne se sem dostavi
a porodi zde Sest
rodicek.”

(Foto®© Shutter-
stock.com.)

u kterého nelze presné urcit pohlavi, jelikoz je
takzvané intersexudlni a ma pohlavni organy
jak muzské, tak Zenské. Pani Kamesova se zdési
asouhlasi s odstranénim malého penisu ditéte.
Lékari mu odoperuji penis a do vykaz(i uvedou
dité jako holci¢ku. Dostane jméno Jarmila.

Uplyne deset let a viech 3est détibude spolu
chodit do stejné tfidy mistni zakladni skoly.

Petr Adamek je nadseny fotbalista. Rodice
ho v jeho koni¢ku podporuiji. Byli by radi, kdyby
se vénoval i Skole, na druhou stranu mu ale
nechtéji branit v rozvijeni talentu. K naroze-
nindm dostane zivotopis Davida Beckhama.

Celestyna BartoSové si s Petrem chodi obcas
zakopat. Ve Skole sedava zamlkl3, ale nikdo
nevi pro¢. Nejradéji chodive vytahané mikiné.
Nema rada, kdyz ji matka oslovuje jako Tynu.
K narozeninam dostane tenisky.

Daniel Frank je ostatnimi popisovan jako
citlivy chlapec. On toto oznaceni nesnasi. Od
Ctyfr let place, kdykoliv ho rodice nuti si obléct
kalhoty. Rika o sobé, Ze neni kluk a Ze se chce



jmenovat Daniela. K narozenindm dostane
kolobézku.

EvZenie Gajdosova je velmi neposedna
hol¢icka. Spoustu ¢asu travi s Petrem a Celes-
tynou, ale na rozdil od obou z nich ji nebavi
fotbal. Rada jezdi na koni a chtéla by byt oset-
fovatelkou nebo veterinarkou. K narozenindm
dostane panenku.

Ivo Hanak sediv prvnilavici, protoze $patné
vidi natabuli. Ve volném case péstuje v pokoji
rzné rostliny a ty pak zkouma na svém mik-
roskopu. Az vyroste, chce byt védec. K naro-
zenindm dostane velkou knihu stolnich her.

Jarmila Kamesova chodi odpoledne do z4-
kladniumélecké skoly, a to na zpév a dramatic-
kou vychovu. AZ vyroste, chce byt muzikalova
zpévacka. Nebo tanecnice, ale to by musela
chodit na tanec, oviem jeji matka fika, ze by
téch krouzk(i bylo moc. K narozeninam dostane
foukaci harmoniku.

: l N
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+Uplyne deset let a vSech Sest déti bude spolu
chodit do stejné tfidy mistni zakladni Skoly.”
(Foto © Shutterstock.com.)

Pfesuneme se o daldich dvacet let pozdéji.
Kona se specialni tfidni sraz, na kterém bude
viech 3est, ktefi se ten den narodili, slavit tficatiny.

Petr Adamek prichazi jako prvni. Vsichni mu
gratuluji, protoZe ho letos potkalo dvojnasobné
Stésti: Byl vybran do narodniho fotbalového
tymu a jemu i pfitelkyni se narodil syn. Vsem
nadsené ukazuje jeho fotky na mobilu.

Jako druhy pfijde Celestyn Barto$. Mikinu uz
nenosi, zato ma slusivé sako. Pracuje jako datovy
analytik vjednom start-upu. Petr se ho pt3, jestli
jesté hraje fotbal, a Celestyn odpovida, ze se
radéji zacal vénovat horolezectvi.

ZIVE TEMA: Spiritualita a gender

Zatimco vsichni diskutuji, vstoupi do hos-
pody Daniela Frankova a pta se, kde si mdze
zaparkovat své elektrokolo. Dfive pracovala
jako modelka, dnes je influencerka a na In-
stagram a YouTube nataci videa o ochrané
zivotniho prostredi.

EvZenie Gajdosova doraziv pribéhu vecera
aomluvise, ze jito tak trvalo, protoze jeji oslice
rodila. Vlastni totiz farmu, na které provozuje
agroturistiku. Daniela se ji pt3, jestli by s ni
nemohla natocit rozhovor, Petr se tam chce
podivat se synem.

Ivo Hanak dorazi s kufrem na kolec¢kach,
jelikoz se zrovna vraci z védecké konference.
Na prirodovédecké fakulté si déla doktorat
z botaniky a s pfitelem vychovéava dvé déti
z jeho predchoziho vztahu. Celestyn se pt3,
jestli by si u né&j na Skole nemohl jeho start-up
udélat prezentaci, protoze ,absolventstvo”
prirodovédecké fakulty ma dobrou povést.

Nejvétsi rozruch vzbudi Jarmila Kameso-
va, protoze véera vystoupila v soutéZi Cesko
Slovensko ma talent a pfi svém péveckém
vystoupeni zakopla a spadla z pédia. Nastésti
se ji nic nestalo a postoupila do dalsiho kola.
Pfed mnoha lety vystudovala predskolni pe-
dagogiku, u¢i ve Skolce a snaZi se prorazit ve
svété umeéni.

Tyto pfiklady jsou samoziejmé v mnohém
idealistické, jelikoZ jsme si vymysleli tfidu, kde
si ze Sesti lidi nikdo neublizoval, vSichni se do-
zili dospélosti a vsichni maji Uspésné kariéry
a Ziji celkem spokojeny zZivot. Nicméné jsme
si je uvedli proto, abychom si ukazali pestrost
identit.

Jak Petr, tak EvZenie i Jarmila jsou cisgender
lidé, to znamena osoby, které se ztotozruji
s genderem, ktery jim Iékafi pfirkli po naroze-
ni, tedy identitou muz, zena nebo nebinarni
¢lovék. Jarmila se navic mlze identifikovat
jako ipsogender Zena, to znamena intersex
zena, kterd se taktéz ztotoznuje s genderem,
do kterého ji Iékafi svym rozhodnutim v pod-
staté vtlacili.

Celestyn a Daniela jsou naproti tomu trans-
gender lidé, tedy osoby, které se neztotoznuji
sgenderem pfirknutym pfi narozeni. Zatimco
Celestyn byl ¢ast Zivota vniman jako zZena,
ackoliv byl muz, u Daniely tomu bylo naopak:



Kdo jsou trans lidé?

vychovavana byla jako muz a pozdéji oznamila,
ze je zena.

Ivo je nebinarni osoba a muze se povazovat
za transgender ¢lovéka (protozZe se neztotoz-
nuje vyhradné s ndlepkou muze, kterou dostal
v porodnici), ale zéroven také jako metagen-
der osoba, tedy takovy ¢lovék, jehoz identita
zahrnuje jak gender z porodnice, tak i vlastni
(Ivo 0 sobé mluviv muzském i zenském rodé).
Nebinarita je oviem Siroké spektrum a najdeme
na ném lidi, ktefi se s Zzadnym genderem ne-
ztotoznuiji, lidi, ktefi nejsou ani muzi, ani Zeny,
a stejné taki lidi, ktefi své gendery v prabéhu
Zivota stfidaji.

Jarmila, Celestyn, Daniela a Ivo jsou zaro-
ven soucasti trans spektra, tedy Siroké $kaly,
jez zahrnuje transgender, nebinarniiintersex
identity.

Jak tedy vidime na vys$e uvedenych pfi-
kladech, pohlavi, tedy nase télesné organy
a geneticka informace, pfilis nesouvisi s tim,
zdali v ramci své kultury, svého spolecenstvi
vystupujeme jako muzi, zeny nebo jini lidé. Na
zacatku Zivota nam identitu vtisknou druzi na
zakladé pohlavnich organu, ¢i spise predstav
o tom, jak by pohlavni organy mély vypadat
(viz pfiklad Jarmily), ovsem v pribéhu zZivota
simizeme uvédomit, ze se s predstavami dru-
hych o vlastni identité rozchdzime.

Symbol nebinarnich
lidi. (Foto prevzato

z commons.wikimedia.
org.)

KDE SE TRANS LIDE BEROU?

Vyzkumy neprokazaly souvislost mezi trans
identitou a vychovou ¢i traumatem. Naopak
se zd4, ze nas gender, stejné jako nase po-
hlavi, se vyvine mezi pocetim a porodem.
Podle odbornych odhad je transgender lidi
v populaci zhruba jedno procento, nebinar-
nich lidi je odhadem ,lehce” vic a zastoupeni
intersexualni populace se odhaduje na jed-
notky promile.

Zajimavé je, Ze v populaci lidi s diagnézou
autismu je vétsi vyskyt nebindrnich lidi (pfes
20 % podle vyzkumu cambridgeské univerzity
z roku 2020), nicméné na védecké vysvétleni
tohoto jevu stale ¢ekdme. Na druhou stranu ne-
tvofi nebinarnilidé vétsinu meziintersex lidmi;
vétsina intersex lidi je ipsogender, stejné jako
Jarmilaznaseho pfibéhu, a vétsina nebinarnich
lidi je jako Ivo, tedy nejsou intersexudlini.

Zjistit pfesny pocet trans lidi, véetné jejich
podmnozin, je oviem slozita zalezitost. Ne
uviechintersexlidi je na prvni pohled patrné
jejich pohlavi; néktefi lidé mohou mit sekun-
darni pohlavni orgény (tedy penis nebo vulvu)
jako vétsina populace, oviem jejich primarni
pohlavniorgény (tedy varlata nebo vajecniky)
se mohou znacné odliSovat. M(ize se tedy stat,
ze se narodi ¢lovék s vaginou, ktery ale bude
disponovat varlaty misto vajecnikd. Stejné
tak se mlzeme narodit s penisem a varlaty,
avsak jinymi chromozomy nez XY - a pokud
sinenechame udélat specialni testy, malokdy
se na to pfijde.

Obdobné jsou natomitransgender a nebi-
narnilidé. Jakd je nase skute¢ndidentita, vime
jen my sami, a pokud to nikomu nefekneme,
budeme sice porad transgender ¢i nebinarni,
alevZzadné statistice se neobjevime. Nadruhou
stranu, i kdyzZ se nékomu se svou identitou
svéfime, dokonce i kdyz to tieba fekneme
v hlavnim vysilacim ¢ase v televizi, pofad se
nic nezmeni.

Kdyzse vroce 2021 uskutecnilo s¢itanilidu,
formulare se ptaly ceského obyvatelstva na
Ufedni pohlavi, nikoliv na gender, skute¢né
pohlavi nebo na to, jestli nespada do trans
kategorie. Ceska republika tedy oficialnimi
statistikami nedisponuje, a i kdyz se podiva-
me na data, kolik lidi proslo lékatskou tranzici
(tedy zménou ufedniho pohlavi podminénou
hormonalni terapii a sterilizaci), dostaneme
z nich jen ¢ast transgender i nebindrni popu-
lace. Ne vsichni transgender a nebindrni lidé
chtéji podstoupit viechny Iékaiské zékroky,
nehledé na fakt, ze Cesko nebinarni identitu
ani neuznava.

Stejné tak nemd smysl se opirat o pocty
operaci, které podminuji zménu ufedniho po-
hlavi. Ne kazda transgender osoba jimi projde,
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a ani pro mnoho nebinarnich lidi nemusi mit
smysl, pokud se k nim viibec dostanou, kdyz
pro stat vlastné ani neexistuji.

OPERACE

Operace jsou casto sklonovanym pojmem
v diskuzich o trans lidech a jejich vyznam byva
zaroven precefiovan i podceniovan.

V pfipadé, ze se trans osoba potyka s gen-
derovou dysforii, tedy s Uzkostmi na zékladé
toho, jak vypada nebo jak jeji gender vnima
okoli, mohou ji operace (nejen) pohlavnich
organl pomoci k sebeprijeti. Néktefi trans
lidé dokonce uvadéji, ze je télesna dysforie
malem dohnala k sebevrazdé.

Na druhou stranu, ne kazda trans osoba
pocituje dysforii, a i kdyz ji pocituje, nemusi
citit potfebu projit celym procesem takzvané
Iékafské tranzice, ktera je v Cesku pozadovana
ke zméné ufedniho pohlavi.

Rozhodne-li se ¢lovék zménit své ufedni
pohlavi, musi nejprve navstivit sexuologa.
Pokud sexuolog uznd, ze doty¢nd osoba je
skute¢né transgender, diagnostikuje ji transse-
xualitu (pojem, od kterého se dnes postupné
upousti), posle ji na vysetfenik dalsim specia-
listdm (napf. na endokrinologii nebo psycho-
logii) a vystavi ji potvrzeni pro matriku, aby si
mohla zazadat o genderové neutrdlni jméno.
Zména ufedniho pohlavi je také podminéna
svobodnym, rozvedenym nebo ovdovélym
rodinnym stavem.

Nasledujici dva roky ¢ekd transgender
osobu takzvany ,real-life” test, tedy test sku-
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»Cim dal ¢astsji
jsou totiz trans lidé
vidét ve vefejném
prostoru, kde

jsou slyset jejich
nazory a pohledy
na témata, kterd se
jich bezprostfedné
dotykaji. Snad
bude jejich hlas
vyslysen.” (Foto
prevzato zcommons.
wikimedia.org.)

te¢ného Zivota, Zivota v nové roli. Na konci
tohoto obdobi predstoupi pred posudkovou
komisi, ktera zhodnoti, zdali je stale skute¢né
transgender, a pokud vie dobfe dopadne,
ziska potvrzeni pro sterilizaci, po niz ji Gfady
pfepiSou doklady na zenské nebo muzské.
Tato operace, stejné jako dalsi, které ovsem
nejsou prozménu dokladl povinné (vytvoreni
penisu, zvétseni poprsi apod.), jsou hrazeny
ze zdravotniho pojisténi. Néktefitransgender
lidé ale sdhnou do penézenky a pfiplati si za
operace v zahranici, napfiklad v Thajsku, aby
doséhli kvalitnéjsiho vysledku.

Tento proces je velmidlouhy, nese s sebou
zdravotni rizika a pro nékteré lidi mlze byt
i ponizujici. V trans komunité koluji histor-
ky o odbornicich, ktefi se ptaji pacientli na
masturbaci nebo nato, zdali se vénuji stereo-
typné muzskym ¢i Zenskym ¢&innostem, na
zékladé ¢ehoz posuzuji identitu dotycnych.
Neutralnijméno m(ize nékterym lidem pfinést
ulevu, ale i trapné okamziky - ne kazdy chce
mit ve Ctyficeti letech v ob¢anském prikazu
uvedeno Misa.

Uzivani hormon prinasi také nezvratné
zmény na téle a po sterilizaci neni mozné
pocit dité. Nékteré Zeny si pro tyto pfipady
nechévaji zmrazit spermaav Ceské republice
uz existuji déti, které diky tomu maji dvé biolo-
gické matky. V zahrani¢nich zpravach se obcas
docteme o téhotnych muzich nebo o muzich,
ktefi uz porodili. Nic zatim nenaznacuje to, Zze
by jejich déti trpély nebo ze by jim genderova
identita rodicl zpUsobila trauma.



Kdo jsou trans lidé?

Intersex lidé mohou operace podstoupit
v raném véku, v dobé, kdy nemohou s témi-
to zakroky vyjadfrit souhlas ani nesouhlas.
V nékterych pfipadech se jednd o odstranéni
problémd, které by mohly doty¢nému smr-
telné ublizit (napf. ma-liintersex osoba Uzkou
mocovou trubici nebo neni-li zajistén odtok
menstruacni krve), nékdy se ale jednd o z&-
kroky, které predpokladaji, Ze doty¢ny bude
zit bézny Zivot cisgender heterosexualniho
jedince (napfiklad modulace vaginy, do které
se vejde priimérny penis, aniz by bylo ziejmé,
ze dité bude chtit v dospélosti mit sex s oso-
bami s penisem).

VYHLIDKY DO BUDOUCNA

V soucasné dobé probiha nejen v Ceské re-
publice debata o pravech trans lidi, at uz se
jednd o zménu jmen, respektovani identity,
zdravotni péci, rodinny zivot nebo Zivot bez
diskriminace. V nékterych zemich na svété
jsou trans lidé respektovani, mohou si zménit
Ufedni pohlavi, aniz by museli podstupovat
zasedani komisi ¢i lékarské zakroky, pfipadné

v téchto statech zadné uredni pohlavi neexis-
tuje. Mohou vstupovat do manzelstvis osobou
jakéhokoliv genderu a ve statni spravé nebo
v zakonodérnych organech pro né plati kvéty.

Mezi trans lidmi ovsem nepanuje jasna
shoda o tom, jakd prava by jim méla nebo
neméla byt pfiznana, cozZ je u tak velkého poctu
lidi pfirozené. Néktefi se napfiklad obdvaji, ze
pokud by se zrusily povinné sterilizace pred
zménou uredniho pohlavi, nebyly by ze zdra-
votniho pojisténi hrazeny tém, ktefije pro sebe
chtgji. Néktefi intersex lidé zase nechtéji byt
fazeni do stejné kategorie jako transgender
¢i nebindrni lidé a upozorhuji na to, Ze jejich
potfeby jsou odlisné.

Kdy a jestli vibec dojde k legislativnim i ji-
nym zménam v Ceské republice na tomto poli,
neni jisté, presto jsme za posledni dva roky
byli svédky zmén alespon v oblasti osvéty,
povédomi a mediélniho zastoupeni. Cim dal
Castéji jsou totiz trans lidé vidét ve vefejném
prostoru, kde jsou slyset jejich ndzory a po-
hledy na témata, ktera se jich bezprostfedné
dotykaji. Snad bude jejich hlas vyslysen.

»~Respektujte existenci nebo ocekavejte rezistenci.” (Foto pfevzato zcommons.wikimedia.org.)



ZIVE TEMA: Spiritualita a gender
Two-spirit

Genderova rozmanitost

V 4 o

severoamerickych indianu
Matéj Cihak

V soucasné dobé se ve verejném prostoru zacina ¢im dal tim vice tematizovat genderova
problematika. Jeji soucasti je i existence lidi, ktefi se nedefinuji v kategoriich ,muz” nebo
»~Zena”, tzv. nebindrnich osob, a s tim souvisejicich otazek socialnich, kulturnich, politickych
i lingvistickych. Casto se v této souvislosti méizeme setkat s nazorem, Ze ,nebinarnost”
je pouze jakysi ,trend”, ,méda”, v lepSim pfipadé ,intelektualni konstrukt dovezeny ze
Zapadu”, v horsim pripadé psychopatologie. Pravda je oviem takova, ze historie doklada
existenci genderové nebinarnich osob v mnoha rtiznych kulturach. Popisovat viechny
pFiklady ,tfetiho rodu”' nebo zkratka ,rodové jinych” osob by bylo nad kapacity jednoho
¢lanku, spise by vydalo na samostatnou knihu. V tomto textu se pokusim jen velmi stru¢né
predstavit existenci nebinarnich lidi v kontextu kultury a spirituality domorodych obyvatel
Severni Ameriky.

Severni Ameriky trochu v zakrytu. Nebylo by
$patné se na ni podivat trochu vice. Fenomén
genderové nebindrnich lidi mezi severoame-
rickymi indiany je jednou z podmnozin jejich
spirituality. Nejedna se vsak o spiritualni feno-
mén v tzkém slova smyslu, ale spise o fenomén
zasahujici i do oblasti spole¢enského zivota,
kulturyikazdodennosti plivodnich obyvatel Se-
verni Ameriky. Vzhledem k neuvéfitelné rozma-
nitosti ptivodnich severoamerickych nérodt se
samoziejmé nejedna o jev vzdy viudypfitomny.
Ovsem mira jeho rozsifeni byla a stéle je znacna.

- - s T ey oL |
et it A

Lidem, ktefi se jednoznacné nedefinuji ani
jako muzi, ani jako zeny, se mezi dnesnimi
severoamerickymi indiany fika ,two-spirit”.
(Foto © Shutterstock.com.)

Osobné se domnivam, Ze spiritualita severoame-
rickych indiand” je stale trochu nedocenénym
zahonem v kvetoucizahradé duchovnich tradic
lidstva. Oprotitradicim Indie, Blizkéhoi Délného
vychodu nebo stale populdrné;jsi Latinské Ame-
riky zstava spiritualita domorodych obyvatel

Lidem, ktefi se jednoznac¢né nedefinuji ani
jako muzi, ani jako Zeny, se mezi dne3nimi seve-
roamerickymi indidny fika ,two-spirit people”
nebo zkratka jen ,two-spirit”. To Ize prelozit
jako ,ti dvoudusi”, ,lidé se dvéma dusemi” nebo
prosté ,dvé duse”. Rid¢eji se objevuje i pojem

1 Anglické slovo,gender” se do cestiny preklada jako,,rod” a znamena néco jiného nez,pohlavi” (anglicky ,sex").
Pohlavi se tyka télesnych znakd, gender se tyka socialni role, spolecensko-kulturniho kontextu a psychologického

sebepojeti.

2 Rozhodl jsem se kromé standardniho, korektniho znaceni,domorodi Ameri¢ané” (které zaroven povazuji za

objektivné nejpfesnéjsi) pouzivat i bézného oznaceni,indidni’, které nevnimém nikterak jako hanlivé. Tento postoj
zastava i velka &ast domorodych Ameri¢and. Jak doklada slovinsky filozof Slavoj Zizek, néktefi domorodi Ameri¢ané
se radi ztotoznuji s oznacenim ,indidni’, nebot je nad¢asovym pomnikem hlouposti,bilého muze’, ktery si myslel, ze
doplul do Indie.
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Ltwospirited” - cosi jako ,odvouduseni”, ,ti, kte-
rym byly dany dvé duse”?

Pojem ,two-spirit” je viak pomérné mlady.
Vznikl teprve v roce 1990 na mezinarodnim
setkaniindianskych leseb a gayl ve Winnipegu.
Pojem byl vytvoren jako zastfesujici anglicky
termin pro rGzné pojmy, které v nescetnych
variantach jizdavno existovaly vmnoha indian-
skych jazycich a vSechny oznacovaly totéz —
osoby prekracujici hranice genderové binarity.

V jednotlivych jazycich existovala ¢asto roz-
dilnd slova podle toho, o jaky druh ,two-spirit”
osoby slo. Napiiklad vjazyce Kri existuji tfi rizna
slova: napew iskwewisehot (muz oblékajici se
jako zena), iskwew ka napewayat (zena oblékajici
se jako muz) a ayahkwew, vyznamové shodny
s prvni variantou, ale v tomto pfipadé s pejo-
rativnim podbarvenim. Cernonozci ve své feci
rozliSuji a'yai-kik-ahsi (ten, ktery jednd jako zena)
a ninauh-oskitsi-pahpyaki (Zena s muzskym
srdcem). V jazyce naroda Lakota se pouziva
termin winkte, ktery je zkratkou z plvodniho
oznaceniwinyahktehka, coZzznamena ,ten, ktery
chce byt jako Zena”. Dnes se v lakot3tiné pojem

3 Vtomto kontextu preklddam anglické slovo,spirit”
spise jako duse nez jako duch, coz by byl presnéjsi
preklad, ale mohl by byt zavadéjici. Duch asociuje spise
néco abstraktniho a univerzélniho (napt. Velky Duch),
zatimco v pfipadé ,two-spirit” lidi jde o to, Ze maji za-
roven dvé duse, jakasi dvé ohniska svého psychického,
télesného i spolecenského zivota.

Spiritualita
severoamerickych
indiant je

stale trochu
nedocenénym
zahonem v kvetouci
zahradé duchovnich
tradic lidstva.

(Foto © Shutterstock.
com.)

winkte pouziva predevsim pro muze-homose-
xudly. V jazyce Navah existuje zajimavy vyraz
nadleeh, doslova ,ten, kdo se méni”; dalo by se
poeticky prelozit jako ,ménavka”. Odzibvejové
rozlisuji ikwekaazo (muz funguijici jako zena)
a ininiikaazo (zena fungujici jako muz). Vidime
tedy, Ze v rozdilnych jazycich existovaly uz pred
vznikem pojmu ,two-spirit” odlidné vyrazy, které
jsouviak vyznamové velmi podobné, prakticky
shodné.

JTwo-spirit” lidé se v rGznych narodech na-
pfi¢ severoamerickym kontinentem projevovali
rlizné. Nezalezelo jenom na kulturnim kontextu
toho kterého néroda, ale kazdy ,two-spirit” je-
dinec mohl byt v né¢em jiny nez ostatni. Nej-
CastéjSim typem ,two-spirit” osoby byl ¢lovék
majici muzské télo, ale oblékajici se a zdobici
se jako Zena - bud'stéle, nebo napfiklad stfi-
dajici muzské a zenské oble¢eni nebo kombi-
nujici prvky muzského a Zenského obleceni.
Na druhé strané existovali lidé majici zenska
téla, ktefi ale nosili muzské obleceni, ptipadné
se spontanné zapojovali do typicky muzskych
c¢innosti (lov, valka apod.) a ¢asto v nich vynikali.
Nékteré ,two-spirit” osoby ¢ast zivota proZivaly
v muzské roli, jinou ¢ast Zivota pak v zenské roli,
nebo obracené. Variant, kombinaci a projevi
»dvoudusnosti” bylo a je mezi severoamerickymi
indidny nespocet.

Néktefi z ,two-spirit” lidi mohli byt transgen-
der — tedy mutzi Zijici v Zenském téle nebo Zeny
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Pravod ,two-spirit”
lidi v USA.

(Foto prevzato
zcommons.
wikimedia.org.)

Ziji v muzském téle. V dobach, kdy neexistovala
moznost tranzice (zmény pohlavi pomoci chirur-
gického zakroku ahormondlnilécby) bylo protyto
lidi jedinou cestou k smysluplnému Zivotu pfijeti
role ,two-spirit”. Jini ,two-spirit” lidé mohli byt
témi, které dnes nazyvame nebindrni, tedy neiden-
tifikujici se s ,muzskym® ¢i , zenskym* genderem,
popfipadé genderové fluidni, tedy stfidavé ménici
¢irozmanité prolinajici muzskouiZzenskou gende-
rovou roli.Ktomuto prolinani je mohl vést hluboky
vnitini pocit (spirit), ale napfiklad také spolecenska
situace.* Je pravdépodobné, ze mnozi ,two-spirit”
lidé byli také homosexualné orientovani. Homo-
sexualita nebyla mezi vétsinou severoamerickych
indiant tabuizovanda byla povazovanaza soucast
spolecenské kultury. Stejné tak mohl ,two-spirit”
chovani zacit praktikovat i jedinec, ktery se sice
vnitiné povaZoval napfiklad za muze, ale Zenské
chovéni a odivani mu zkratka zacalo byt blizké,
chtéljim vyjadfit nékterou stranku své osobnosti,
napfiklad citlivost. Obdobné zena, které nevyho-
vovaly zenské prace, ale byla zru¢né napiiklad
vlovu nebo jinych muzskych ¢innostech, se zacala

4 Pokud naptiklad byl v indidnské komunité nedo-
statek muza, tieba v disledku valky, Ize se domnivat,
Ze lidé majici zenska téla, ale chovajici se jako muzi

a zastdvajici Zenské prace, byli spise vitani, nez naopak.
Jedna se v3ak jen o spekulaci a jisté to nelze generalizo-
vat na,vzdy a viude”.

ZIVE TEMA: Spiritualita a gender

chovat jako ,two-spirit”, aby se mohla vénovat
tomu, co ji bavi a napliuje. ,Two-spirit” chovani
mohlo mit také ryze ritudini icel a mohlo byt
napiiklad omezeno jen na urcitou dobu, tfeba
jednoho obfadu nebo ndbozenského svatku.

Postoj spole¢nosti a socidlni role ,two-spirit”
osob byly v déjinach severoamerickych narodu
rozmanité. Zda se, Ze v prevazujici vétsiné pripadu
byli svou komunitou pfijimania akceptovani;jejich
existence byla kazdopadné brana navédomi(coz
jeziejmé ztoho, Ze ve vétsiné jazykd pro né existuje
specificky pojem). Je dolozeno, ze mnohdy byli
Jtwo-spirit” lidé vysoce cenéni, prévé pro svou
schopnost prekracovat genderové hranice azastat
prace obou pohlavi. Kupfikladu ,two-spirit” osoba
szenskym télem mohla byt matka, ale zéroveri se
vénovat muzskym pracim. Naopak ,two-spirit”
osoba s muzskym télem mobhla sifit v komunité
néhu, porozuméni, péciatrebaihumor,’ zaroven
viak v pfipadé nutnosti mohla vyrazit do valky

5 Vkultuie severoamerickych narodd hraje zasadni
roli osoba, kterd byvé vétsinou nazyvéana klaun, nékdy

i jinymi nazvy, napfiklad ,opacnik”. Spolu s Ié¢itelem
(Samanem) a nacelnikem $lo o nejdlilezitéjsi osobu v ty-
pické severoamerické obci. Ukolem klauna bylo ostatni
bavit, ale pfedevsim jim nastavovat zrcadlo a pouka-
zovat na rGzné lidské nedostatky a tim usnadnit jejich
napravu. Lze si redlné predstavit, ze tuto roli mohli snad
zastavat napiiklad ,two-spirit” lidé, at jiz muzského ¢i
Zenského téla.



Two-spirit: Genderova rozmanitost severoamerickych indiant

po boku muzd. U mnoha indianskych narod(i
hraly ,two-spirit” osoby s muzskym télem roli
v ndbozZenskych obfadech a ritualech. Vzhle-
dem k jejich jinakosti bylo na ,two-spirit” lidi
pohlizeno jako na nékoho, kdo je vice propojen
s duchovnim svétem.

Jsou oviem dolozeny i pfipady, kdy v né-
kterych indidnskych komunitach byli ,two-spi-
rit” lidé zesmésnovani, ¢i pfimo ostrakizovani
a pronasledovani. Jedna se vsak o mensinovou
variantu, prevazujici byla jednoznacné akcepta-
ce a tolerance, pfipadné Ucta a respekt, nékdy
nabyvajicii podoby nabozenského uctivani. Po-
vazuji za nutné to zminit, abych zabranil zjedno-
dusdujicimu zkresleni pfedstavy oindidnech jako
téch ,hodnych”, ktefi si vzdy a vdude nade vie
véziligenderoveé odlisnych osob. Mytus o ,hod-
nych a moudrych indidnech” - ve viech svych
formach - je zmého pohledu stejné zkreslujici
a Skodlivy jako jeho opak, mytus o ,krutych
divosich”. PGvodni obyvatelé Ameriky byli ne-
smirné pestrou smésici nejriiznéjsich jazykd,
svétonazord, nabozenskych predstav i stupné
hmotné kultury; vyskytovaly se mezi niminazory
i zpUsoby chovani nejrozmanitéjsiho charakteru.
A predevsim, byli a jsou lidmi, jako jsou lidé
vsech ostatnich ras a narodud. Severoamericti
indiani obecné respektovali ,two-spirit” osoby,
genderovou fluidnost i homosexualitu, ale jen
kové byli tvrdymi sexisty, s jasné vymezenymi
genderovymi rolemi a nulovou toleranci vici
¢emukoli, co vybocovalo z konceptu ,muz =
nelitostny véle¢nik” a ,Zena = mlcenliva sluzka”.

Lze se domnivat, Zeinajednom misté av jed-
nom ¢ase se mohl zpUsob chovanik ,two-spirit”
lidem rGiznit. ,Muz”, ktery se zacal oblékat a cho-
vat jako zena, napfiklad mohl byt zprvu teréem
zert(l, pozdéji se mu ale dostalo uznani za to, ze
se zru¢né zapojuje do zenskych praci, a nakonec,
béhem nébozenského svatku, byl vniman jako
posvatny prostrednik mezi svétem lidia duch.

S nevalnym pochopenim se fenomén ,two-
-spirit” setkal s pfichodem nadvlady ,bilého
muze” ajeho naboZenstvi - kiestanstvi. Krestan-
sti misionafi se na genderové fluidni, nebinarni,
transgenderahomosexualné orientované jedin-
ce divali jako na zvrhliky a hfisniky; to, Ze jsou
v domorodych komunitach oteviené pfitomni

We'wha, vyznamny
diplomat a ,two-
spirit” z naroda
Zuni. (Foto prevzato
Z commons.
wikimedia.org.)

a tolerovani, povazovali za symptom divosstvi
plvodnich Ameri¢and. Fenoménu tak rozsahlé-
ho, jakym ,dvoudusni”lidé byli, siviéak nemohli
nevsimnout.Vrdznych spisech azpravach oném
pojednavaji. Misionafi oznacovali ,two-spirit”
osoby (muzského pohlavi) oznacenim berdache
(berdasé). Slovo pochdziz perstiny a do Severni
Ameriky se dostalo z francouzstiny; pivodné
oznacovalo muzského prostituta. Toto oznaceni
pozdéji preslo od misionaili i do antropologie.
Samotnymidomorodymi Ameri¢any a ,two-spi-
rit” lidmi je povazovano za nevhodné a ponizu-
jici. Na tzemich ovladanych Spanély se uchytil
také pojem joyas (chojas), coz doslovaznamend
.klenoty”. Pravdépodobné vzniklo tak, ze ,two-
-spirit” lidé muzského pohlavi chodivali ovéseni
mnoha Sperky.

Nicméné i sam pojem ,two-spirit” se mezi
domorodymi Americany setkava s kritikou. Né-
kterym tradicionalisticky orientovanym indian-
skym aktivistiim a predakdm vadi, ze vytlacuje
plvodni, narodni, lokalné-specificka oznaceni,
ktera jsou pouzivand v ptvodnich jazycich. Je to
anglické slovo, aikdyz bylo vytvofenoindidny na
indianské konferenci, je nékterymivnimano jako
dalsizmnoha praniki bélosského ideologického
kolonialismu do kultury plivodnich Americ¢and.
Termin je navic velice obecny; vejdou se pod
néj naprosto rozdilné, v podstaté nesrovna-
telné situace. Napfiklad muzsky ,transvestita”,
ktery se prevléka za zenu pfi pfileZitosti néjaké
tradi¢ni kmenové slavnosti (tfeba proto, Ze je

1
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gay ¢i bisexudl), ma jen pramalo spole¢ného
stransgender Zenou, kterd prochazi hormonal-
nilé¢bou a shani penize na operaci. Pfitom oba
dva, véetné Siroké skaly mezi nimi, je mozné
vtésnat do pojmu ,two-spirit”, Sirokého jako
prérie Severni Ameriky. Kritika mifi i na to, Zze
zdaleka ne ve vdech domorodych severoame-
rickych kulturach byli tito genderové odlidni
lidé chapani jako nékdo, kdo ma dvé duse.
Nékteré ndrody pracuji s pfedstavou dusi zcela
odlisné nez jiné a koncept ,dvojdusnosti” je
jejich mytologii a pojeti svéta cizi. Jak je patrné
i z doslovnych prekladd plvodnich oznaceni
v indidnskych jazycich, zda se, Ze tito lidé byli
spiSe chdpanijako nékdo, kdo ,chce” byt jiny, je
v nich citit akt osobni vile (ten, ktery se chova
jako Zena, apod.). CozZ se s myslenkou ,dvou-
dusnosti” pfimo nevylucuje, ale minimalné ji
to relativizuje a poukazuje to na fadu rdznych
kulturnich, filozofickych a v podstaté prede-
vsim ,teologickych” (mytologickych) otazek.

»~We'wha byl predevsim umélcem, ktery se
vénoval zejména vysivani, tkani a keramice.”
(Foto prevzato zcommons.wikimedia.org.)

»Two-spirit” tématika pronika i do filmQ;
napfiiklad ve filmu Maly velky muz z roku 1970
vystupuje postava Malého koné z naroda Saje-
ny, ktery je gay a nosi zenské saty. Dokument
Two Spirits (Dvé duse) z roku 2009 pojednava
o Fredu Martinezoviz naroda Navah, ktery byl
kvuli své ,dvoudusnosti” (nadleeh) zavrazdén
ve svych pouhych 3estndcti letech.

V déjinach, stejné jako v soucasnosti, se
mezi domorodymi Americ¢any vyskytuje
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mnoho vyznamnych osob, které byly ¢i jsou
Ltwo-spirit”. Jak uz bylo fe¢eno, v mnoha
pfipadech byli ,two-spirit” lidé velice vazeni
a jejich schopnost fungovat jak v muzském,
tak v zenském spolecenském postaveni jim
umoznovala ziskat o to vétsi socidlni prestiz.
Velmivyznamnym ¢lovékem byl We'wha z na-
roda Zuni,zdnesniho Nového Mexika. We'wha
byl pfedevsim umélcem, ktery se vénoval
zejména vysivani, tkani a keramice. Kromé
toho byl ale také diplomatem, ktery zastupoval
narod Zuni pfi jedndnich s americkou vladou.
Vroce 1886 se ve Washingtonu, D. C.,dokonce
sesel s americkym prezidentem Groverem
Clevelandem. We'wha patfil klhamana, cozZ je
Vv jazyce Zuni oznaceni pro osoby muzského
pohlavi, které bud'stale, anebo pfileZitostné
zastavaji zenské prace a socialni role. Blake
Desjarlais je v soucasnosti poslancem kanad-
ského parlamentu za stat Alberta a je prvnim
poslancem v déjinach Kanady, ktery se definuje
jako ,two-spirit”. Pod plsobivou prezdivkou
Chrystos (pdvodnim jménem Christiana Smith)
vystupuji aktivisté za prava domorodych oby-
vatel a basnici z naroda Menomini, ktefi se
také definuji jako ,two-spirit”. Sami Chrystos
se identifikuji se zajmenem ,they” a ,them”,
tedy ,oni” - vzhledem ke gramatickym pod-
minkam ceského jazyka to musim zminit, aby
bylojasné, ze se jedna jen o jednu osobu (a ne
napt. o skupinu).

Existence ,tfetiho genderu” mezi severo-
americkymi indiany je zcela nepopiratelna.
Osoby prekracujici hranice identity dané fyzic-
kym pohlavim zde byly proménlivé uctivény,
ctény, respektovény, tolerovany i zesmésnova-

Blake Desjarlais je prvnim poslancem
v déjinach Kanady, ktery se definuje
jako ,two-spirit”. (Foto prevzato z ctvnews.ca.)
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ny. Vzdy vSak byla uznavéana jejich existence
a ohledné tohoto fenoménu neexistovalo
Zadné tabu.

Na zavér bych rad dodal, Ze v zadném pfi-
padé nejde o specifikum Severni Ameriky.
Tematizace genderové tekutosti a prekraco-
vani hranic danych fyzickym pohlavim byly
pfitomny ve vice kulturdch napfi¢ historii
i v soucasnosti. Pomérné zndmym piikladem
ze soucasné Indie je fenomén hidzr{i — muzd,
ktefi se oblékaji a chovaji jako Zeny. Na rozdil od
transgender Zzen nepodstupuji tranzici® Pracuji
vétsinou jako prostituti nebo v Zenskych pro-
fesich. V Indii jsou v podstaté akceptovanou
soucasti spole¢nostia mistniho nabozenského
systému.” V sousednim Pakistanu, kde je silny
vliv dominantniho nabozenstvi, islamu, celi
alerGznym formam diskriminace a pravidelné
demonstruji za sva prava.

V Evropské historii zndme z fecké mytologie
mytus o Hermafroditovi - bozské bytosti, ktera
méla jak muzské, tak zenské télesné (a dusev-

6 V piipadé Indie ale mize byt divodem i to, Ze ne-
maji 0 moznosti tranzice povédomi nebo na ni nemaji
financni prostiedky, a tak je cesta byti hidZrou jedina
moznost, jak se své pravé zenské identité alespon pfibli-
Zit.

7 Coz nijak nevylucuje to, Ze ze strany jednotlivcd vici
nim dochazi k nasili, podobné jako vici véem gendero-
vé odlisnym lidem na svété, jak jsme vidéli i v ptipadé
Freda Martineze.

Ptikladem ze
soucasné Indie je
fenomén hidzra -
muzd, ktefi se
oblékaji a chovaji
jako zeny. (Foto

© Shutterstock.com.)

ni) znaky. Hermafroditos byl synem-dcerou
bohyné lasky Afrodite a posla bohd Herma.
Odtud pochazi jeho-jeji jméno. Hermafro-
ditos je symbolem UplIného lidstvi, splynuti
protikladu, volnou paralelou k taoistickému
jing ajang.

Z ponékud opacného thlu pohleduli¢i véci
jiny fecky mytus — o Androgynovi. Androgyn,
doslova ,muzozena“, byl oboupohlavni by-
tost. Tato oboupohlavni bytost méla takovou
moc a silu, ze ji Zeus, vladce bohu, radéji roz-
tal na dvé poloviny. To proto, aby nebinarni
Androgyn neohroZoval svou integrovanou
muzsko-Zenskou silou moc patriarchalnich
olympskych bohu. Od té doby, fika mytus,
jedna pulka Androgyna hleda tu druhou. Je
to jeden z narativ(, kterymi stafi Rekové vy-
svétlovali pfitazlivost mezi muzi a Zenami.

Za povsimnuti stoji i néktera vyobrazeni
hinduistickych bozstev, predevsim Kridny, ktery
¢asto vykazuje znaky genderové nebinarity.
Podobné i kiestansti andélé byvaji nékdy zob-
razovani jako bytosti jemnosti a krasy, kterd by
zérovent mohla byt jak muzska, tak i Zenska.

O fenoménu genderové nebinarity a teku-
tosti mdzeme diskutovat a mit rlzné nazory,
jedno je viak nezpochybnitelné: nejedna se
o zadny moderni trend, ale o jev stary mnoho
staleti ¢itisicileti, doloZeny ve vicero kulturach
a vzdy néjakym zplsobem spjaty se spiri-
tualitou.
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Prvni rabinka Regina Jonas

Kamila Koprivova

+Pokud mam fict, co mé&, zenu, motivovalo k tomu stat se rabinkou, musim zminit dvé véci.
Svou viruv Bohem dané povolaniasvou lasku k lidem. Biih do nasich srdci vlozil schopnosti
a poslani, aniz by se ptal, jakého jsme pohlavi. A proto je povinnosti nas vSech, muziii zen,
pracovat a tvofit, kazdy podle schopnosti, které nam Buh daroval.”

(Regina Jonas, Central-Verein-Zeitung, 23. ¢erven, 1938)

Regina Jonas
(1902-1944), prvni
rabinka. (Foto
pfevzato zcommons.
wikimedia.org.)



Prvni rabinka Regina Jonas

MLADI A VZDELANI

Regina Jonas se narodila 3. srpna 1902 do rodiny
Wolfa Jonase a Sary Hessové. Vyrostla v chu-
dé berlinské Zidovské &tvrti Scheunenviertel'
v dobé, kdy Zidovsky zivot prochazel zménou.
Dvacatd Iéta dvacatého stoleti se nesla ve zna-
meni rozvoliovani zidovského zivota, lidé se
stale vice pfiklanélik liberdlnimu stylu Zidovstvi
avdobovém Berliné existovaly v podstaté dva
sméry — stary ritus, ktery se drzel tradi¢nich
poradkd, a novy ritus, kde v synagoze zpival
sbor a hralo se na varhany. Regina s rodinou
navstévovala synagogu Rykerstrasse, ktera
reprezentovala jisty druh umirnéné ortodoxie
anaspektru tehdejsiho berlinského Zivota stala
nékde uprostied mezi liberalismem a Cistou
ortodoxii. V Cele této synagogy stél rabin dr. Max
Weyl, ktery byl otevieny pfitomnosti Zen v sy-
nagogdach, a divkdm dokonce sém poskytoval
nabozenské vzdélani. Po smrti Reginina otce to
byl pravé dr. Weyl, kdo se ujal nabozenského
vzdélavani budouci prvni rabinky.

Rabin Weyl v Reginé zahy rozpoznal jeji velky
talent a rozhodl se jej rozvijet. Dvakrat tydné
s ni studoval Talmud a komentare, a to az do
doby, kdy jej roku 1942 deportovali do Terezina.
Byl to pravdépodobné praveé on, kdo v Reginé
zazehl touhu po rabinském uradu.

Berlin na pocatku
20. stoleti. (Foto
prevzato zcommons.
wikimedia.org.)

1 Dnes Berlin Mitte.

Jizod roku 1872 existoval v Berliné rabinsky
seminar univerzitniho typu (Hochschule fir
die Wissenschaft des Judentums), ze kterého
vzesli ucencijako Leo Baeck, Emil Fackenheim
nebo Abraham Joshua Heschel. Do programu
pro rabinskd studia vsak instituce pfijimala
pouze muze. Divky mohly na seminafirovnéz
studovat, oviem jen v programu pro ucitelky
naboZenstvi. Pravé do tohoto programu Regi-
na roku 1924 nastoupila, pficemz od pocatku
svého studia davala najevo svUj zamér stat
se rabinkou.

Takovy pfistup byl neslychany. Jednou
zpodminek pro Uspésné zakoncenirabinského
studia bylo sepsani rabinské prace. Regina
proto sepsala praci s nazvem MdZe se Zena
stdt rabinem podle prament halachy? Ve své
studii popisuje rlizné historicky vyznamné
zeny, prorokyné a u¢enkyné jako Berurju, kra-
lovnu Salome Alexandru anebo Rasiho dcery
a dokazuje, ze i ony se podilely na formovani
zidovského zdkona. Ve své praci zaroven vy-
vratila nejriizné;jsi argumenty proti tomu, aby
Zena zastévala rabinsky urad.

Na sepsani prace dohlizel jeji ucitel, profe-
sor Talmudu na seminafi Hochschule fiir die
Wissenschaft des Judentums, rabin Eduard
Baneth, ktery viak jesté predtim, nez stihl jeji
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praci pfijmout a rozhodnout o jeji ordinaci
do rabinského Uradu, nahle zemfel. Regina se
proto obrétila najiného svého ucitele, kterym
byl rabin Leo Baeck. Ten jeji zddost odmitl,
protoZe se spravné domnival, Ze ordinovani
Reginy coby rabinky by otféslo zaklady souziti
mezi liberdlnimi a ortodoxnimi némeckymi
zidy. Baeck v té dobé pusobil jako zastupce
vsech némeckych zid( pred nacistickou vladou
a néco takového si nemohl dovolit.

PRACE V ZIDOVSKYCH KOMUNITACH

A ORDINACE

Po nésledujicich pét let proto Regina praco-
vala jako ucitelka nabozenstvi, navstévovala
nemocné a seniory. To byly jediné komuni-
ty, kterym mohla slouzit. Cas od ¢asu ji bylo
povoleno kazat ve vestibulu synagogy, pficemz
jeji myslenky byly pfijimany s ohlasem. Pravé
tak siji vSsiml predseda spolecenstviliberdlnich
rabinG z Offenbachu nad Mohanem, rabin
Max Dienemann, ktery se ji rozhodl podrobit
rabinskym zkouskdm. Dne 27. prosince 1935 ji
udélil rabinskou smichu. To pfirozené vyvolalo
odporzmnoha stran a Regina neméla zdaleka
vyhréno. Dvefe viech berlinskych synagog ji
zGstavaly uzavieny.

Teprve roku 1937 ji oficidlné zaméstnala
berlinska Zidovska obec coby kaplanku a ona
tak mohla ve své dosavadni praci pokracovat
oficialné. Spolu s rostouci nenavisti vici zi-
dim klesal pocet rabind a zidovskych uciteld
v némeckych zidovskych obcich. Cast z nich
zav€asu emigrovala, ¢ast byla uvéznéna. Tyto
nestastné okolnosti paradoxné oteviely Reginé
moznost plsobit v liberalngjsich berlinskych
komunitach, kde mohla obcas zacit kazat.
Teprve v letech 1940-1941 ji Rissky spolek
némeckych zidd, jak se tehdy musela zidovska
obecjmenovat, povolal do sluzby coby oprav-
dovou rabinku. Regina byla zahy posilana do
obci po celém Némecku, které nahle zdstaly
bez jakéhokoli duchovniho vedeni. Pisobila tak
treba v Braunschweigu, Gottingenu, Frankfurtu
nad Odrou nebo Brémach.

| pres nardst antisemitismu a oteviené ohro-
Zenina zZivoté se Regina rozhodla zUstat v Né-
mecku. Z jisté ¢asti pravdépodobné kvli své
postarsi matce, zdalsi ¢asti proto, aby se mohla
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plné vrhnout do sluzeb zbytkd némeckych zidd.
Z této doby se dochovalo nékolik dékovnych
dopist, ve kterych dékuji Reginé lidé, ktefi
opustili Némecko a zanechali za sebou staré
rodice. Regina pecovala o hezkou fadku z nich.

DEPORTACE

Roku 1941 byla Regina, stejné jako vsichni,
kdo doposud nebyli deportovani, poslana na
nucené prace, a to do berlinské tovarny na
kartonovy papir. | v této situaci pokracovala ve
své ¢innosti, nadale kdzala a pomahala povzna-
et upracované duse ostatnich zidd. Ctvrtého
listopadu 1942 musela podat detailni hlaseni
o svém majetku, aby ji dva dny nato bylo vie
zabaveno. Nékdy v této dobé ulozila Regina
nékolik osobnich dokumentd spolu s kopii své
rabinské prace do archivu Zidovské obce, kde
dokumenty ¢ekaly na své odhaleni pfes padesat
let. Sestého listopadu byla Regina spolu se svou
matkou deportovana do Terezina.

TEREZIN

V Tereziné pfirozené pokracovala v tom, co cely
Zivot délala, chtéla délat a co ji pFislo pfirozené —
pomahala ostatnim, fungovala jako rabinka,
prednasela, kazala. Z jejiho plsobeni v Tere-
ziné se dochovalo tzv. Dvacet Ctyti pfednasek
rabinky Reginy Jonas. Pfednasky pojednavaji
o Sirokém spektru Zidovskych realii, o historii
arolizidovskych zen v ni, pfednaselaio Talmu-

Nevime, kdy pfesné byla Regina Jonas
zavrazdéna, ale predpoklada se, ze byla
transportovana do Osvétimi spolu s vétsinou
terezinskych vézit béhem fijna roku 1944.
(Foto prevzato zcommons.wikimedia.org.)
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du a biblickych motivech, zdkladech Zidovské
viry a etiky. V Tereziné zacala Regina spolupra-
covat také s Viktorem Franklem ve skuping,
jejimz cilem bylo poskytovat prvni psychickou
podporu otfesenym a Sokovanym lidem, ktefi
prijizdélitransporty. Regina plsobila v Tereziné
dva roky, dokud nebyla v poloviné fijna roku
1944 deportovana do Osvétimi, kde byla za-
vrazdéna. Bylo ji Ctyficet dva let.

ZNOVUOBJEVENI

Vétsina lidi, ktefi Reginu znali, nepfezila druhou
svétovou valku a systematické vyvrazdovani.
Z(stava otazkou, pro¢ se lidé jako Viktor Frankl
nebo Leo Baeck, ktefi ji znali a pracovali s ni,
o jeji existenci nikdy nezminili. Po své smrti
tak byla Regina na dlouhd léta zapomenuta.
Protoze se nikdo nezminil o jeji existenci, stala
se roku 1972 prvni rabinkou Sally Priesando-
va, kterou ordinovala americka Skola Hebrew
Union College.

Zlom nastal po padu berlinské zdi, kdy se
zépadu zpfistupnily archivy ve vychodnim
Berliné. Roku 1991 objevila dr. Katharina von
Kellenbach obalku, ktera byla lidskym o¢im
skryta padesat let. Byly v ni pravé ony doku-
menty, které do archivu pfinesla sama Regina
kratce pred tim, nez byla deportovéna do
Terezina. Dvé Regininy fotografie, kopie jejiho
rabinského diplomu, jeji ucitelsky diplom
a samoziejmé vytisk jeji rabinské disertace.

Nevime, kdy pfesné byla Regina Jonas
zavrazdéna, ale predpoklada se, Ze byla
transportovana do Osvétimi spolu s vétsinou
terezinskych vézinl béhem fijna roku 1944
a zavrazdéna nedlouho poté. Pfesné datum
nam neniznamo, ale jeji ,Jahrzeit” - den, kdy
si pfipomindme jeji pamatku - byl stanoven na
Sabat, béhem kterého ¢teme parasat Beresit -
Na pocatku. ProtozZe i Regina Jonas a cely jeji
smutny pfibéh byly jednim velkym pocatkem,
pocatkem nové éry zidovstvi.
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IN MEDIAS RES: Kdo nés vyvede z postmodernich bazin?

Kdo nas vyvede
z postmodernich bazin?

Petr Samojsky

V jaké dobé to zijeme? V dobé postmoderni - toto oznaceni se dnes uz celkem bézné uziva.
Je to trochu zvlastni, ta potfeba pojmenovat a definovat to, co se odehrava, protoze se
zpravidla takové oznacovani déld az po ¢ase, s néjakym odstupem a vnimanim v kontextu.
Snaha o uchopovani, analyzovani a pojmenovani véci je ovsem pro ¢lovéka dnesni doby
také celkem charakteristicka. A tak pro¢ ne, abychom mohli sebe sama néjak zaradit do
kulturné historického kontextu. Dejme tomu, Ze i ti, kdo pfijdou po nas, u toho zlistanou
a budou nasi dobu chéapat jako postmoderni.

Neni pochyb o tom, ze nase doba je oproti  zor(liza cenu urcité rozbredlosti a nejasnosti,
pfedchozim lec¢im odlisitelnd. Napfiklad sta-  z ¢ehoz plynou existencialni nejistoty i urcita
le se zintenziviujici globalizaci, prolindanim  bezmocnost jedince. Neustéle se prohlubuje
kultur i s nasledkem mizeni lokdlnich osobi- azdokonaluje propojeni komunikace pomoci
tosti. Nebo relativizaci hodnot, pluralitou nd-  technologii, a paradoxné tim znatelnéji roste




Kdo nas vyvede z postmodernich bazin?

mira osamélosti a izolovanosti. Nase doba
pfinasi takové vymozenosti, o kterych se ani
vmodernidobé lidem jesté nesnilo! Ale kazda
mince ma dvé strany, a tak si musime kazdy
po svém prebrat vyhody a nevyhody, zkratka
néjak se zorientovat a najit si své misto.

Zijeme tedy v dobé postmoderni, to zna-
mena v dobé, kterd navazuje na dobu mo-
derni urcitymi charakteristikami. V leckterych
oblastech jsme se dostali uz na hranu, za kte-
rou se rysuje konec. Konec civilizace, ¢lovéka
jako zivocisného druhu, pfipadné i konec
zivota na zemi vibec; to vse hrozi a ¢lovék
sam ma takfikajic ruce na hybnych pakach.
Atim, spolu s negativnimi projevy a dasledky
jinak uchvatného lidského pokroku, se nase
epocha stavd pomyslnou bazinou - krac¢ime
po povrchu a tésime se ze svych Uspéchd,
ale soucasné hrozi prolomeni tenké klry
a zabfednuti do hlubin.

Jak daleko se da bezpecné jit? Pokud
budeme zabfedévat, jaké Sance mdme na vy-

prosténise z té postmoderni baziny? A kdo
nam poda pomocnou ruku, na koho se Ize
spoléhat? Mnohé otazky je mozné si klast ve
snaze odhadnout nasi budoucnost. Jakkoliv
je jasné, ze konkrétni progndzy jsou vzdy
jen hypotetické tvahy na urovni sci-fi, jsou
urcité véci, které jsou dané a se kterymi se
tak ¢i onak pocitat da. V dalsim ¢lanku ma
prostor biolog Roman Figura z Pfirodové-
decké fakulty Karlovy univerzity, ktery se
zamyslinad tématem principu pfirozeného
vybéru, jak si pfiroda poradi s formou zivota,
jez ji ohrozuje. Jak se v pfirodé projevuje
~udcovsky princip”, a jak tfeba na zékladé
takové uvahy odvodit inspiraci pro to, co
nas ¢eka? V daldim ¢lanku se teolog Milan
Klapetek zamysli nad praktickymi projevy
soucasné doby v roviné pravdy, respekti-
ve postpravdy. Téma je pak uzavieno Sirsi
Uvahou nad dnedni postmoderni dobou
a tim, co Ize ocekavat v cCase, ktery bude
nasledovat.
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Kdo ukdze cestu?

Roman Figura

V nasledujicim €élanku se pokusime zamyslet, co fika o zivotnich vzorech a jejich nasledovani
klasicka uc¢ebnicova biologie a jak se na celou véc divaji vice filozofujici biologické sméry.
A samoziejmé se také zamyslime nad tim, co si z pestré sbirky rtiznych teorii mtizeme vybrat

pro inspiraci v nasich Zivotech.

£ G I
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Pravdépodobnost mutaci alel je ovliviiovana
mnoha okolnostmi, napfiklad umisténim
daného genu v rdmci celého fetézce DNA

v burice. (Foto © Pixabay.com.)

POHLED EVOLUCNI BIOLOGIE

Pfisna evoluc¢nibiologie pracuje se vzory a jejich
nasledovanim pouze v pfeneseném smyslu
slova. Podle jejich predpokladd by mél byt
vyvoj fizen zcela slepou ndhodou (odtud také
pochazi slavna metafora a téz nazev knihy Slepy
hodindr Richarda Dawkinse), pfi které dochazi
k nepredvidatelnym mutacim genomu a vzniku
novych variant gen( (tzv. alel).

Tyto alely a vlastnosti, které se diky nim rea-
lizuji na télech Zivych organisma (napf. barva
o¢i ¢imira chlupatosti), jsou testovany v riiznych
Zivotnich situacich. Pokud se osvédci a poma-
haji svym nositelim v Zivoté i vrozmnozovani,
maji vétsi pravdépodobnost, Ze budou zdédény
do dalsich generaci.

Pri peclivéjsim studiu ucebnic evolu¢ni bio-
logie se samozfejmé brzy dozvime, Ze takhle

jednoduché to zase neni. Pravdépodobnost
mutaci alel ajejich pfenosu do dalsich generaci
nenistejnda, je ovliviiovana mnoha okolnostmi,
napiiklad umisténim daného genu v rdmci celé-
hofetézce DNA v burice. Dllezitym poznatkem
také je, ze obrovska ¢ast mutaci se témér nijak
neprojevi (to jsou tzv. neutrdlni mutace), pfipad-
né jejejich vliv pro organismus skodlivy. Vznik
prospésné mutace, kterd ma navic moznost se
projevit ve vhodném prostredi a pfenést se do
dalsich generaci, je tedy ojedinélou udalosti.
Je vtakovémto obrazu Zivota néjaké misto
pro vzory a jejich nasledovani? V pfeneseném
smyslu slova ano. Vzorem je ten jedinec, ktery
béhem Zivota odolava rliznym nastraham, zajis-
tisi dostatek potravy a dalich potieb a ispésné
se rozmnozi. Jeho nasledovniky se tak stavaji
dédici jeho genetického materialu (uzite¢nych
alel), ktery vyuzivaji k vlastnimu prospéchu.
Jisté pfi ¢tenitéchto fadek citime, ze s nésle-
dovanim vzoru v nasich Zivotech je to trochu
jiné.Ve vyse zminéném pojeti totiz zcela chybi
subjektivni rovina udalosti. Neni v ném viibec
zminén osobni vkus, rozhodovani, individualni
Zivotni historie a zkusenost. Zivé organismy

»Lze si predstavit,
Ze uzitec¢né by

bylo tieba lovecké
plemeno kocky, ale
o tom nemame od
dob starého Egypta
zadné informace.”
(Foto © Pixabay.
com.)
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jsou v pojaty jako trpné nosic¢e genetického
dédictvi nemajici jinou moznost nez se jej
pokouset vyuzit k vlastnimu reprodukéni-
mu Uspéchu. Pokud se vdm zminény pfistup
k Zivym bytostem oviem zda zajimavy, Ize
velmi doporucit kultovni knihu jiz zminéného
Richarda Dawkinse Sobecky gen.

POHLED PRIRODNI FILOZOFIE

Zkusme se ale na celou véc podivat z hledis-
ka myslenkového proudu, ktery se pokousi
porozumét Zivym bytostem z jejich vlastniho
hlediska a neredukovat je na systém mole-
kularnich procesll. Tento smér mysleni byva
nékdy oznacovan jako vitalismus ¢i eideticka
biologie a k jeho pfednim zastancm patiil
Zdenék Neubauer.

Podivdme-li se totiz na zivé bytosti kolem
nas, vidime nekonec¢nou explozi rliznych tvar(,
barev, zvuk(, viini a zplsobl chovani. Nékteré
z vlastnosti zivych bytosti jsou skutecné na
prvni pohled uzitecné k riznym ¢innostem.
Napfiklad kocka ma ostré zatazitelné drapky
ke Splhani a lovu kofisti, srst k tepelné izolaci,
hmatové vousky k orientaci v prostoru atd.
Proc¢ se ale tak vystavuje a prede? Proc¢ se ko¢-
ky tolik liSi svym zbarvenim a nejsou viechny
radéji nendpadné mourovaté? Odkud se vzala
vsechna zvlastni plemena? Jisté mizeme fict,
ze byla vyslechténa a nesou tedy genetické
dédictvi svych predkl. K ¢emu je ale clovéku
dobré slechtit kocky bizarnich télesnych tvarG?
Lze si predstavit, Ze uZite¢né by bylo tifeba lo-
vecké plemeno kocky, ale o tom nemame od
dob starého Egypta zadné informace.

Pokud listujeme ilustrovanou pfirodovéd-
nou knihou ¢i vyrazime do muzea, zoologické
zahrady nebo pfimo do terénu, je nas zajem
o Zivé tvory nepochybné vétsinou esteticky.
Pozorovatel, rybaf i lovec dnes touzi hlavné
sbirat zazitky Ci trofeje a fotografie, v nasi kulture
uz davno nestopujeme kance a jeleny kvili
nutné obzivé, paklize to nasi predkové viibec
kdy délali. Néktefi z nés se sice pokouseji na-
sledovat vyzvu samotného Aristotela a snazi se
porozumét vyznamu télesnych forem pro zivot
svych nositeld, vétsina z nas vsak jednoduse
Zasne. Za zvlastnimi tvory, ktefi ndm imponuji,
jsme ochotni cestovat daleko od domova, obé-

Zdenék Neubauer (1942-2016), ¢esky biolog
afilozof.

(Fotografie pfevzata z knihy Ladislava Kovace
a Zdenka Neubauera Listy o biologii.)

tovat nato celé jménia prekondvat nepohodu.
Samoziejmé zalezi na individualnim vkusu,
zda se vypravujeme tfeba za migrujicimi jefa-
by, jezdime chytat kapitélni sumce anebo nas
fascinuji stromy s pestrym podzimnim listim.
Podarend setkani's takovymi bytostminas pak
muzou ovlivnit na cely Zivot.

Fascinace rdznymi tvory rozhodné neni
vlastni pouze ¢lovéku. Uz Charles Darwin si
vsiml, Ze spousta tvarl a barev zivych tvor(
neni vlastné uzite¢na k nicemu jinému nez
k upoutdni pozornosti. Takovato snaha stoji
Casto zivym bytostem za nemalé vydaje. Pavi
musi obétovat svému ocasu spoustu pohodli
a obratnosti, samci bazanta velmi riskuji svou
napadnosti, jelenijsou po podzimnich soubo-
jich velmi vycerpani.

Fascinace a imponace mohou byt rdzné.
Samci imponuji samicim, samice samctm, riz-
né stafi a dominantni jedinci sobé navzajem.
MuUzZeme samoziejmé namitat, Ze je zde vidét
jasny uc¢el ndpadného a neobvyklého vzhledu
achovani, kterym je ziskani partnera, nésledov-
nikl ve smecce atd. Zahadna je ovsem motivace
k takovému jednani. Pro¢ se vlastné nechat
uchvatit vystfednim vzhledem a chovanim,
a nikoliv nékterou uzite¢nou vlastnosti, treba
loveckymi schopnostmi? Méda se navic ¢asto
méni s pfichodem dalSich generaci, a tak neni
ani jisté, ze s atraktivnim partnerem budu mit
atraktivni potomky. Pro¢ se tedy médou viibec
v Zivoté fidit?

Podivejme se nynina nékolik pfikladd, jak si
navzajem imponuiji rizni zivocichové.
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Samci bazantt
velmi riskuji svou
napadnosti.(Foto
© Pixabay.com.)
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Tetfivek obecny Zije docela nezvyklym Zivot-
nim stylem. Samci i samice se béhem roku
témér nestykaji a k blizsSimu kontaktu mezi
nimi dochazi vlastné pouze pfi pareni.

Pfedstavme si nyni otevienou plochu,
tfeba raselinisté v Jizerskych horéach. Uz od
¢asného predjafi, jesté na snéhu, se zde pred
usvitem shromazduji samci tetfivka, ktefi se
ostatné béhem roku zdrZuji ponejvice v okoli
tohoto tzv. tokanisté. Samci si v jeho ramci
vymezi drobné okrsky, v nich za¢nou tancit
a volat a na jejich okrajich ritudlné zapasit.
Dominantnijedinec zaujme misto uprostred.
Po Case pfichazeji tettivei slepicky a volné
se pohybuji po tokanisti. Jejich chovani je
ovsem zarazejici. Nevybiraji si ze samcU jako
nékde na trzisti, ale vétsina z nich se po pro-
hlidce prosté spafi s dominantnim jedincem
uprostied. Ostatni samci jsou pFitomni jaksi
k doplriovani atmosféry.

Co ale subdominantni samce vlastné vede
k takovému chovani? Mzeme spekulovat, Zze
jsou vzdjemné emocionalné provazania vlast-
né je tési spolecné ritualni traveni ¢asu. V ramci
skupiny samct tedy dochazi k vnitinimu vy-
béru jednoho jedince, ktery se se samicemi
spaiiaostatnise tak mohou nerusené vénovat
zpévlam a tanciim. Jejich odménou je, ze mo-

Pavi musi obétovat svému ocasu spoustu
pohodli a obratnosti. (Foto © Pixabay.com.)

hou travit ¢as s dominantnim jedincem, ktery
je jisté neodolatelnym nejen pro prichazejici
samice.

LEMCicI

Lemcikoviti ptaci patii do fadu pévcu a vysky-
tuji se na Nové Guinei a na severu Australie,
kde Ziji pfevazné v tropickych lesich. Velci
pozoruhodnym Zivotnim stylem.

Stejné jako samci tetiivkd se nestaraji o své
potomky, ale spoustu ¢asu vénuji zvlastnimu
ritudInimu chovani. To spociva vtom, ze misto
hnizda stavi tzv. loubi ¢i besidku. Takové stavby
jsouopravdu nezvyklé a kazdy druh je buduje
trochu jinak.



Kdo ukaze cestu?

Samci pro stavbu vyberou v rdmci svého
teritoria vhodné misto, kam zac¢nou snaset
vétvi¢ky a dalsi stavebni materidl. Néktefi
se spokoji s jakousi zasténou ci plitkem ze
spletenych vétvicek. Jini oviem buduiji sku-
te¢né drevéné domecky, které mohou byt
vysoké i Siroké vice nez jeden metr. Néktefi
dokonce své stavby zdobi kvétinami. Jini
pouziji barevné bobule a jejich stavou na-
tiraji stény svych stavbicek. To oviem neni
viechno. Do svych peclivé vybudovanych
staveb prinasi sbirky rdznych predmétd, vzdy
podle vkusu daného druhu &ijedince. Néktefi
tak shromazduiji sbirky Snecich ulit, jini plody
riznych barev a dalsi treba barevna vicka od
PET lahvi. Pokud domecek lem¢ika navstivi
samicka, predvadi ji samecek tanecni a hu-
debni vystoupeni, béhem kterého téz pre-
zentuje své sbirky. Podafena navstéva konci
samoziejmé cCasto parenim, podobné jako
u lidskych sbérateld.

Néktefi badatelé ovsem upozornuji, Ze sa-
medci nebyvaji z ndvstév pouze nadseni, ale
jdou u nich rozpoznatiobavy, zda ndvstévnice
sbirky néjak neposkodi. Opodal u domecku
zkusenych stavitel se nékdy usazuji mladsi
samci, ktefi se ui stavét své prvni domecky
a starsi jedince maji zfejmé za vzory.

JESPACI BOJOVNI

Jespaci bojovni patfi mezi bahraky. Maji dlou-
hé nohy a zobaky a dosahuji vysky asi tficeti
centimetr(. Potravu sbiraji hlavné v mélkych
vodach, ve vnitrozemii na mofském pobfrezi.

»Vzorem nam muize byt takova Ziva bytost,
kterd nas dokdaze strhnout k Gizasu a vytrzeni.”
(Foto © Pixabay.com.)

Hnizdi v tundie v severni Eurasii, nejblizsi
hnizdisté se nachdzeji v mocalovité krajiné
vychodniho Polska. Jejich chovani je opét
vysoce ritualizované.

Samci si vybiraji vhodné malé plosky,
tzv. tanedni parkety. Zde natfésaji své krasné
pefi, které trochu pfipomina Ivi hfivu, a jsou
obdivovéni samicemi. Dominantni samcijsou
obvykle tmavé zbarveni, subdominantni samci
jsou svétli. Je velmi zajimavé, ze nejvétsiho
Uspéchu dosahuji oba typy samcd tehdy, kdyz
se spoji v tanecni skupinu vedenou tmavym
samcem, kterého doprovazeji samci svétli.
Takto dosahuiji vSichni u samic vétsich Uspé-
chq, nez kdyby tancil kazdy zvlast.

JAK TEDY NASLEDOVAT VZORY?

Co nadm tedy uvedené priklady fikaji o vzorech
a jejich nasledovani? Kdo je vlastné vzorem
a k ¢emu je dobré jej nasledovat?

Zdenék Neubauer definuje zivot po vzoru
Friedricha Nietzscheho jako vli k moci. Ale
k jaké moci? Jak pozname jeji plisobeni? Moc
vtomto smyslu rozhodné nespocivé v ovlada-
nidruhych nebo ve vytvareni svych vlastnich
kopii. ,Zivot je to, co samo sebe piemaha,” Fika
déle Neubauer. Moc se tedy realizuje, kdyz
jedinec dokaze naplnovat svij osud, dokaze se
stavat sebou samym. Kdyz dokaze naplfhovat
své genetické i kulturni dédictvia na zdkladé
vlastni zkusenosti jej dale rozvijet.

Uspéch takového pocinanije obvykle spjat
srozvojem vlastnostijako je krasa, zdravi, sila,
dlstojnost, originalita atd. Diky predlouhému
evolu¢nimu vyvoji navic plati, Ze tyto ctnosti
neni mozné dlouhodobé Uspésné predstirat.
Lez ma kratké nohy a podvodnici, ktefi své
konani ,nemysli upfimné” a snazi se na sebe
upozornit kvuli jednoduchému prospéchu,
byvaji obvykle po néjakém case odhaleni.
Pravdivé konani navic ¢asto stoji samo sebou,
prestoZze byva namahavé, a lez je potieba
dotovat velkymi ddvkami energie navic, aby
aspon chvili dokazala pUsobit.

V ptedchozim textu jsme si uvedli jako
pfiklady tfi druhy ptakd, jejichz samci i sa-
mice se chovaji skutecné zvlastné. Alespon
z hlediska bézné ,ekonomické” logiky. Neni
jednoduché odpovédét na otazku, proc se
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vlastné nepokousi ziskat partnery néjakym
pragmatickym zplsobem a investovat viech-
nu energii do vychovy co nejvétsiho mnozstvi
mladat. Misto toho se snazi realizovat svoji
pfedstavu o krase (¢asto za velké namahy
i nebezpeci), snazi se hledat fascinujici pro-
téjsky a s nimi spojit své Zivoty. Jak jsme si
ukdzali, nejde jenom o hledani pohlavnich
partnerd. Fascinace jinymi jedinci je bézna
i v rdmci téhoz pohlavi.

Strochou nadsazky mizeme fici, Ze smys-
lem Zivota nemusi byt posilovéni vlastni moci
v béZném slova smyslu, ale Zze jde o to, hledat
vzory hodné ndsledovani a vzory se i stavat.
Ale kdo je vlastné v tomto smyslu takovym
vzorovym jedincem? Protéjskem, se kterym
se mGzeme setkat? Vzorem nam muize byt
takova ziva bytost, kterd nas dokaze strhnout
k UZasu a vytrzeni. Kterd nds jenom tim, Ze
je sama sebou, dokaze vytrhnout z bézné-
ho uvazovani a jednani. Diky takovym fasci-
nujicim setkdnim mame moznost prekonat
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. Zdenék Neubauer, Biomoc, Praha: Malvern
2002.

«  Richard O. Prum, The Evolution of Beauty:
How Darwin’s Forgotten Theory of Mate
Choice Shapes the Animal World — and Us,
New York: Anchor 2018.

« Alexander F. Skutch a Dana Gardner, The
Origins of Nature’s Beauty, Darby, PA: Diane
Pub Co 1992.

sva obvykld omezeni a ziskat silu a inspiraci
k novym zivotnim krokim. Jedna se tedy
o skute¢né mezni Zivotni okamziky. V pfipadé
samic zminénych druh(i jde zejména o ziskani
potfebné odvahy k zalozenivlastniho hnizda.
Prekonavani strachu a nepohodli je samo-
zfejmé nebezpelné a nejeden Zivy tvor nato
hofce doplatil, at uz jde o lovce zemielého
pfilovu trofejniho jelena i o tetrevi slepicku
sezranou predatoremi s celou snGskou. Pokud
ovsem mezni okamziky inspirované setka-
nimi s fascinujicimi tvory zdarné prezijeme,
muUzeme se nezamérné stat inspirativnim
vzorem pro dalsi zivé bytosti. A to se viemi
obtizemi, které s takovym postavenim souvisi.
V pfipadé situace soucasného ¢lovéka plati,
ze odpovéd'na jeho otdzku po spravné zivotni
cesté je Salamounska. Kdo chce najit nékoho
moudrého, musi byt sam moudry. Je dllezité
patrat po inspirativnich osobnostech, zaroven
jim ale otrocky neslouzit a ustat ve zdravi ini-
ciacni zazitky pfi takovychto setkénich.

»Diky takovym
fascinujicim
setkdnim mame
moznost prekonat
sva obvykla
omezeni a ziskat silu
ainspiraci k novym
zivotnim krokdm.”
(Foto © Pixabay.
com.)

- Karel Stibral, The Beauty of Organisms:
Biological Aesthetics Between Darwinand
Portmann. In: Adolf Portmann, Springer,
Cham 2021, s. 221-240.



Jak krasné je, kdyz maji vSichni pravdu!
Jak krésné je, kdyz maji
vSichni pravdu!

Milan Klapetek

Postmoderni doba, ve které Zijeme, je také, mimo jina ptizviska, nazyvana dobou post-
faktickou, coz souvisi s dal$im jejim hodnoticim ozna¢enim ,postpravdiva”. To je ovsem
velmi vystizné, a prvnim prikopnikem tohoto sméru by mohl byt jisté i znamy fimsky
mistodrzitel vJudeji Pontius Pilatus, ktery se proslavil svoji pochybovaénou otazkou ,Co je
pravda?”. Zda to mél ze sebe ¢i zda to piejal od skoly skeptikd, kladoucich stejnou otazku
vSem dogmatickym pravdam, je celkem jedno. Postpravdiva doba zavésila ten pochybo-
vacny otaznik nad vsechny jistoty a pravdy, takze pravdu mohou mit vsichni, nikdo na ni
nema patent, coz je jesté stale od nejednoho povazovano za uchvatnou vymozenost a tu
kone¢nou pravou dokonalou svobodu. O éemkoliv, i o protiepidemickych opatienich, si
muze myslet kazdy co chce, mlize mit svoji pravdu, a marné se mu bude kdokoliv snazit
vnutit tu jeho, i kdyby to byla tfeba sama hlavni hygienicka. Koupil jsem si kdysi ve Vidni
ucebnici filozofie, kde je kazdy filozoficky smér pfedstaven néjakou anekdotou, a ona
postmoderni by mohla znit takto:

LN —_ »,Co je pravda?”
- gy I~ (Foto © Pixabay.
. :‘: com.)
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U soudu fika soudce: ,Pan Zalujicima pravdu  pojmu pravda, ktera je, chudinka, neustale
a pan zalovany také.” Nato se ozve pfisedici anakazdém rohu zneuzivana jak ta dévecka
snamitkou: ,Ale, vase ctihodnosti, nenipfece o pouti. Abychom se z toho mo¢aélu dostali,
mozné, aby mély obé stany pravdu!” Soudce  neuskodiudélat si nejprve malé Skoleni o prav-
se zamysli a fekne: ,Pan pfisedici ma také dé, které by mél ¢lovék prodélat snad jiz hned
pravdu.” po narozeni, pokud mozno jesté v porodnici.

Tato anekdota zobrazuje postmoderné Pravda, toto vznesené slovo, v sobé zahr-
postpravdivou realitu, kterd je UZzasnaidésivd nuje dva velmi odlidné okruhy pochopeni.
zéaroven. Pravdu maji vsichni, a tedy vlast- Nejjednodussi je pravda zvané korespondenc-
né nikdo. A viechno se to toci kolem onoho  ni, vyjadfujici korespondenci, shodu néjaké
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»U soudu fika soudce: ,Pan zalujici ma pravdu

1u

a pan zalovany také.'” (Foto © Pixabay.com.)

reality s vyrokem o ni. Diamant je tvrdsi nez
sklo, to je pravda platna vzdy a vSude a kdy-
koliv kymkoliv ovéfitelnd. Podobné je to se
souctem Ctvercl nad odvésnami a ¢tvercem
nad pfeponou a dal$imi pravdami, které se
uc¢ime ve fyzice a ji pfibuznych disciplinach.
S touto podobou pravdy celkem vzato nejsou
problémy, ty teprve pfijdou. Ty s sebou nese
pravda koheren¢ni, spocivajici v souladu vyro-
ku s néjakym soufadnicovym systémem. Tak
tfeba vyrok ,Boskovice jsou blize nez Praha”

plati pouze v urlitém prostoru a ani o pid

déle. Jenomze takovych pravd, které plati
jenom v urcitém souradnicovém systému,
tedy skoro doslova ,z ur¢itého bodu vidéno”,
je velmi mnoho, a co je jesté horsi, jsou to
ty veled(lezité oblasti étosu. Jsou to vsech-
ny soudy hodnotici, co je lepsi nebo horsi.
Ostatné i dnesSni datum plati pouze podle
gregoridnského kalendare a Zzidé i muslimové
maji jiny letopocet, den i mésic. Do oblasti
soufadnicové pravdy tedy patfiivétsina soudd
hodnoticich a srovnavacich. ,Toto je spra-
vedlivéjsi nez tamto” plati za zcela urcitého
pochopenitoho, co je to spravedinost. ,Toto
je lepsi nez tamto”, jenZe pro koho nebo pro
co? Ono rlznych spravedinosti je nejméné
tucet, zejména vsak vystupuji dvé — viem
stejné, nebo odstupnované podle néceho.
Jenze - podle ¢eho? Podle zasluh? Podle po-
tfeb? Podle postaveni? A najednou jste vedle,
protoze je sice mozno zmefit, co je vté ¢ioné
soufadnicové soustavé takové ¢i onaké, ale
nelze nijak verifikovat tu ani onu soufadnico-
vou soustavu jako takovou! Pravda ve svém

korespondencnim a ve svém soufadnicovém
vyznamu jsou dvé naprosto odlisné véci a to,
ze je Clovék nerozliduje, je uz samo o sobé
dost velkd pohroma.

Zakladanilidské civilizace spocivalo mimo
jiné i v tom, Ze byla vyhlasena jedna sméro-
datna soustava, podle které se méla urcita
mnozina lidi orientovat a tim byt schopna
komunikace, spoluprace, a tim také tvofi-
la jednotu. ,My to u nas bereme tak, ze...”
Takové smérodatné soufadnicové soustavy
pfedstavovala ndbozenstvi, v nichZ bozska
autorita dany zpuUsob vidéni svéta a hodno-
ceni jevu legalizovala, posvécovala a branila
pied svévolnym zpochybnénim. Zadnou na-
bozenskou ani metafyzickou soufadnicovou
soustavu vsak nelze verifikovat tak, jako onen
vyrok o skle a diamantu. V ndbozenstvineslo
anejde moznd naprosto o to, aby byl ¢lovéku
vnucen néjaky buh, nybrz o to, aby se ¢lo-
vék nestal sam bohem a nepovaZoval svj
zpUsob vidéni svéta za ten pravdivy, tedy
pfimo korespondenéné jediné spravny. To
se docela dlouho i v Evropé relativné dafilo,
dokud si ¢lovék nezacal plést ony dva druhy
pravdy a nepfisel tak na to, ze ndboZenstvi
vlastné neni pravda! Nelze ho totiz pfisnym,
védecky zdokumentovanym pokusem ovéfit,
vypocitat, a tedy je to vymysl! Ne nabozen-
stvi, ale moje vidéni svéta je pravdivé, zvolal
¢lovék triumfalné, aniz si uvédomil, ze tim

Dnesni datum plati pouze podle
gregorianského kalendare a zZidé i muslimové
maji jiny letopocet, den i mésic.

(Foto © Pixabay.com.)



Jak krasné je, kdyz maji vsichni pravdu!

pravé podtrhl stolicku, na které lidska kul-
tura a spolec¢nost spociva. Od té chvile se
nedomluvi se svym sousedem, ktery ,fales-
nost” nabozenstvirovnéz prohlédl, jenze vidi
svét také uplné jinak, a nemaji uz spole¢ny
zadny bod a jazyk. A navic si v duchu onoho
zplanélého chapéni pravdy budou pro sebe
oba reklamovat zavaznou platnost toho svého
pohledu, jeviciho se jim jako Pravda, podle
které by se prece svét mél fidit. Pravda vité-
zi! Nadfazenost onoho vlastniho subjektiv-
niho méfitka a ndhledu nad viim zvnéjsku
vhucovanym se ujala jako posvéatna mantra,
stavici nemilosrdné jednoho proti druhému,
jednoho proti véem a viechny proti viem. Tu
a tam se sice vytvofi néjakd shoda, ale ta je
obvykle obracena proti nékomu nebo né¢emu
adrziji pohromadé pouze spole¢na nendvist.
A to je na$ postmoderné postpravdivy cas,
ve kterém i pan pfisedici ma pravdu, proto-
Ze pravdu ma prece kazdy. Jenomze pak se
nedomluvime, a pokud se nedomluvime, po-
kud nenalezneme soufadnicovou sit, ve které
budeme myslet o nadich spole¢nych vécech,
pak nas necekd nic lepsiho, nez neustalé han-
drkovani, protoze vsichni maji pravdu a maiji
na ni pravo. Jediné pravo, které se obejde
bez néjakého ,umélého” souradnicového
systému je pravo silnéjsiho... A to je pravé
to - to slovnihandrkovanije jesté stale ta lepsi
varianta -, ti ,state¢ni” vezmou na obranu své
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»Pravda vitézi!” (Foto © Pixabay.com.)

pravdy do ruky kulomet. Branim svou pravdu,
feknou vam! To je prece sprdvné, to prece
délalimistrJan Hus i Karel Havli¢ek Borovsky!
Ano, kazdy ma pravo na svoji pravdu, a to za
tu cenu, Ze se nedomluvime, Ze ndm chybi
spole¢né orientacni body a nakonecivédomi
sounalezitosti.

Je néjaké reseni? Jak ja to vidim, Ize nasi
situaci, pfi vsi jeji beztvarosti a mocalovi-
tosti, vidét tfeba jako ,dobu pfechodnou”,
i kdyz ta doba pfechodna trv4 jiz vlastné od
vitézstvi nominalist(i ve stfedovékém filo-
zofickém sporu o univerzalie. Ona absolutni
vlada jednoho posvéceného dogmatu, pro-
hlaseného zbozné, ale nepatti¢néiza pravdu
koresponden¢ni, byla neudrzitelnd. Typicky
evropskou extrémni reakci je nase soucasna
postmoderni neurcitost. Soufadnicové prav-
dy, vyplyvajici z néjakého souradnicového
systému, jsou vratké v tom, ze v podstaté
zadny soufadnicovy systém nelze dokazat,
verifikovat presvédcivym, nezpochybnitel-
nym védeckym zplsobem, a navic, z hlediska
kazdého soufadnicového systému je kazdy
jiny smésny, absurdni, zloginny. Clovék svj
soufadnicovy systém pfijima virou, pro kterou
nema zadné dlikazy, které by mély skutecné
védeckou vahu. Bible je pro mne soufadnico-
vym systémem, ktery jsem pfijal jako pravdu,
a vlbec mné nevadi, Ze se mozna nic z toho,
co je tam napsano, tak jak je to napsano,
historicky nestalo a neodehrélo. O to totiz
vlbec nejde! Je to vsak pro mne Uchvatny
soufadnicovy systém dodavajici Zivotu smysl
a velikost, nekoncici ani s koncem jeho po-
zemské cesty. Ano, cesta z postmoderniho
mocalu neurcitosti, tekutého hnévu a zou-
falstvi by vedla tudy, ze bychom si tyto véci,
vztahy a souvislosti pojmu pravda uvédomili
anécoztohovyvodili. To je oviem trochu vétsi
sousto, nez aby se veslo do jednoho ¢lanku,
takze vam predpostmoderni, postmoderni
a postpostmoderni dobu promitnu do oné
ikonické anekdoty. Nejprve ona doba tuze
dogmaticka:

U soudu: ,Pravdu ma pan Zalujici, a pouze
pan Zzalujici! Pan Zalovany nejen ze nema
pravdu, ale mél by byt za svQj drzy vzdor
proti pravdé po zasluze potrestan!
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Postmodernibezvychodnou polohu méme
v oné anekdoté v ivodu. A nyni, jak by mohla
nase anekdota vypadat v tom dalSim, tfetim
kroku, kde by se snad mohla nalézat ona vy-
vazena poloha:

U soudu fika soudce: ,Pan Zalujici ma pravdu
apan zalovany ma také pravdu.” Nato se ozve
pfisedici s namitkou: ,Ale, vase ctihodnosti,
neni prece mozné, aby mély obé strany prav-
du!” Nato soudce slavnostné fekne: ,Ano, obé
strany maji pravdu, ale pfisly sem proto, aby se
ukazalo, kterd z nich obstoji ve svétle platného
prava, a tim byl jejich spor pokojné vyfesen.
Tou pravdou, kterd pfed platnym zakonem
obstala, je pravda pana Zalujiciho. Tim neni
jisté vylougeno, ze kdyby se zjevil Vé&ny zakon,
pfiznd pravdu panu Zalovanému, ale takovy
zékon se dosud nezjevil aani neniv nasi moci.
Pan zZalovany, pfijima-li tuto skutec¢nost, sice
zde tuto svou pii prohrava, ale odchazise cti.”

Jednou to, milé déti, bude tak, Zze kazdy
bude mit svoji pravdu svého pohledu na svét,

ale bude sivédom jeji fragmentarnostia bude
tak respektovatiodlisné pravdy kazdého jiné-
ho ¢lovéka, jako bude respektovatispole¢nou
souradnicovou sit, umoznujici rozhodovat
spory a fidit spolecné véci (res publica), a tak
adiky tomuipokojné, radostné spolecné zit.
Kazdy si maze méfit svymi vlastnimi pidémi
a lokty, ale potfebujeme-li se na né¢em spo-
le¢né domluvit, mdme na to metr. Oni to tak
méli zafizeno jiz v antickych Athénach, ale
o tom sifekneme jindy. To bude, milé déti, ale
mozné teprve tehdy, pokud se pfi prosazo-
vani svych pravdi¢ek mezitim nepozabijime
navzajem, k ¢emuz mame sméle a statecné
nakroceno!

Détem to, vazeni pratelé, fikam proto, pro-
toZe nase postmoderni generace s tim asi uz
mnoho neudéla... ackoliv, treba by se toho
mohly chopit liberalni ndbozenské proudy!

To, co jsem napsal, je mUj nazor (o tom, zda
to je, nebo neni pravda, sinemohu sam vydat
svédectvi), a naloZte si s nim, jak je vam libo!

Kazdy si mlize mérit
svymi vlastnimi
pidémi a lokty, ale
potiebujeme-li se
na nécem spole¢né
domluvit, mdme
na to metr. Oni to
tak méli zafizeno
jiz v antickych
Athénach.

(Foto © Pixabay.
com.)



Kdo zachrani nas svét?

Kdo zachrani nas svét?

Petr Samojsky

Kdyz zabloudime, jsme vdé¢ni za radu a pomoc, abychom nasli spravnou cestu. To jsme
uz jisté poznali kazdy! Ocitneme se bezradni v neznamé krajiné nebo v méstské ¢tvrti,
kde jsme dosud nebyli. Anebo se ztratime v mozZnostech, to kdyz se mame rozhodnout,
jestli pokracovat ve vztahu nebo jej ukoncit, jestli na nemoc pouzit urcity typ lécby nebo
néjaky uplné jiny - to vie se tyka tak ¢i onak hledani cesty. Kolik takovych rozhodnuti jsme
uz museli délat, ktera délame dnes nebo ktera nas jesté cekaji?

»Alei dfive
takovych
predpovédi uz
bylo! Od hrozeb
atomové valky,
chiliastickych hnuti
a nejraznéjsich
proroku snad vsech
nabozenskych
sméra

a blouznivca...”
(Foto © Pixabay.
com.)

Anebo kdyZ se nam porouchd pracka, auto, V takovych chvilich, kdy jsme v koncich se
objevi se dira ve stfeSe, volame zkusené feme-  svymischopnostmi, znalostmia zkusenostmi,
siniky, kdyz mame zdravotni problém, voldme  kdy si zkratka nemdGzeme poradit a problém
Iékare, kdyZ se chceme néco dozvédét, naucit,  vyfesit sami, je skutecné, jak se fika, kazda rada
pochopit,mame k dispozici vzdélavaci systém, drahd. Potfebujeme pomoc nékoho druhého,
média, odborniky, specialisty a tak podobné.  kdo cestuzna nebo se vyzné v té dané oblasti,
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ve které jsme ztraceni, prosté nékoho, komu
muzeme dlvéfovat, Ze se vyzna, nebo kdo
nas dokonce muze zachranit.

Nas svét nefunguje Uplné tak, jak ma, ane-
bo jak by mohl. Je porouchany? Kdo jej opravi,
kdo jej zachrani? Ale co je to za otazky, mize
se nékdo ptét, cozpak svét je ohrozen, ztracen
néjak na své cesté, tdpe snad na své cesté
vyvoje? Mdm za to, ze ano. Obavam se, ze
nas svét skutecné ohrozen je, Ze se ztencuje
pfikrov, pod kterym je baZina. Ano, d4 se na-
mitnout, ze je to alarmisticky postoj, naivni,
détinsky. Ostatné kolik stav(i ohrozeni svéta uz
bylo pfedvidano? Osobné se pamatuiji Zivé na
tzv. Y2K, tedy problém roku 2000, kdy se fesily
obavy z kolapsu pocitacl (pouzivaly jen dvé
¢isla pro zapis roku), anebo predpovédkonce
svéta podle mayského kalendare v roce 2012.
Ale i dfive takovych pfedpovédi uz bylo! Od
hrozeb atomové vilky, chiliastickych hnuti
anejrtiznéjsich prorokud snad vsech nabozen-
skych smérd a blouznivc... Takze jak se to ma
s nasim svétem? Je nam stabilnim domovem,
anebo je ve stavu ohroZeni, bloudici na cesté
vyvoje?

Muzeme sivybrat sv(j nazor i postoj. Dnes
uz vsak, odhaduiji, zacina prevladat lehké zne-
pokojeni vefejnosti nad projevy klimatickych
zmén —voda v hrnci se zacina oteplovat, a co
udéld zaba? To je odkaz na znamy vtip, ve
kterém Zaba jen ¢ekd a pochybuje, az se nako-
nec uvarii. Zrovna si ¢tu v néjakém magazinu
Pfiznéam se, Ze mam
strach. Ne o sebe,
ale o ten nas svét.
(Foto © Pixabay.
com.)

o zbranich ovlddanych umélou inteligenci,
které jizmohou jednat samy, tj. bez ovladani
¢lovékem, a zabijet protivnika, tj. lidi. Ach, Kar-
le Capku, vizionafi R.U.R.! Ach, Isaacu Asimove,
autore zakont robotiky! Ach, lidsky rozume,
soucite a moudrosti, spite, nebo neslysite?

Mizeni forem zivota fauny a fléry, zamoreni
svéta mikroplasty, tani permafrostu, a jéje, jak
snadné je najet na rovinu témat, ktera jsou
dnes (nastésti?) uz bézné diskutovana, o nichz
se mUzeme docist v zabavnych magazinech,
internetovych a socialnich médiich, ale najde-
me k nim i dost odbornych publikaci. Ano,
nezfidka si ty zdroje protifeci anebo zaujimaji
rozdilnd stanoviska a pohledy, ale tim je to
snad i zajimavéjsi, to z pohledu nezaujaté
voyeurského (coz je pfipad vétsiny) anebo
dramati¢téjsiho (coz je pfipad mensinového
aktivisty). Je snadné najet na rovinu roman-
tického strachu, ktery je v pozadi vnimani
té vétdiny (kdyz na ono téma dojde nékde
u sklenky vina), anebo strachu akutniho, ktery
se méni do neurotické Uzkosti u téch, kdo
situaci berou vazné.

Budu osobni - ja jsem nékde na pomezi.
Snazim se ta témata vnimat, neignorovat,
a v ,néjakych” mezich se snazim ,méné sko-
dit” — uz tficet let o nich pisu a mluvim v pro-
mluvach, snazim se podnécovat obcanskou
odpovédnost, obecné lidstvi a vzajemnost.
Beru situaci velmi vazné, ale radim své mysli,
aby se vyvarovala neurotické uzkosti. Je to
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vie malo, nebo je to tak akorat, anebo je to
az prilis?

A pfizndm se, Ze mam strach. Ne o sebe, ale
o ten na3 svét. Snazim se vyvarovat se panela-
kového syndromu®, kde si obyvatel hycka svij
byt, ale na chodbé mu nevadi neporadek. Nas
svét ale neni chodba, je to byt. Kazdé trvalé
znecisténi, kazdy nové a nenavratné vyhynu-
ly ZivociSny druh je poskozenim mého bytu,
tedy svéta. A to nejen v Urovni geografické, ale
i Casové —to znamena, Zze nejde jen o mne dnes,
ale i o déti, které vidim ve skolach, skolkach
a v kocdrcich, i o jejich déti a déti jejich déti.
Nas svét je domovem nasich domovd, ne jen
chodbou, po které projdeme k soukromi své
osobni bubliny.

»Snazim se vyvarovat se ,panelakového
syndromu’, kde si obyvatel hycka svij byt, ale
na chodbé mu nevadi neporadek.”

(Foto © Pixabay.com.)

Tak o takovy svét mém strach. Ne neuroticky,
aletvlrcistrach. Atady je zdroja plivod té otaz-
ky —kdo nas vyvede z postmodernich bazin? Kdo
zaruci, Ze domov nasich domovud nebude zni¢en?
Kdo zabrani klimatickym zménam, energetické
krizi (protoze ty zdroje prosté jednou tak jako
tak dojdou), zastavi vymirani (malem jsem fekl
vrazdéni, ale to bych uz byl pfilisnym aktivistou,
ze?) prirody?

Kdo nas vlastné dnes vede? Ale to je otdzka
pro zéka zakladni $koly. Ano,mdme dnes demo-
kratické zfizeni, takze nas vede lid. Lid volivladu,
vlada téch nejlepsich z nas nas vede. Ti nejlepsi
jsou ti, kdo jsou nejmoudiejsi, nejzkusenéjsi,
nejvzdélanéjsi, co maji pro vedeni druhych ne-
zbytné vlastnosti jako skromnost, soucit, vhled

do podstaty vécia déji, a proto jsou piikladem
lidu, ktery je voli. Narody pak vytvéreji Organizaci
spojenych narodt a ta vladne svétu, respektive
zasahuje podle danych kompetenci v urcitych
oblastech. A tak ndm to vtom svété pékné klape,
my lidé jsme radi, Ze jsme reprezentovani témi,
kdo nédm jsou vzory, takze tak to je a tak to ma
byt. Jé, to je krasna predstava. Jen to bohuzel
u té predstavy také rovnou i kondi.

Do té struktury predstavy ptidejme zplsoby,
jak se lidé dostavaji na volebni listky, jakymi
,9uldsi”inspiruji své volice a jakd je inteligencni,
socialni a kompetencni troven volich. A jak silné
paky ma (na konci té osnovy moci) OSN, jakoz-
to vykvét nejlepsich svéta, zpétné na narody?
A ddle jak silné paky a tlumici mechanismy ma
na nadnarodni spole¢nosti a korporace nebo
na tajné spolec¢nosti, které se na pozadi vsech
nejskrytéjsich pozadi pokousi uskutecriovat své
konspiracni plany?

A jak silné paky ma OSN, jakozto vykvét
nejlepsich svéta, zpétné na narody?
(Foto © Pixabay.com.)

Nedavno jsem se bavil s jednim zndmym,
ktery vede dobrovolniky v jedné charitativni
organizaci, a on mi vypravél o své snaze pfizvat
druhé k vétsi aktivité. Vytvofil za tim Gcelem
dotaznik a chystal se jej predstavit Ucastnik(im
na verfejné akci. Dumal dlouze nad tim, jakou
formou to udélat, protoze jsou vzdycky rGizné
moznosti, jak myslenku formulovat, nabidnout,
vyslovit. Srovnal sito pro nazornost do par bod(,
jak Ze by to mohl fict:

- jakoby mimochodem, prosté jako bézné
oznameni;

- bezzajmu - nafidilimu, aby to fekl, tak to fik4;

- sezdjmem, ale aby to neproslo, takZze naoko
ukaZe zajem a splni povinnost;
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- diktatorsky — oznami to jako danou véc
a hele, koukej se zapojit (+ vycet hrozeb
a nasledkd, co neposlusnika potka, kdyz
to neudéla);

— prosebnicky - trosku se zatvafi, jakoze mu
na tom opravdu zaleZi, zasmutni se, prosté
JCitovka”.

Zasmal jsem se tomu a dodal jsem, ze
by mohl pfihodit par dalsich, jako tfeba ten
gulas, ktery jsem uz zminil vy3e. A je to tak.
To je princip komunikace nas, lidi. Stejné tak
se rozhoduji i ti, kdo by méli byt nejlepsimi
znas, a byt takovi tfeba nejsou, maji moc vlad-
nout. A ti si feknou — ddme jim gulas, reklamu
v televizi, nafoukla hesla a sliby a k tomu si
samoziejmeé najmeme PR agenturu, protoze
tahle hra je hrou profikd.

Jetozabavné, ten svét lidskych her. Vichni
hrajeme své lidské hry. A kdyby nebylo toho,
Ze nas svét je (?) ve vdzném ohroZeni, proc
bychom si nehrali dal, ze? Vzdyt prece chléb
ahryvladnou svétu, to jsme prosté my. Takovy
je i ten nads dnesni postmoderni svét - glo-
balni prace s informaci, to znamena globalni
manipulace s ¢lovékem. A to znamend nikoliv
»SNnimi“ ale i s tebou, se mnou. Tedy s ndmi,
s nami vSemi, pratelé.

Psychologicka manipulace pro dosazeni
mocenskych cild byla pfitomna v lidskych
déjindch bez ohledu na misto a ¢as odedavna.
Prelom tisicileti ovSem pfinesl explozi in-
formacnich technologii a internetu vcéetné
socidlnich siti, které velmi snadno imituji pocit
souvztaznosti, anebo naopak odpojenosti

»Prevezmou vladu
lidi kyborgové
nebo snad néjaka
vyssiinteligence
vypéstovana
manipulacemi

s lidskym
genomem?”

(Foto © Pixabay.
com.)

od skute¢ného pocitu propojeni s druhymi
lidmi. A to s sebou pfindsiizménu pravidel hry
a extrémy, co se ty¢e moznosti ovliviiovani
lidi, a tedy manipulace s nimi.

To je nds svét a my v ném zijeme. Jak se
nam zije? Jak se rozhodujeme? A jakou roli
hraje pocit nasledovani, bezmoci, bezbran-
nosti, strachu? Jsme citlivi, obezfetni vzdy
a vlci vsemu, anebo spi$ otupéli, unaveni?
Anebo bychom radéji, tedy pokud jsme tak
jesté v néjaké formeé hibernace neucinili, tak
trochu ¢i vice poodstoupili od déji svéta?
Tteba jako ta pani na Sibifi v opusténé ves-
nici, ktera si jednou za par mésicli v dreziné
dojede do mésta pro zasoby a jinak je v té
vesnici Uplné sama? Jaka by to pro nés byla
zména? Dokézali bychom reknéme dva nebo
tfi tydny nezapnout televizi, necist zpravy,
nekoukat na internet?

Dosud jsem nerozliSoval u ohrozZeni svéta
dva mozné vyklady, totiz svét jako celek a svét
lidsky, lidskou civilizaci. NerozliSoval jsem to
zamérné, protoze se domnivam, Ze je ohrozen
svét jako celek diky svétu lidskému, a pokud
ublizime my, lidé, sobé navzajem globalné,
ublizZito i svétu jako celku. Tak velkou razanci
zbran zvand homo sapiens sapiens ma. Nas
lidsky svét je odvozeny od podstaty pfirody,
kde se odehrava boj o potravu, boj o prezi-
ti, boj o moc. Co tfeba takovy mofisky das
(Lophius piscatorius), ktery je velmi dravou
rybou (i kdyz je chycena v siti, pozira vie
kolem), neposlouzil by tento tvor jako dob-
fe ilustrativni vzor pro nékteré z téch, ktefi
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ohrozuji svét svou zZravosti? Anebo dronte
mauricijsky zvany blboun nejapny (davérivy,
bezbranny, nebot neznal predatory) - bylo
by urédzlivé pfirovnat nékteré lidské jedince
k nému? Samoziejmé viibec ne proto, aby-
chom nékoho urazeli nebo zesmésnovali; jen
abychom si ukézali tu nesmirné rozdilnou
dynamiku, kterd vladne lidskému svétu, a tim
i svétu jako celku, protoze o vlivu ¢lovéka,
ktery méni svét, pochybovat zkratka nelze.

Strochouironické nadsazky fe¢eno, v na-
Sem lidském svété probihd boj mezi dasy
mofiskymi a blbouny nejapnymi, a samo-
zfejmé bezpoctem dalSich tvorq, jejichZ na-
zvy a charakteristiky bychom mohli pouzit
jako metafory. Polaritu ale zkratka vytvareji
predatofi a alfa samci v tisicich variantach
provedeni, a ti, kdo nejsou predatofi a alfa
samci v tisicich variantach provedeni. A to
vie, pfi védomi kiehkosti a zranitelnosti lid-
ského zZivota a Zemé, snadno, a myslim ze
i opravnéné, muze v pozorovateli budit pocit
ohrozeni.

TakZe co s tim? Kdo zachrani nas svétavy-
vede jej z postmodernich bazin? Rika se, ze
kdo ma strach, soustfedi se myslenkami na
strach samotny. Pokud se nechceme nechat
strachem udolat, cesta neni snazit se nebat
se, protoze strach je pfirozenou reakci; je
jen nutné prevést svou soustiedénost. Misto
na strach samotny je dobré soustfedit se na
feseni okolnosti, které v nas strach vzbuzuiji.
Jinymi slovy, kdyz se bojime, nesmime myslet
na strach, ale na feseni situace.

Takovym fesenim mize a myslim, ze by
méla byt, spiritualita. Ostatné to je nam, jako
lidem vénujicim se duchovnim otazkam Zivo-
ta, myslenka jisté davérné blizka, to je nase
cesta! Jak nam muze spiritualita pomoci v tak
zavazné véci, jako je tdzani se po tom, kdo nds
jako lidstvo vyvede z postmodernich bazin?
Upfesnim pro ty, kdo by o spiritualité méli
ne dost vysoké minéni - spiritualita (stars$im
slovem ndboZenstvi) neni berlickou, opiem
lidstva ani chimérou blouznivc, ale profi
poutnickym vybavenim moudrého ¢lovékal
Vede nas jednoznacné k postoji — poodstou-
pit, ale neutikat; pozorovat, vnimat, ale ne-
podléhat manipulujici emoci; byt ¢inny pro

dobrou véc, ale nejednat zbrkle. Spiritualita
je hledana a zitd moudrost. A také 1ék na
sebestfednost.

Jak co pfesné bude s nasim svétem, tedy se
Zemiisnasilidskou civilizaci, to samoziejmé
nelze Fict, aniz bychom zabihali do vésténi
z kristalové koule nebo kavové sedliny. Je
viak jasné, Zze globalizace bude pokracovat
dal, takze kulturnirozdilnosti se budou stale
zmenSovat. Vyvoj technologii bude rovnéz
pokracovat, stejné jako klimatické zmény
ponesou dalsi nasledky, svétovy fad bude
upevnovan a zaroven bude vici nému vzras-
tat rezistence. Kazda z téchto oblasti, véetné
nepocetné mnoha dalsich, tvofi vlastni tra-
jektorie, které se budou potkavat a stfetavat
a vzajemné ovliviiovat. Jak ktera krize nebo
ktery objev ovlivni trajektorie vyvoje jednot-
livych oblasti a jejich ovliviiovani vzajemné?

Takze kdo nés vyvede z postmodernich
bazin? Ziska skute¢nou viddi silu néjaka me-
zinarodni organizace? Anebo jeden vidce
¢i grémium vidc? Prevezmou vladu lidi
kyborgové nebo snad néjaké vyssi inteli-
gence vypéstovana manipulacemi s lidskym
genomem? Nic z toho pochopitelné nikdo
odhadnout nemuze a dat konkrétni odpo-
véd by mohl jen snilek, pisatel sci-fi nebo
blouznivec.

Zatim se pfili$ jasné vedeni svéta, moudré
anijiné, nerysuje, kdyzitak relativné banalni
véc, jako je situace s coronavirem, lidi roz-
déluje a stavi proti sobé, o jinych hrozbach
nemluvé. Ale mdm v sobé nezdolnou nadé-
ji—doufam, Zze se ,néco” stane, at uzto bude
.jen tak samo sebou” nebo ,nékdo” ,néco”
udéld, abychom v postmodernich bazinach
neuvizli. Obavam se vsak, ze kazdé moudré
vedeni se bude muset popasovat s vyzvou
sebestfedného individualismu, ktery svym
zplisobem celou tu postmoderni bazinu vy-
tvari. A to tak, aby lidstvo pochopilo a prozilo
potfebu byt a jednat jako ,my”, a ne jen jako
souhrn individualnich ,ja".

Pfeji z hloubi duse svétu, tedy jak Zemi
zvané Gaia, tak i tomu nasemu svétu lid-
skému, jesté dlouha statisicileti existence.
A proto nemohu jinak nez poukdazat znovu
na to, co jiz bylo zminéno a co je v silach
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“Pteji z hloubi
dusle svétu, tedy
jak Zemi zvané
Gaia, tak i tomu
nasemu svétu
lidskému, jesté
dlouha statisicileti
existence.”

(Foto © Pixabay.
com.)

kazdého z nds: péstovat spiritualitu. Je treba
nebyt drontem a dat hlas tém, o kom doka-
Zzeme byt pfesvédceni, ze jednaji z pozice
skromnosti, moudrosti a udrzitelného Zivota,
a ne manipulatordm, dastim s lidskou tvafi.

Znamena to pracovat na sobé, dbat na svQj
vztah k druhym a déavat kotvu svému zivotu
v tom, co nas presahuje.

Tojerecept, jak v postmodernich bazinach
neuviznout pfinejmensim na osobni Grovni.
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Krestansky monoteismus
a zrozeni Nejsvetejsi Trojice
Ludék Pivorika

Unitarstvi se povaZuje za monoteistické nabozenstvi, které se v Sestnactém stoleti zrodilo
zkrestanské tradice. Kiestanska tradice je jeho dilezitym zakladem. Kiestanské nabozen-
stvi vSak nékdy celi ndmitkam, zdali je opravdu monoteistickym nabozenstvim. Néktefi
jeho kritikové jsou presvédceni, zZe je spiSe nabozenstvim triteistickym neboli trojboz-
skym. Rikaji, ze kiestané ve skute¢nosti véfi nikoliv v jednoho Boha, ale ve tii bohy, a to
v Otce, Syna a Ducha svatého. Kiestané jim vsak dlirazné oponuji, Ze stale vyznavaji viru
v jediného Boha. Maji tedy pravdu kiestansti kritikové, nebo hlavni kiestanské cirkve?

Unitari, ktefi patii ke kritikiim kfestanské Trojice, jiz od 16. stoleti véfili, Ze Biih je jen jeden
a ze je nerozdéleny v bozskou Trojici. Snazili se tak uchovat ryzi monoteismus. Kde se tedy

zrodila nauka o Nejsvété;jsi Trojici?

Ta se zrodila az v okamziku, kdy se krestany
zacali stavali také pohané. Titotiz zacali jiz brzy
vérit, ze Jezis je Buh a Spasitel. A to bylo v té
dobé pro zZidokrestany tézko predstavitelné
rouhani. Naopak pro pohanokiestany bylo
tézko pochopitelné vyznani, ze Jezis je zidov-
skymi proroky zaslibeny Mesias. Oni zadného
MesidSe neznali a ani ho neocekdvali. Véfit
v JeziSovo bozstvi bylo tedy pro né nezbytnou
nutnosti. Navic JeziSovy |écitelské Ciny byly
pro né skvélym ddkazem jeho nadpfirozené

Co tvrdi soucasné
dogma o Trojici?
Ze existuje jeden
Buh ve tfech
osobach.

(Foto © Pixabay.
com.)

moci. A tak se zacala pomalu ajisté rodit vnové
vznikajicim kifestanstvi nauka o bozské Trojici.
Co tedy tvrdi soucasné dogma o Trojici? To
fika, Zze existuje jeden Blih ve tfech osobach.
Tyto osoby maji jednu podstatu, a to bozskou.
Jaké jsou tedy teologické argumenty pro toto
dogma?

Nejcastéji se uziva citat zMatousova evan-
gelia (Mt 28:19-20):,,Jdéte tedy a Cifite u¢edniky
ze vsech narod, kitéte je ve jménu Otce, Syna
aDuchasvatého a ucte je zachovévat viechno,
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vzoru Andreje Rubleva.
(Foto © Pixabay.com.)

co jsem vam prikazal.” Proti tomuto dlkazu se
nékdy uvadi namitka, Ze toto Jezis fici nemohl,
nebot sdm evangelium zvéstoval jen Zidam,
a nikoliv pohanlm. Pak by tento citat byl jen
evangelia, kdyZ se evangelium zacalo po Jezi-
Sové smrti hlasat i pohanskym naroddm. Dalsi
dlikaz pochazi z Janova evangelia. V ném se
nachazi citat (J 10:30): ,Ja a Otec jsme jedno.”
V Janové evangeliu se skute¢né mluvi o Jezisi
jako o jednorozeném Bozim Synu a jsou tam
i dalsi tvrzeni, ktera podporuji jeho bozstvi.
Vtomto pfipadé se zase namit4, Ze tyto formu-
lace vlozil do Jezisovych Ust az teprve apostol
Jan, ktery pozdéji na konci prvniho stoleti prav-
dépodobné opustil judaismus a zacal vyznavat
JezZiSovo bozstvi. Podle mého nazoru ale neni
mozné JeziSovo boZstvi dokazovat pouhymi
citaty z néjaké knihy, i kdyby byla sebesvaté;si.
VSechny knihy se mohou mylit, stejné jako se
myliilidé, ktefije psali. Rozumim i kiestantm,
ktefi pevné véfi, Ze bible je Bohem inspirovana
kniha, a proto jim biblické citaty staci. Nam uni-
taram to vsak stacit nemize. Dogma o Trojici
bylo tedy presnéji formulovano az ve ¢tvrtém

stoleti, kdy se cisaf Konstantin zacal pfi svém
vladnuti opirat o jim schvalenou cirkev. V té
dobé bylo na prvnich ekumenickych snémech
ustanoveno kiestanské vyznaniviry, které do-
stalo nazev nicejsko-konstantinopolské, a to
plati dodnes. Na pozdéjsich snémech uz byly
jen odsuzovany nékteré teologické myslenky,
které byly pozdéji oznaceny za bludné nebo
kacitské.Vzhledem ktomu, Ze katolicka cirkev
ziskala oporu ve svétské moci, byly odchylné
nazory pfisné trestany. Vrcholem tohoto po-
¢inani bylo zalozeni inkvizi¢nich soud, které
kacite peclivé vyhledéavaly a pak pfedavaly
svétské moci k potrestani. Je podivuhodné,
jak neblaze muze skoncit pro nabozenstvi
propojeni duchovni a svétské moci.

Jezisovy lécitelské ciny byly skvélym dilkazem
jeho nadpfirozené moci. (Foto © Pixabay.com.)

Pojdme se nyni podivat na néktera bludna
uceni, jak si je dodnes ze svého pohledu pfipo-
mind katolickd cirkev. Koncem prvniho stoleti
zacali néktefi zidovsti kacifi tvrdit, Ze v Bohu
je jen jedna osoba a ze Kristus byl jen pouhy
¢lovék, i kdyz nadpfirozenym zplsobem zro-
zeny z panny a Ducha svatého. Dalsi kacifi zase
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hlasali, ze Buh Otec, kterého si predstavovali
jako jedinou osobu, se stal ¢lovékem a pak
pozdéji skute¢né trpél na kiizi. Ve ¢tvrtém
stoleti zase jiny kacif jménem Arius vyzna-
val, Zze Kristus byl stvofen Bohem z ni¢eho
a nebyl stejné podstaty jako Blh, a tudiz mu
nemohl byt roven. Néktefi dalsi kacifi zase
hlasali, Ze Kristus je jen podobné podstaty
s Bohem. Pozdéji se néktefi bludafi svymi
nazory pfiblizili az k triteismu, kdyz fikali, Zze
tfi bozské osoby jsou jen tfi individua boz-
stvi, podobné jako jsou tfi lidé tfi individua
lidského druhu. V obdobi reformace se zase
objevili sociniani (polsti unitafi), ktefi Krista
povazovali jen za pouhého ¢lovéka a Ducha
svatého za neosobni silu. V tomto malém
pfehledu jsem se pokusil jen lehce nastinit
néktera falesna krestanska uceni, jak je postup-
né odsoudila katolicka cirkev. Ta se schazela
na svych snémech a tam definovala svoje
dogmata neboli ¢lanky viry. Vychazela pfitom
z Pisma svatého a text( cirkevnich otcd. Tyto
zdroje byly pro ni zarukou pravdy. Nebyl to
tedy zdravy rozum ani ndbozenska zkusenost,
ale lidské autority, které povazovala za zcela
spolehlivé. Dnes bychom takové autority bez
dalsiho provérovani uznavat nemohli, pokud
bychom nechtéli nase mysleni vrétit znovu do
stfedovéku. Pokud bychom chtéli v teologii
pouzivat logické mysleni, byli bychom asi
v jiné situaci. | katolicka cirkev dnes pfiznava,
Ze nauka o Trojici je rozumem nepochopitelna.
Podle nije rozumem mozné Boha poznat jen

jako prvni pfi¢inu viech véci, ale trojjedinost
BozZi nikoliv. Trojice je proto nad rozumem.
A timto by mohlo skoncit veskeré nase lid-
nebude z mé strany posledni tecka o tomto
tématu. Jesté bych chtél ve svém dalSim ¢lanku
vyjadfit své osobni pfesvédceni o tom, pro¢
nevéfim v onu bozskou Trojici.

Na prvnich ekumenickych snémech bylo
ustanoveno kiestanské vyznani viry, které
dostalo nazev nicejsko-konstantinopolské.
(Foto © Pixabay.com.)
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Pro¢ nevérim

v krestanskou Trojici?

Ludék Pivonka

Na konci svého prvniho ¢lanku jsem slibil, ze prozradim viechny své diivody, pro¢ nevéiim

Prvnia hlavnidlivod spociva v mém presvéd-
ceni, ze Jezis sam v Trojici nevéril, nebot se za
Boha nepovazoval. Byl to predevsim charis-
maticky zidovsky rabi, ktery podivuhodnym
zpUsobem lécil a uzdravoval nemocné. Tato
¢innost mu pfinesla velkou popularitu mezi
obyéejnymi lidmi. Vzdélani Zidé jej naopak
povazovali za hlasatele faleSnych myslenek
0 Bozim krélovstvi a také za védomého po-
rusovatele posvatnych Zidovskych tradic.
Pokud by se Jezi§ mezi Zidy vefejné prohlasil
za Boha, byl by pravdépodobné velmirychle
odsouzen a ukamenovan za neslychané rou-
héni. Zbozni Zidé totiz véfili v jen jediného
Boha, ktery nesmél byt nijak zobrazovan,
ataké v Mojzise jako svého nejvétsiho proro-
ka.V3e ostatni bylo pro Zidovské ndbozenstvi
nepfijatelné.

Zbozni Zidé véFili
v jediného Boha,
ktery nesmél byt
nijak zobrazovan,
a v Mojzise jako
svého nejvétsiho
proroka.

(Foto © Pixabay.
com.)

Jako druhy divod bych uvedl spole¢nou
viru dvandacti apostol(, ktefi v prvnim stoleti
po Kristu tvorili nejstarsi kiestanskou obec
v Jeruzalémé. Tu vedl JezisGv nevlastni bra-
tr Jakub a tvorili ji pouze Zidokfestané. Ani
oni si nemysleli, ze Jezis je BGh. Pro né byl
zidovskym MesidSem, ktery jim mél pfinést
raj na zemi. Véfili, Ze se to stane jesté za je-
jich Zivota. To se bohuZel nenaplnilo. Pfesto
zidokrestanska tradice pretrvala nejméné
do ctvrtého stoleti, nez se moci ujal cisaf
Konstantin a zalozil novou cirkev, ktera jej
ochotné podporovala. Aby tato cirkev mohla
ziskat nova privilegia, musela pfitom udé-
lat mnoho kompromisu, aby se jiz nevratilo
pronasledovani z dob predchozich cisar.

Jako treti ddvod bych zminil problém
pojmu osoba ve vztahu k Bohu Otci. Kfestané
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véri, ze Blih Otec je osoba a je Stvofitelem
svéta. Co to znamend? Je Stvofitel podobny
¢lovéku? Ma podobu muze nebo zeny?
Pokud tomu tak neni, pro¢ bychom méli
fikat o Stvoriteli, Ze je to osoba? Z tohoto
pfikladu je patrné, Ze predstavovat si Boha
Otce jako osobu neni pfilis moudré. Chceme-
li byt upfimni, musime poctivé pfiznat, ze
ve skutecnosti nevime, jak Stvofitel presné
vypad4, a proto nemUizeme fici, jestli je osoba
nebo ne.

Jako ctvrty dlvod bych pfipomenul
krestanskou viru, Ze Bih se vtélil do ¢lovéka
Jezise zNazaretu. Jsou néktera ndbozenstvi,
ktera véri, ze bohové se vtéluji do lidi, na-
pfiklad hinduismus. Jind v to nevéri. Podle
mého nazoru Bih ani bohové do lidskych
tél nevstupuji. Proto ani Jezi$ nemohl byt
vtélenym Bohem.

Jako paty divod bych naznacil, ze Duch
svaty nemUze byt samostatna osoba. Jsem
pfesvédcen, ze Duch svaty je pouze jiné po-
jmenovani pro Boha samotného. Bih a Duch
svaty jsou jen jind jména pro jednoho a téhoz
Boha.

Jako sesty dlivod bych uved|, ze Bih nem(-
Ze byt trojjediny. Mize byt bud Trojice nebo
trojity Bah, ale trojjediny byt nemUze, nebot
toto vyznani je logicky nesmysl. Bud jsou tfi,
nebo jeden. | v pfipadé Trojice plati, ze 1 =1
a 3 = 3. Odvolévat se na tajemstvi viry neni
v tomto piipadé pfilis poctivé. Timto iracional-
nim zpUsobem bychom tak mohli od{ivodnit
cokoliv na svété.

Co fici na zavér mého premysleni o tématu
svobodnému ndboZenstvi, a proto musime
mit vzdy moznost ve oteviené zkoumat. | kdyz
je v nasi tradici mnohaleta vira, Ze Blh je je-
den, a nikoliv Trojice, je dllezité toto vyznani
také spolehlivé prokazat. V ptipadé Boha je
to vsak mnohem obtiznéjsi. Buh neni nékdo
nebo néco, na co bychom si mohli snadno
sahnout. Pokud se budeme rozhlizet jen po
nasem hmotném vesmiru, tak Boha pravdé-
podobné neobjevime. Kdybychom se v3ak
pokusili prekrocit hranice naseho smyslového
vnimani, mozné bychom objevili dalsi svét, kde
plati jiné zakony nez ty nase. A tam bychom
mozna odkryli Ono tajemstvi vech tajemstvi.

Buh a Duch svaty jsou jen jina jména pro jednoho a téhoz Boha. (Foto © Pixabay.com.)
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[slamsky monoteismus

Kristian Dembicky

Monoteismus je vsamém srdciislamu, je jeho
prvnim a nejdulezitéjsim komponentem, jeho
esenci. Muslimem se ¢lovék stava poté, co uvéri
v tato slova: ,AShadu al-1a ildha illaLlah wa
ashadu anna Muhammadan RasululLlah,” coz
znamena: ,Dosvédcuji, Ze neexistuje zadného
boZstva, kromé Boha Jediného a dosvédcuiji,
ze Muhammad je Poslem Bozim.” Co skutec-
né znamenaji tato slova? Jejich vykladem se
v tradici klasického sunnitského isldmu zabyva
cela velka klasicka islamska véda, zvana ,'ilm
al-kaldm” ¢i ,/ilm al-Tawhid”, cesky ,islamska
teologie”. Prvni ¢ast tohoto souvéti znamena,
ze Allah, klidné muizeme fikat Blh, nebot slovo
Blih, etymologicky vzato, je slovem, které skoro
urcité ma skute¢né monoteisticky zaklad a ve
svém plvodnim vyznamu poukazuje na jedi-
ného Boha, nikoli na néjaky panteon, ,trojici”
¢i jiné teologické koncepty, které odporuji
¢istému a Uplnému monoteismu, je jediny ve
své podstaté, atributech a tvoreni. Blih ma tedy
pouze jednu dokonalou podstatu, viechny
atributy dokonalosti a je jedinym Stvofritelem.
Prorok Muhammad, necht na ném spocine Bozi
mir a pozehnani, ndm fekl, Ze nemame rozjimat
nad BoZi podstatou a my tak tedy necinime.
Rozjimame vsak nad Bozimi atributy a nad
Jeho stvorenim. Jaké jsou podle isldmu Bozi
atributy? Jaky je B(h? Nasi ucenci pouzivaji
rlizné terminologie a r(izné jazyky a rizné cesty

Subhanallah: ,Bah
je Dokonaly!”
(Foto © Pixabay.
com.)

k vyjadreni téchto vé¢nych vyznamu. Pokusim
se vam nyninéco z toho pfedat nasim nadher-
nym a hlubokym jazykem oslnivé presnosti
a to, Ze tak mohu ¢init, je pro mne velikou
poctou a naplinovanim divodu mé existence,
nebot smyslem Zivota podle koranu je uctivat
Boha a prvnim a nejvétsim uctivanim Boha je
Boha poznat a nejdokonalejsi a nejlepsirealita,
o které je mozno hovorit ¢i psat, je Blh. Zaroven
jevsak tento ukol také tim nejnebezpecnéjsim,
nebot sebemensi chyba se maze stat fatalni
pro celé narody po celé véky, a to nejenom na
tomto, ale i na onom svété, a to navéky. Blih
ma podle nasich teologu tfinact atributd. Jini
ucenci fikaji, Ze jich ma ve skute¢nosti neko-

Postovni znamka s Ka'abou, jejimZ smérem se
muslimové modli. (Foto © Pixabay.com.)
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necno, a jini fikaji, Ze jich ma opravdu pouze
tfindct a ze vdechny ostatni, které mezi témito
tfinactizminéné nenachazime, ale nachazime
je zminéné ve Zjeveni, jsou ve skutec¢nosti
jinymi jmény ¢i manifestacemi téch tfinacti.

Naptiklad ,laska” podle nékterych teologt
neni mezi tfinacti atributy a je pouze jednou
zmanifestaci Bozi moci, zatimco podle jinych je
bezesporu samostatnym atributem Bozim, coz
vime jak ze Zjeveni, tak ze zkusenostiislamskych
duchovnich cest. Pokud fekneme o Bohu
arabsky, ze je al-‘Alim (Védouci) ¢i ‘Alldmu-
I-Ghujub (Ten, ktery znd nepoznané), tak ve
vztahu ke tfinacti atributdm se jedna o jména
odvozena od atributu Védéni a nejedna se
o néjaké samostatné atributy. Prvnim ze tfinacti
atributl je Existence. Druhym je Vécnost
bez pocatku. Tretim je Vécnost bez konce.
Ctvrtym je Absolutni sobé&stanost. Patym je
Absolutni nepodobnost viemu stvofenému.
Sestym je Absolutnijedinost. Sedmym je Zivot.
Osmym je Védéni. Devatym je Vlle. Desatym
je Moc. Jedenactym je Re¢. Dvanactym je
Sluch. Tfindctym je Zrak. Pro vSechny tyto
atributy plati, Ze jsou naprosto dokonalé,
véc¢né a naprosto odlisné od atributd véci
stvorenych. Existence vsech téchto atributd
je logicky prokazatelna a tyto logické dlikazy
Bozi existence a ostatnich Bozich atribut(
jsou k nalezeni v nasich knihach a s pomoci
Bozi budou brzy dostupné i pro ¢eského
Ctendfe. Mnozi nasi uc¢enci napfi¢ historif

Mesita al-Agsa

v Jeruzalémé,

po hlavni mesité

v Mekce a Prorokové
mesité v Mediné
treti nejposvatné;jsi
misto islamu.

(Foto © Pixabay.
com.)

",

byli a stale jsou mistry klasické (islamské —
plvodné peripatetické) logiky, ktera je jednou
zklasickych islamskych véd (spolu s isldamskou
teologii, pravem, pravni védou, sufismem,
védami o kordnu - jeho recitacich, zapisu,
vykladech - védami o hadisech, védami
arabského jazyka - syntaxi, morfologii,
rétorikou, metrikou atd.), které nam slouzi
jako aparat k zodpovédnému a hlubokému
porozumeéni a interakci se Zjevenim a svétem
kolem nas. Toto také odliSuje klasicky sunnitsky
isldm od absurdnich a tragikomickych
dezinterpretaci sunnitského isldmu typu
wahhabismu ¢i salafismu, kde hluboké studium
a praxe téchto véd jsou mnohdy nahrazeny
mylnym a zcela absurdnim literalismem,
ideologicnosti, zaslepenostiatd. Zpét knasemu
hovoru o Bohu. Onéch tfinact atributd a dikazy
jejich existence jsou zdkladnim védénim,
které studuje kazdy student klasické islamské
teologie a které tradi¢né znaly v muslimskych
zemich i malé déti. To se vSak mnohdy
mnohde bohuzel zménilo kvuli kolonialismu,
westernizaci, sekularizaci apod. Bézny muslim
Boha zna také zejména skrze Bozi jména,
kterych je kromé onéch slavnych devadesati
deviti ¢i sta ve skute¢nosti v nasich textech
celkem néco pres dvé sté. Tato Bozijména jsou
ve skutecnosti odvozena od atributl (Milosrdny
jeten, kdo ma atribut Milosrdenstvi, a naopak.)
a skrze jejich znalost, pochopeni, opakovani
a skrze rozjimani a volani Boha skrze né se
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muslim pfiblizuje k Bohu a poznava Jej ne
pouze teoreticky, ale i spiritudlné.

Vtomto bodé je klicové pochopit nase cha-
pani Boziho stvoreni. Vse, co neni Blh, je BozZi
stvoreni. Absolutné vie ve vesmiru, cely vesmir
je stvofen a tvofen Bohem. Nase existence je
absolutné zavisla na Bozi moci. Existujeme skrze
Bozi moc. Blh tvofi nas a vse, co délame. Jak to
jde dohromady se svobodnou viili? Z hlediska
klasické sunnitské teologie velmi jasné. Blih
ve svém absolutnim védéni vi, ze chceme to,
co chceme, a proto to tak predurcil svou vali
a tvofi svou moci. Nicméné nasi ucenci také
fikaji, Ze detailni fungovani osudu je Bozim
tajemstvim v Jeho stvoreni. TakZe, podle nas,
mame svobodnou vili a zaroven je vse pred-
uréeno a tvofeno Bohem. Samoziejmé je viak
také obrovské mnozstvi véci, nad kterymi ne-
mame jakoukoliv moc. Je jich v nasich Zivotech
»0brovsky” moc, a¢ to moderni, materialisticky
¢lovék nerad slysi a mnohdy i mdze mit pro-
blém to pochopit. Nevybirame si, kde se komu
kdy jak narodime. Nevybirdme si, jak dlouho
budeme my a nasi rodinni pfislusnici nazivu.
Nevybirdme si, jak budeme vypadat. Ani si ne-
vybirdme, jak nam bude fungovat nase télo atd.
Zesedastavtélaa mysliovlivnit? Ano, dojisté,
ale velmi malé a omezené miry. Jak moc nas
zméni dobry Zivotni styl, specialni kosmetika ¢i
plasticka chirurgie? Stane se z nas nase idedlni
ja? Stane se z nas pripadné idedlni kopie toho,
co povazujete za vzor krasy? Moderni ¢lovék,
zejména zapadni a westernizovany ¢lovék, mé
problém se smifit s osudem. Smifit se s realitou.
Vislamu je pravé smifeni se s osudem, jeho
pfijeti a dokonala spokojenost s nim, podle
nékterych mistrd tim nejvyssim z dosazitelnych

Bismillahi-r-
Rahmani-r-Rahim:
»Ve jménu Boha
Milosrdného,
Slitovného.”

(Foto © Pixabay.
com.)

duchovnich stupnd a duchovni cesta islamu
¢lovéka skutec¢né ke staviim vyrovnanosti
a spokojenosti se viim vede.

Nebot co je to osud? Co je to ta ,pfiroda”?
Co je to ten ,vesmir? Jsou to reality BoZiho
védéni, vlle a moci. Slova jako ,pfiroda” ¢i
~esmir”, tak jak jsou mnohdy v soucasnosti
konceptualizovana, jsou pouze substituci slova
Blh. Co je to ,ptiroda“? Co to znamena, kdyz
slysime, Ze ,evoluce to zafidila tak a tak...”?
Pfiroda ¢i evoluce jsou néjaké bytosti? Maji
védéni, intelekt, vali a moc, ze délaji rdzna
rozhodnuti a riizné konaji? Realita , pfirody” je
podle nas takova, ze je soucasti Boziho stvoreni
a paradigmata a zakony v ni jsou pak duka-
zem a znamenim Jeho existence, nebot jak by
z ni¢eho vzeslo néco? Jak by z chaosu vzesel
sam od sebe fad? Jak by z chaosu vzesla nikoli
nahodil3, ale paradigmaticky se opakujici krasa,
kterou evidentné nevnima jako krdsu pouze
¢lovék, ale tieba i zvitfata? Nékdo by nyni mohl
poukazat na protiklady. Zlo, chaos, o3klivost.
Jeden z nasich velkych mistrd fekl, kdyz byl
dotazan na to, kde nasel Boha, ze Boha nasel
v protikladech. Blih je dokonaly, naprosto trans-
cendentni, naprosto nepodobny stvofenému.
Pro¢ tvofi zlo? Mnoho véci v ,pfirodé” se jevi
na prvni pohled jako zlo, avsak ve skute¢nosti
je to dobro, je za nimi moudrost. Pro¢ Selmy
pojidaji nevinna a bezbranna slabsi zvirata?
Nebot jinak by se ta slabsi zvifata premnozila,
znicila okolni vegetaci a vodni zdroje a nakonec
by ekosystém zkolaboval. Kdo nevidi ve svété
fad a moudrost, tak je slepy. Mnoho lidi v3ak
chce byt slepych. Nechce se ménit. Nechce
nepohodInost. Kdyz Blih zni¢i mésto tsunami,
cotoznamena? Z hlediska islamské metafyziky
mohou byt ddvody rdzné a pro lidi znalé Boha
jsou dvere k hledani Jeho moudrosti oteviené.
Nase metafyzika vSak nevychazi primarné z né-
jakych nasich pocitt ¢i myslenek ¢i spiritualnich
zazitkl atd. Ne. Vychazi primarné ze Zjeveni
a jeho vysvétleni z Ust a per nasich ucencd,
ktefi jsou podle slov proroka Muhammada
dédici proroku a jejichz inkoust je svatéjsi nez
krev mucednikd.

Co nam Fika Zjeveni a u¢enci? Ze kdo ze-
mfe pfi pfirodni katastrofé, v¢etné povodni,
pozard, pandemii, zemétieseni atd., je muced-
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Subha - islamské modlitebni koralky.
(Foto © Pixabay.com.)

nikem. Imém al-Sujuti, veliky ucenec, svétec
a polyhistor, napsal celé pojednani o pfi¢indch
mucednictvi nazvané Abwdbu-s-Sa‘dda fiAsbd-
bi-$-Sahdda, coz bychom mohli prelozit jako
Brdny stésti, aneb o pricindch mucednictvi. Stat
se mucednikem je jednim z nejvyssich duchov-
nich stupn, kterych Ize dosahnout. Rovna se
nulovému trestu a obrovské odméné naonom
svété, ve vé&ném zivoté. Ucenci nam také fikaji
Ze nemuslimové, ktefi nikdy neslyseli o islamu
¢i o ném slyseli pouze ve zcela zdeformované
a neprijatelné formé, pljdou na onom svété
také do nebe. Kolik dobra mazeme v rdznych
nestéstich vrdmciislamu nalézt? Oceany.Kdyz
hovofil veliky svétec a u¢enecIbn ‘Arabi o kora-
nu, fekl, ze ,pfisel k bezbfehému ocednu a ne-
kone¢nym birehGm?”. Pokud je clovék trpélivy
a smifeny s osudem, nespild Bohu a nestézuje
si, pak jsou potencialné viechny jeho nemoci,
bolesti, strasti a utrpeni velkymi pozehnanimi
pro tento i pro onen svét. Mnoho véci, které
jsou na prvni pohled ,zIé" jsou ve skute¢nos-
ti dobré, a mezi ndmi a pochopenim pravé
podstaty véci je zavoj, jenz tvofi nase vlastni
nedokonalosti, kterych se vsak mGzeme skrze
studium a praxi islamu zbavit. Jediny, kdo ur-
Cuje, co je dobré a co je zlé, je podle nas Buh.
Buh pfikazuje dobro a vede lidi k dobru a ke
krase. Bih nam dal skrze své proroky a posly
Zjeveni, kde nam fekl, co je dobré a co 3pat-
né. A jesté navic k tomu nam Blh dal rozum.
Pfitomnost zla v Bozim stvoreni, podle nasi
teologie, rozhodné neznamena, Ze by byl Blih
zly. Zlo je nedokonalost a BUh je prost vsech
nedokonalosti. Kdyz Goya maluje néjaké désivé
vyjevy inkvizi¢nich procesi ¢i mucenia vrazdy,
znamena to, Zze on sam je mucitelem ¢ivrahem?

Samoziejmé Ze ne. Otazka pfitomnosti zla ve
svété a jeji reflexe v klasickém sunnitském is-
lamu nas privadi k otazce chapani Bozi vile.

Esenceislamu spociva v poznavaniBozivile
a moci a ,odevzdavani se” do nich. Bozi ville
je dvojiho typu. Prvnim typem je ,al-Irdda al-
-Kawnija“, tedy Bozi vile ve smyslu toho, co Blih
predurcil, Ze se stane. Zde je tfeba zminit dva
velmi dllezité aspekty klasického sunnitského
monoteismu. Oba spolu Uzce souvisi a z urci-
tého uhlu pohledu jsou dohromady jedinym
principem. Tim prvnim je nase chapani ,pfi-
rodnich zakon(", které jsou podle nas ,Bozimi
zvyklostmi*”. Bozimi zvyklostmi myslime to, Ze
takto BUh dava vécem byt v naprosté vétsiné
pfipadd, ale nejedna se o nutnost. Napfriklad
gravitace. Gravitace je realitou vesmiru, jejiz
existence viak nenfi logicky nutng, a jedna se
tedy pouze o urcité paradigma manifestace
BoZi moci, které jsme méli tu ¢est vypozorovat
a popsat. Definice zazraku v klasické sunnitské
teologii pak je ,vyjimka z bézného fadu véci”.
Napfiklad pokud nékdo skoti z vysoké budo-
vy, v naprosté vétsiné ptipadu, nebo mozna
vtomto pripadé vzdy, spadne nazem azemfre.
Nicméné pokud nékdo skoci, hladce dopad-
ne a nic se mu nestane, nebo pokud vibec
nedopadne, ale za¢ne se vznaset ve vzduchu
a létat, jedna se o zazrak. (Zazraky nasi mistfi
déli do nékolika kategorii podle toho, komu se
proc¢ déji. Ne kazdy zazrak je pro toho, kdo jej

»Muhammad. Necht na ném spocine Bozi mir
a pozehnani.” (Foto © Pixabay.com.)
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vykonal, automaticky né¢im dobrym - nékteré
typy zazrakud jsou naopak znamenim toho, jak
vzdaleni jsou néktefilidé od Pravdy.) Tuto véc
mohou mit problém pochopit materialisté, ktefi
nestudovali ¢i sami nechdpou klasickou aristo-
telovskou logiku. Ti vdak mohou mit problém
pochopit i to, ze by klidné teoreticky mohli
existovat létajici velbloudi ¢i velryby. Zde v3ak
jiz vstupujeme do, pro mnohé vzdalenych ¢i
zapomenutych, kon¢in epistemologickych,
kamZto se viak nyni na dlouho a daleko vydavat
nechceme. Onim druhym dulezitym aspektem
klasického sunnitského monoteismu je nase
chdpani kauzality. Jak jiz bylo feceno, vie, co
neni Blh, je Bozim stvorenim. Blh tvofi ve
svém stvoreniabsolutné vse, pfimo, svou moci.
Vezméme si napfiklad antibiotika. Podle nas,
kdyz si nemocny ¢lovék vezme antibiotikum,
nenito antibiotikum samo o sobé, které onoho
¢lovéka vyléci, a neni to dokonce ani tak, Zze by
BUh toho ¢lovéka uzdravil ,skrze” ono antibio-
tikum. Realita je takova, ze Bih nepotiebuje nic
k nicemu a Jeho potiebuje vsechno ke viemu,
a tedy BUh tvofi jak toho clovéka, tak ten lék,
tak i vSechno, co se déje v téle onoho ¢lovéka
pfed, béhem a po pfijeti onoho Iéku. To vse
BUh tvori pfimo, bez jakychkoliv prostredniki,
jakychkoliv prostfedk(. Bih vytvafi ,uzdraveni”
zcela nezavisle na onom antibiotiku. Je pouze
Bozi zvyklosti, Ze kdyzZ si ¢lovék vezme antibio-
tikum, Blh nasledné vytvofi uzdraveni.Je Bozi
zvyklosti, Ze kdyz da ¢lovék ruku do ohné, spali
se.Ohen sam o sobé nepali a Buh nepotrebuje
ohen ktomu, aby néco spalil. Blh m{ize stvofit
spéleniny bez ohné apod. Kdyz dém ruku do
ohné, je Bozi zvyklosti, Ze ve stejnou chvili Bih
stvofi také spdleni a v3e, co k nému patfi. Ne-
jedna se viak o nutnost a samotny ohen nema
schopnost palit jako intrinzitni vlastnost. Je Bozi
zvyklosti, ze ¢lovék, ktery skociz vysoké budovy,
spadne na zem a zemfe. Gravitace a viechny
ostatni ,pfirodnizdkony” jsou Bozimi zvyklost-
mi, a ne nutnymi zékony, u kterych nemuze
dojit k vyjimce. Dalo by se to také pfirovnat
k nécim stopam ve snéhu. V naprosté vétsiné
ptipadll budou ty stopy porad zhruba stejné.
Ale nemusi byt. Clovék mize zacit délat misto
krokud dlouhé skoky, miiZe zacit dupat, mize po
kazdém kroku svoje stopy néjak modifikovat

atd.V nasich textech mame slavny pfibéh o tom,
ze kdyz se pokusili upalit Abrahdma, ohen jej
nespalil. To, Ze prosttedky, ¢i prostfednici, které
ve svété vidime a které empiricky poznavéame,
funguiji, je podle nas pouze tim, ze tak Bah
dava vécem v naprosté vétsiné pfipadl byt,
tak je tvori v drtivé vétsiné pfipadl. Nejedna
se o nutné zakony, ale o Bozi zvyklosti. Oher
sam o sobé nepdli a Blih pii ném nemusi vzdy
stvorit také paleni. Voda sama o sobé neuhasi
nasi Zizen a Blh u ni nemusi vzdy vytvofit za-
syceni. Mezi poznénim pravé podstaty véci,
mezi poznanim skutecné metafyziky amnoha
lidmi jsou mnohé zavoje. Tomuto zavoji iluzi
nasi mistfi, sufijové, fikaji ,hidzab”.

Nyni by moréalné zaloZzeného jedince mohly
zacit napadat, nebo uz i par chvil napadaji,
riizné otazky. Paklize neexistuje kauzalita, tak
jak je materialisticky a ateisticky ¢i monoteis-
ticky nedokonale riizné chapana, muze tedy
¢lovék skakat z vysokych budov, nejist, nepit,
proboddvat se ostrymi pfedméty, skakat do
ohné? Paklize je vie predurceno a vie pochazi
od Boha, tak simUze ¢lovék délat co chce? Zde
se tedy nutné dostdvdme k onomu druhému
typu Bozi vile, kterym je ,al-Irada as-Sar'ijja*,
tedy Bozi vile ve smyslu toho, co po nas ajinych
bytostech Bih chce, ve smyslu Zakona, kterym
se mame fidit. BUh nas neponechal ve svété
samotné, ztracené, ,vrzené”. Dal nam skrze své
posly a proroky Zjeveni, kterychzto se dostalo,
podle koranu, vsem naroddm, a patrné pravé
proto nachazime po celém svété podobné
nabozenské koncepty jako Stvofitel, riizné nevi-
ditelné bytosti, manzelstvi atd. Tato skute¢nost
je podle mne také jednim z dlikaz existence
Bozi a existence Jeho posll a Zjeveni. Co ma
tedy ¢lovék délat? M4 uctivat Boha. Jak? Mimo
jinétak, ze bude délat to, co mu bylo fe¢eno, ze
délat m3, jako tfeba chodit k 1ékafi a brat Iéky
nanemoci, a také tak, ze se bude vyhybat tomu,
comu bylo feceno, ze délat nem3, jako tfeba se
sebeposkozovat. V3e, co ndm nas Zakon fika,
ma za sebou moudrost a v fizeni se Zdkonem
nachazime velké benefity fyzické i metafyzické.

Néktefi lidé v nasi zemi tvrdi, ze 3aria je za-
starala ¢i neflexibilni. Pfi Bohu, tito lidé nefikaji
pravdu. Saria, Zakon, ktery je obsazen v koranu
asunné (uceni proroka Muhammada, necht na
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v Brné.
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ném spocine BozZi mir a poZzehnani, obsazené
v mnoha knihach, tzv. sbirkach hadis), nam
fika, abychom hledali objektivni realitu véci,
pravdu, abychom bezdivodné nepokaceli
jediny strom, abychom 3ettfili vodou, i kdy-
bychom stali v fece, abychom neznecistovali
vodni zdroje, abychom bezdlvodné nezabili
ani mravence, abychom nepili alkohol a nebrali
drogy, abychom byli pravdomluvni, abychom
neublizovali bezddvodné lidem ¢i zvitatim,
abychom byli obrovsky laskavi a stédfi k na-
$im rodinam, abychom ocistovali své srdce od
nemoci typu lakoty, zavisti, chamtivosti ¢i aro-
gance, aby nebylo rasismu, abychom nekradli,
abychom byli dobrymi a laskavymi sousedy,
abychom délali co nejlépe svou praci,abychom
maximalné respektovali soukromidruhych lidi,
abychom nepomlouvali, abychom plnili své
sliby a dohody, abychom rozdavali almuzny
chudym atd. Tohle viechno a je$té mnohem
vice je 3aria. ,Saria“ znamena arabsky ,cesta
k prameni”, ¢imz je plvodné myslen néjaky
vodni zdroj v pousti, kde je voda skute¢né a vel-
mi intenzivné otézkou Zivota a smrti. Kdo kraci
po této cesté, dojde k onomu zivotodarnému
prameni, a jiz ta cesta samotna je plnd pozeh-
jeden pfiklad v otazce Bozi viile. Pokud nékdo
spachanéco zlého, tak se tak déje, nebot to Bih

predurcil (al-Irdda al-Kawnija) a poté stvoril, na
zakladé Jeho vé¢ného a absolutniho védeéni, ve
kterém vi, Ze to je to, co onen ¢lovék chce konat,
a jelikoz mu v té véci zadny jiny ¢lovék ¢i jina
bytost nezabranili. Zaroven viak je tento skutek
proti BozZi vili (al-lIrdda a3-Sar‘ijja), nebot Bih
nas zpravil o tom, co mdme a nemame délat,
a onen vinik riskuje, Ze bude na onom svété,
nebo uz i na tomto svété, potrestan.

Néktefi lidé nas muslimy také obvinuji z fa-
talismu, ale jak jiz snad z téchto mych slov
vyplyva, téZzko bychom tomu mohli byt vice
vzdaéleni. Tedy, téZko bychom mohli byt vice
vzdaleni fatalismu ve smyslu pasivniho, misty
az nihilistického fatalismu, kdy pouze sedime
a ¢ekame, co se stane, a svou pasivitu omlou-
vame virou v pfedurceni. Nebot to je to, co
tito lidé slovem fatalismus v tomto kontextu
vétsinou mysli. My jsme presvédcenio tom, Ze
mame svobodnou vli a Ze jsme pred Bohem
zodpovédni za své skutky a Ze nas ¢ekd Den
soudny a z praktického hlediska pIné koname
v rdmci tohoto presvédceni. Z hlediska praktic-
kého koname v zZivoteé tak, jako kdyby viechny
Lprirodni zdkony” skute¢né byly neménné za-
kony, ze kterych neni vyjimek. Kondme, jako
kdyby ocividna kauzalita byla naprosto redlna.
Pijeme vodu, bereme Iéky apod. Blizkost Bohu
pak spociva v tom, ze ¢lovék si pfi tom viem
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ve svém nitru a mnohdy i svym jazykem pfi-
pomina to, ¢emu sufijové fikaji ,al-Haqiqa”,
tedy ,realita”, ¢i ,prava podstata véci”. A 3aria
je cestou k tomuto pravému pozndni. Proto
je sunna plna rliznych kazdodennich invo-
kaci a suplikaci, modliteb, které nas vedou
k onomu pravému poznani.V jedné zmodliteb
za uzdraveni fikdme ,Alldhumma 13 sifaa illa
sifauk”, tedy ,O Boze neni uzdraveni, kromé
uzdraveni, které od Tebe pochazi®. Saria nam
fika, Ze kdyz jsme nemocni, mame jit k lékafi
a fidit se jeho radami, ale zarover nam dava
tuto a dalSi modlitby, které ndm mimo jiné maji
pfipomenout pravou podstatu véci. Pfipome-
nout ndm Vsemohouciho, jediného Stvoritele.
Zaroven viak véfime v zazraky, a proto se bude-
me modlit atd., kdybychom na néjakou nemoc
neznalilék apod. Kdyz hovofime o nemocech
a lékafrich, existuje dokonce klasicka islam-
skd véda, kterd se nazyva at-Tibb an-Nabawi,
tedy prorockd medicina. V této védé miizeme
nalézt mnoho fascinujicich a krasnych véci.
Naptiklad kdyz hovofime o epidemiich, nacha-
zime v nasich textech pozoruhodné informace.
Prorok Muhammad, budiz na ném Bozi mir
a pozehnani, naptiklad fekl, ze pokud nékde
vypukne pandemie, necht lidé, ktefi se tam
nachdazeji, odtamtud neodchazeji, a naopak
lidé, ktefi tam nejsou, at tam nevstupuiji. Také
fekl, ze pokud nékdo potka ¢lovéka, ktery ma
néjakou nakazlivou nemoc, at se od néj drzi
na vzdalenost dvou kopi, coz by v pfepoctu

na nase dnesni jednotky mohlo byt tak pét
metrd. Slovy Proroka, budiz na ném Bozi mir
a pozehnani, se tidil napfiklad chalifa Umar,
druhy chalifa po Prorokové smrti, kdyz se do-
zvédél, Ze v cilové destinaci jedné z jeho cest
je pandemie. Rekl, Zze pojedou jinam, a nékdo
se jej zeptal, zda utikaji pfed Bozim dradkem.
Umar odpovédél, ze jdou od Boziho Uradku
k Bozimu uradku. Tyto vyroky jsou jednémi
zdUkazu toho, Ze prorok Muhammad je Proro-
kem a poslem Bozim. Dal$imi takovymi dlikazy
jsou jeho vyplnéna proroctvi, kdy napfiklad
predpovédél, Ze se na konci véka zacnou lidé
pfedhanét v budovani vysokych budov, ze
muslimové dobyji perskou a byzantskou fisi
a Konstantinopol, Ze ¢as bude na konci vék{
zrychleny tak, Ze se lidem bude zdat, Zze zmé-
sicejetyden aztydne denazednehodina, ze
vsichnilidé na svété budou soucastifinancniho
systému zaloZzeného na Urocich atd. Jak ziskal
v sedmém stoleti v Ardbii takovéto védéni?
Takovy je vyznam druhé ¢asti naseho vyznani
viry, které spolu s prvnim tvofi zdklad islamu
a spolec¢né jsou jeho vstupni branou, jakozto
i vstupni branou do Nebe pro ty, ke kterym se
dostane toto poselstvi.

Na zavér vzpomenu jesté jeden vyrok Proro-
ka, budiz na ném Bozi mira pozehnani. Prorok,
kéZ na ném spocine Bozi mira pozehnani, rekl,
ze pokud nékdo bude sazet strom a zrovna na
néj udefi Hodina, zrovna zac¢ne konec véka,
ma dal sazet strom.

Koran.
(Foto © Pixabay.
com.)
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Letni setkdni s bahd’i

Stépan Mairovsky

Poté, co jsem ve svych Sestnacti letech fakticky opustil katolickou cirkev, jsem zacal navsté-
vovat jiné cirkve a nabozenska spoleéenstvi, abych zjistil, zdali mi nékteré z nich nebude
vyhovovat natolik, abych v ném nalezl sv(j novy duchovni domov. Timto spolecenstvim se
pro mé nakonec stala Unitaria. JeSté predtim, nez jsem ji objevil, jsem se seznamil s jinymi
spole¢enstvimi. Nejzajimavéjsim z nich bylo bezpochyby ¢eské baha’i spolecenstvi.Je to uz
vice nez osmnact let, co jsem s nim zazil takovy ,letni duchovni romanek”, ktery nakonec
skon¢il mym odjezdem do Belgie, po kterém jsem pak zavital pfimo do Prazské obce uni-
tard. Na nasledujicich fadcich se pokusim na tento davny duchovni romanek zavzpominat.

G e e

F

Baha'u’llah (1817-1892), zakladatel ndbozenstvi
baha’i.
(Foto prevzato zcommons.wikimedia.org.)

O bahd'i, resp. bahd’istech jsem se dozvédél
zknizky Viry a vyzndni, kterou jsme méli doma.
Dodnes si vzpominam, jak jsem byl nékdy
na jafe roku 2003 nemocny, touto knizkou
jsem si listoval a cetl si o rGznych svétovych
naboZenstvich. Pravé bahaizmus mé zaujal
nejvice. Z&4sti to bylo proto, ze na rozdil od

1 John Allan, John Buttlerworth a Myrtle Langley, Viry
avyzndni: NdboZenstvi, sekty, paranormdini jevy, Bratisla-
va: Slovart 1993. ISBN 80-7145-011-1.

jinych svétovych ndbozZenstvijsem onémdo té
doby neslysel, ale moje prvotnifascinace byla
jisté dana i tim, jak mi pfipadal moderni a jak
velky daraz kladl na praktickou moralku. Nasel
jsem sinainternetu kontakt na prazskou bahd'i
komunitu, ktera se tehdy stejné jako dnes scha-
zela v Lucemburské ulici na Zizkové, a vyrazil
tam na jedno z jejich setkani. Samotny obrad
na mé, myslim, az tak velky dojem neudélal,
ale spolecenstvi lidi, ktefi se na ném sesli, ano.
Mél jsem pocit velmi vielého pfijeti. Padly sice
tusim néjaké otazky na moji viru a tak, ale
na rozdil od nékterych jinych spole¢enstvi
to nebylo to zésadni, nebyla zde snaha mé
od prvni chvile néjak tvarovat, presvédcovat
apod., spise snaha sezndmit mé s tim a vysvét-
lit, pro¢ délaji véci tak, jak je délaji. Nevzpo-
minam si, kolikrat jsem na jejich setkani do
Lucemburské prisel, ale parkrat to bylo. Zacetl
jsem se také do spist zakladatele bahaizmu
Bahd'u’llaha (1817-1892) a néjakych dalsich
knizek vychazejicich z tohoto ndbozenstvi.
Jedna z nich mé zaujala vice neZ ostatni, a to
Zemé je jedinym domovem od britsko-ame-
rického ekonoma Huddlestona? ktery se stal
béhem zivota bahd’istou a snazil se svoji viru
co nejvice uplatnit ve svém povolani. Z jeho
knizky a ¢astecné i ze samotného bahaizmu
a jeho prislusnikd jsem mél hodné silny po-
cit, ktery bych asi nejlépe vyjadfil biblickymi
slovy, Ze se snazi vybudovat krélovstvi Bozi na
Zemi. V bahaizmu je, na rozdil od unitéfstvi,

2 John Huddleston, Zemé je jedinym domovem, Brno:
Baha‘i 1991. ISBN 80-900-150-9-3.
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Svétovy dim spravedInosti v izraelské Haifé,
globalni ustredi baha'i.
(Foto © Pixabay.com.)

dllezita i samotna vira, tedy vira v jednoho

Boha a v devét poslt Bozich, mezi které patfi

i Mohammed a Jezi$ a (zatim) je zakoncuje

pravé Bahd'u'llah, ktery zjevil poselstvi Bozi

pro nasi dobu. Ovsem dliraz neni kladen na

tuto viru, ale predevsim na praxi, na osobni

moralku a ,budovanilepsiho svéta”, Z¢asti je

to seznatelné i ze zakladnich pilifa bahaizmu,

mezi nimiz pfevazuji pravé ty, které pomahaji

budovat lepsi svét. Jsou to tyto:

— Jednota Boha;

- Jednota ndbozenstvi;

- Jednota lidstva;

- Odstranéni vsech forem predsudkd;

— Odstranéni extrém0 bohatstvi a chudoby;

— Rovnost muzi a Zen;

— Harmonie védy a ndboZenstvi;

- Nezévislé hledani pravdy;

- Svétovy mir;

- Potfeba svétového pomocného jazyka;

- Potiebavseobecného povinného vzdélani.
V prazském spolecenstvijsem vidél upfim-

nou snahu naplfovat tyto principy v praxi.

To, co mé tehdy tenkrat hodné zaujalo, byl

opravdu silny dliraz na odstrafiovani pred-

‘Abdu 'I-Baha
(1844-1921), syn
Bahd'u‘llaha, ktery
se vyznamné
zaslouzil o svétové
rozsifeni baha'i.
(Foto prevzato

Z commons.
wikimedia.org.)

sudkd, se kterym Gzce souvisi zakaz jakkoliv
pomlouvat ostatni. Myslim, Ze je to jedno z nej-
prakti¢téjsich pfikdzani pro dnesni (a mozna
koneckonct jakoukoliv jinou) dobu a pfiznam
se, Ze jsem od té doby nezazil spolecenstvi, kde
by se jakékoliv podobné pravidlo dodrzovalo.
Zaroven s tim je pfimo v zdkladech bahaizmu
i odpor ke vsem formam xenofobie.

Zajimavé je i praktikovanijednoho z dalsich
pilifG bahaizmu, a sice nezavislého hledani
pravdy. V praxi to mimo jiné znamenj, Ze vy-
klad posvatnych textu je na kazdém a nikdo
nesmi svUj vyklad vnucovat nékomu jinému.
Vzpomindm, Ze béhem jednoho spole¢ného
vyletu jsme se bavili o svétovém dorozumi-
vacim jazyku. V dnesni dobé se samoziejmé
nabizi otdzka, zdali tim jazykem uz neni nebo
brzy nebude anglic¢tina. Nékdo ekl cosi o tom,
ze angli¢tina tim jazykem nebude, nacez jsem
byl hned jinou ¢lenkou upozornén na to, ze
se jednd pouze o nazor doty¢ného jedince
a ja si samozfejmé mohu myslet néco jiného.
U otazek, u kterych je potieba, aby k nim bylo
zaujato jednotné stanovisko, tak ucini nejvyssi
Baha'finstituce, kterou je Svétovy diim sprave-
dinosti. Jedna se o deviti¢lenny organ, voleny
jednou za pét let viemi ¢leny. Mezi fadovymi
¢leny poziva velkou autoritu.

Kdybych mél bahd'i spolecenstvi zpétné
k né¢emu pfirovnat, tak k moji predstavé
prvnich kiestan(. Asi zejména diky tomu, ze
jejich vira je pomérné mlada, je velmihorouci,
vield a upfimnd, dosud nezatizena vaznymi
nazorovymirozkoly, a mezi jejimi pfisludniky je
silny duch pospolitosti a védomi sounalezitosti
se vsemi souveérci na svété. Soucasti upfim-
nosti je i to, Ze ndbozenské pfikazy a zdkazy
se dodrzuji ve vétsi mife nez u pfislusnikd tra-
di¢nich ndboZenstvi. Prikladem je treba zdkaz
konzumace alkoholu, ktery je mezi bahaisty
dlsledné dodrzovan. Pravé tato dislednost
dodrzovéni stanovenych pravidel a nakonec
uz samotnd jejich existence je to, co do jinak
velmi tolerantniho a vstficného nabozenstvi
vnasi jisté prvky rigidity. Ty byly nakonec asi
tim hlavnim ddvodem, proc jsem baha'i spo-
leCenstviopustil, respektive po svém navratu
zciziny jsem se do néj uz nevratil a misto toho
zavital do Unitarie.
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Cestovni pas perské
fie, ktery pouzival
Baha'u'llah.

(Foto prevzato
zcommons.
wikimedia.org.)

Téch par mésich v lété roku 2003 ve mné
viak zanechalo silnou, nesmazatelnou stopu,
ke které jsem se jesSté parkrat v Zivoté vratil.
Bylo to zejména pfed moji cestou do Iranu, do
kolébky bahaizmu. Napsal jsem tehdy dotaz,
zdali by mi mohli poskytnout kontakt na né-
jaké bahaisty v Iranu, protoze bych se s nimi
rad béhem své cesty setkal. Dostal jsem velmi
slusnou, ale jednoznacné odmitavou odpovéd.
Bylo mi vysvétleno, Ze vsichni bahaisté v ira-

nu ziji v prisné ilegalité a jakykoliv podobny
kontakt by je mohl ohrozit. To se mi na z&-
vér moji navitévy iranu skuteéné potvrdilo.
Bahaizmus je v této zemi li¢en jako nastroj
amerického imperialismu a zejména Zidov-
ského sionismu, pficemz je propagandisticky
vyuzivana skute¢nost, Ze Svétové centrum
Bahd'i se nachazi v izraelské Haifé. Paradoxni
je, ze samotné zidovské ndbozenstvi nijak pro-
nasledovano neni a irdnsti zidé maji dokonce
zaruceno jedno misto vtaméjsim parlamentu.
V zemi funguje nékolik synagog a je mozno
navstivit mista spojend se starozakonni tra-
dici, jako jsou napfiklad (Udajné) hroby Ester
a Mordechaje v irdnském Hamadanu. Pokud
je né&jaké nabozenstvi v lranu opravdu tvrdé
potla¢ovano, pak je to pravé bahaizmus.
Navzdory dlisledné prohibici a dalsim piika-
zim, které asi odradileckoho dalsiho od toho,
aby se stal bahdistou, si myslim, Ze v néjakém
slova smyslu je bahad'i vira mozna opravdu
naboZenstvim budoucnosti, aspon v nékterych
Castech svéta. Dost mozna to iransti ajatolla-
hové tusi, a proto délaji viechno pro to, aby jej
aspon ve své zemi zadupali do zemé. Uvidime,
zdali v tom budou dlouhodobé uspésni.

Chram bahd’i v Novém Dilli v Indii. (Foto © Pixabay.com.)
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Anketa o Bohu

mezi duchovnimi NSCU

V ramci tématu Unitafstvi a monoteismus oslovila redakce Tvirciho Zivota unitarské
ordinované i laické duchovni se zasadni otazkou: ,Co pro vas znamena slovo Blih?” Zde

zverejiiujeme jejich odpovédi:

Btlih je pro mne
véénym otaznikem.
(Foto © Pixabay.
com.)

PETR SAMOJSKY

Buh je tecka. Dlirazna a jasna tecka, ktera uza-
vird predchozi sdéleni. To predchozi sdéleni je
pfedmétem hledani a nachazeni, ¢ili duchov-
ni cestou. Blh je ale také strednik, protoze
pred nim obsazené sdéleni, tedy prabézné
hledané a nachazené, prichazi ¢asto ve fazich
a stupnich pochopeni, proziti, kdy jako by se
Bah zjevil a udélal meznik (strednik). Blh je
také dvojtecka; to proto, Ze po kazdém dil¢im
poznani, které uzavira urcitou fazi cesty, se véci
pfehodnoti a z toho vyplyva novy zacatek.
Buh je také otaznik, protoze svou podstatou
(Cili tim, co je skryto v predchozim sdéleni)
pfevysuje moznosti naseho chapania mysleni;
takZe BUh pro mne je vé¢nym otaznikem. ABlih
je také vykficnik, protoze bez rozméru vyssiho
principu a idealu, ktery Blh reprezentuje, by
¢lovék byl sebestiedny; takze Blh pro mne je
i vé¢nym vykfi¢nikem. Mohl bych jesté pouzit
pfirovnani k uvozovkam, ttemte¢kam, pomicce,
spojovniku, ¢arce, lomitku a zdvorkdm —i tato
interpunkéni znaménka skytaji podnétnou
inspiraci ve vztahu k pfedchozimu sdéleni.
Ztéch symbolt je pro mne ale nejdilezitéjsim
otaznik, ktery rovnocenné zastupuje ostatni.

JANA A.RASKOVA

Nejcistsi a nekonecny, stale ve vsem a pro
viechny pfitomny proud neutuchajici bez-
podminecné energie lasky. To je pouze chaby,
ale upfimny pokus o popséninepopsatelného.
Mozn4 jej Ize vnimat také jako rodic¢ovskou,
tedy zarovernn matefskou i otcovskou lasku
v idedlnim slova smyslu, ktera na nas pusobi
jako nejvyssi cit.

Jemoudrd, nézn4, ale také pfisna, spravedli-
vaaplnd humoru, vzdy tu je, byla a bude. Jako
nejvyssiautorita, kterd ale nepotrebuje Zadné
nase poklonkovani — naopak pokorny ¢lovék
(bez ega) se stava partnerem Boha.

A je pouze na nas, zda si dovolime se to-
muto vSeobjimajicimu citu otevfit a nechat
se jim vést. Pokud jsme jesté ve fazi hledani,
tak ndm chybi pravé toto bozi napojeni, které
je mozné nalézat skrze své nitro, své vlastni
nevysvétlitelné a nelogické Zivotni zkusenosti -
ochutnavky bozstvi.

Buh je také
vykf¥i¢nik.
(Foto © Pixabay.
com.)

LUDEK PIVONKA

Pokud bychom chtéli mluvit o Bohu, je tfeba
si nejprve ujasnit, co slovem Buh vlastné my-
slime. Pod pojmem BUh si naptiklad mizeme
pfedstavovat néjakého konkrétniho ¢lovéka,
ktery byl pozdéji zbozstén, jako napfiklad Jezis,
Konfucius nebo Lao-c'. Jako dal$i moznost se
nam nabizi teorie Ericha von Danikena, Zze bo-
hové jsou mimozemstiastronauti, nebo,ato je
nejobvyklejsi pfedstava, jsou bohové tajemné
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bytosti, které se pohybuji kdesi nad oblaky
avladnou pfirodé a jejim zividm. Tyto obvyklé
predstavy ponecham nyni stranou a pokusim
se hledat skrytého Stvofitele vieho viditelného
i neviditeIného, hmotného i nehmotného. Po-
kladam si tak otazku. Je nas vesmir vysledkem
nahodilych procest, nebo je dilem bozské
Superinteligence? Pfiklanim se k druhé varian-
té, nebot nevéfim, Ze v nasem vesmiru je co-
koliv vé¢ného. Je to ¢lovék? Jsou to zvitata?
Jsou to rostliny? Je to planeta Zemé? Je to
nase Slunce? Je to néjaky vzdaleny slunecni
systém? Co je tedy konkrétné v nasem vesmiru
vécné? Domnivam se, ze nic, a proto je nutna
prvni pficina, ktera by vie uvedla do pohybu
a vse pfesné a Ucelné usporadala. Bah je tedy
pocatkem vieho, ale sdm je vé<ny a nestvoreny.
Jak vypada tento Blih, jaké ma vlastnostia kde
prebyva? To bohuzel pfesné nevime, ale na
zadkladé nasich ndbozenskych zkusenosti se to
snazime alespon trochu odhadovat. Timto si
vytvafime o Bohu pfedstavy, které mohou byt
velmi nepfesné. Proto je zbytecné se vasnivé
pfit o podobu pravého Boha, jak to maji v obli-
bé& néktera zjevena nabozenstvi. Zadny ¢lovék
na svété neznd Bohav jeho plnosti, a proto my
vsichni véfime jen v Boha tuseného. Moznd
je to frustrujici tvrzeni, ale je to redlny popis
naseho soucasného hledani nejvyssi Reality.
Proto i v této véci plati ono znamé pfislovi:
miceti zlato a mluviti stfibro.

Boha Ize vnimat
také jako
rodicovskou,
zaroven matefskou
i otcovskou lasku.
(Foto © Pixabay.
com.)

MARK SHIELS
Osobné vidim Boha jako univerzalni zdroj Zi-
vota a univerzalni zdroj moudrosti, soucitu

a védomi. Véfim, ze Bah existuje. Myslim, ze
pisatelé Starého zdkona — jahvistické a knézské
literarni skoly - se snazili Hebrejclim zprostred-
kovat Boha pomoci historického vypravéni,
~které se preddvalo Ustni tradici” a nakonec
se stalo Starym zékonem a naboZenstvim ju-
daismu.

Vérim, ze Bah je interaktivni bytost a ze
kazdy v sobé mé ,védomiBoha". Je to totéz jako
~buddhovska pfirozenost” (nebo to, co nyni
v buddhismu oznacujeme jako ,jasna bdélost”
nebo ,vrozend moudrost”) — véfim, ze neni
z&dny rozdil mezi buddhovskou pfirozenosti
a védomim Boha. Myslim si, Ze ndbozenstvi,
tradice viry, jako je ta nase, ndm pomahaji najit
zpUsoby, jak ziskat pfistup k védomi Boha.

VéFim, Zze kdyZz zemieme, nade télo zemfe
fyzicky, ale nas zivotni duch, nase védomi se
vraci k Bohu a Blih v partnerstvi s ,védomim,
které mame”, rozhoduje o otdzce znovuzrozeni.

Vérim, ze Blih je také neoddélitelny od
pfirody a Ze sama pfiroda odrazi interaktivni
pfitomnost Boha. Jako lidské bytosti jsme brali
pfirodu pfili§ samoziejmé a nyni se Bozi hlas
odraziv hlasech téch lidi, ktefi chtéji zachranit
nasi planetu - jsou to proroci, starsi, mudrci
tohoto véku, ve kterém zijeme. Véda je jednim
zaspektl Bozi moudrostia véechny objevy, na-
pfiklad v oblasti mediciny nebo zmény klimatu,
odrazejimoudrost ,Boha v nas”, moudrost této
interaktivni bytosti. Literatura, uméni a poezie
jsou také projevem ,Boha v nas” a vyjadienim
toho, kdo/co Blih je.

Buh je totéz jako
»~buddhovska
pfirozenost”.
(Foto © Pixabay.
com.)

JARMILA PLOTENA

Tato otdzka u mne vyvolava zivou vzpominku
na moje léta na gymnaziu. Ve tfidé naseho lati-
nare byl nad tabulivyrazny napis SPES EST LUX.
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Byla sedmdesata [éta a o néjakém nabozenstvi
ve Skole ani zminky. Skromny, ale vzdélany
latindf byl z naseho méstecka, znal se s nasi
rodinou a védéli jsme o ném, Ze je vroucné
vérici. To latinské heslo jsem si vysila na 3aty.
Néjak se vztahovalo k tomu, v ¢em jsem si
nutné potrebovala udélat jasno. Existuje Blh,
muze existovat, mlze neexistovat?

Pak po néjaké dobé mé zaujal v jednom
baroknim kostele jiny latinsky napis. Tam nad
vchodem jsem &etla: DEUS EST LEX. Rekla jsem
si, ze je zdkonem Zivota a pfirody, a tedy ne-
muze nebyt. Tehdy v Sestnacti letech jsem si
myslela, Ze je pti¢inou toho, jak zivot funguje,
ale s lidskym jednanim nebo moralnimi prin-
cipy nijak nesouvisi. Je zdkonem zivota, ale

Buh byl pro mne zdrojem sily, smyslu a nadéje.
(Foto Jarmila Ploténa.)

k ¢lovéku nema zadny zvlastni vztah. Rikavala
jsem: ,Nas Buh nas neslysi.” Pfesto jsem méla
velikou radost ztoho, Ze nemuze neexistovat.
Od té doby byl pro mne zdrojem sily, smyslu
anadéje. O néco pozdéji jsem se sméla setkat
na vlastnim pfibéhu s tusenim toho, jak se
tento mocny Zékon nad zdkony podivuhodné
tyka ¢lovéka.

LIBOR MIKS

BUh je pojem vzpirajici se jakymkoli definicim.
Asito nejpresnéjsi, co lze fici, je: ,BUH JE“. Cokoli
navic je kontraproduktivni. Poznani, prozitek
Boha je jev autenticky, tichy, v této dobé tzce
osobni a nepfenositelny. Ten prozitek bud
maéte, nebo zatim nikoli. Zédna definice jej
nemuze ani nahradit, ani pfivodit. Snazime
se slovy popsat néco, co se v podstaté slovy
popsat neda. Tento problém existuje ,odjakzi-
va“, proto veskeré tzv. ,svaté knihy” pouzivaji
popis obrazny, v pfirovnanich.

Buh ,pouze” Je, azaroven je zdrojem veske-
rého byti/Byti. VSechny ty jeho ,dobré” vlast-
nostijsou jen zbytecna nastavba. ProtoZe vycet
nikdy nebude uplny, a jiz jen tim bude popis
omezujiciazavadéjici. Jednd se o snahu pfiblizit
popis podminkam v ,nasem” svété, jenze Buh
jeho casti neni. Naopak nds stvoreny svét je
¢asti Boha. Nema smysl mluvit o ,dobru” tam,
kde neexistuje ,zlo". Je zbyte¢né mluvit o vie-
mohoucnosti tam, kde neni nemohoucnost,
o vSevédoucnosti tam, kde neni nevédomost,
o moudrosti, kde neni hloupost, o svétle, kde
neni ani stopy po stinu, o sile, kde neni zadna
slabost. A dokonce ani o Lasce tam, kde neni
egoismus, povrchnost a nendvist.

Anketu sestavil Matéj Cihdk.
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Néavrat svétla

Sdileni svétla 2021
Matéj Cihak

V sobotu 4. prosince 2021 se v Capkové sale prazské Unitarie konala jiz tradi¢ni slavnost
Sdileni svétla. V case, kdy kiestané prozivaji obdobi adventu (ocekavani pfichodu svétla)
a zidé slavi svatek chanuka (svatek svétel), setkavaji se ¢esti unitafi ze vSech obci ke spo-
leénému sdileni svétla. V obdobi tmy, dlouhych noci a kratkych dni se potkavame a sdilime
spolu svétla. Svétlo nasich dusi, svétlo nasich myslenek, svétlo nasich pribéh, svétlo nasich
kalichti a svici.

Letosni Sdileni
svétla se neslo

pod heslem Navrat
svétla.

(V3echny fotografie
Matégj Cihak.)

PO ROCE OPET SPOLU

V lonském roce se Sdileni svétla konalo on-
-line, na dalku, pomoci aplikace Zoom. Letosni
sejiti se v Capkové sale bylo tedy moznosti
znovu se setkat i osobné. Moznosti, jak na-
vzdory pokracujici pandemii navazat na tradici
osobnich setkavani. Moznosti, jak ukazat, ze
unitarska vira ve svétlo a potieba spolecenstvi

,V Unitarii v Anenské ulici se nakonec seslo
52 tcastnikd z nékolika obci NSCU.”

jsou silnéjsi nez obavy a kompilace spojené
V Unitarii v Anenské ulici se nakonec seslo
52 Gcastnikd z nékolika obci NSCU. V séle bylo
pritomno velké mnozstvi déti, které také s pra-
béhem slavnosti velmi aktivné vypomahaly.

Stafeta svétla po roce predavani mezi obcemi
nakonec doputovala zpét do Prahy.
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PROMETHEUS

Letosni slavnost méla téma Navrat svétla. A kde
jinde Ize ¢ekat ndvrat svétla nez ve tmé? A tak
setkanizacalo zhasnutim svétel v sale a hudbou
vynikajiciho mistra varhanika Karla Louly. Do
tmy v3ak brzo vstoupilo svétlo luceren, které do
salu pfinasely déti. Poté ze Ctyf roh( salu, jako
ze ¢ty svétovych stran, zaznél prevypravény
anticky mytus o Prometheovi. Prometheus -
pomoci doutnajiciho stébla fenyklu! - pfinesl
lidem ohen, ktery do té doby nélezel pouze
bohlm. Ohen je zdrojem nejen tepla, ale i svét-
la. Jako pfi kazdém Sdileni svétla, i letos doslo
na vyhlasovani vyznamnych ¢lenskych vyroci.
V séle bylo pfitomno nékolik jubilant(, ktefi
si pfisli dopfedu k pultiku pro snitku mimozy
a peceny Caj.

KALICHY PRO MS HUSA A UNITARIA TEAM
Sdileni svétla probihalo na mnoha urovnich.
Kromé zapdélenikalicha, tradi¢niho pro unitaf-
ska shromazdéni, doslo letos i na pfedavani
kalichd. Dvé skupiny ¢eskych unitard, které
doposud svUj kalich nemély, o néj pozadaly.
A oc pozadaly, dostaly. Prvni z nich byla mistni
skupina Husa, pfislusejici k Liberecké obci uni-
tard. Druhou z nich byl Unitaria Team, skupina
unitarské mladeze i détiz Prazské obce unitar
a Obce Sirsiho spolecenstvi.

STAFETA SVETLA
Souéasti letodniho setkani byl i navrat Stafety
svétla. Stafeta svétla po roce jejiho predavani

Co chceme zanechat
unitaram, ktefi
pfijdou po nas?

KALEIDOSKOP

mezi obcemi nakonec doputovala zpét do
Prahy. Ostravska obec unitaru ji poslala postou.
| takova je moznost, jak predat stafetu! BEhem
slavnosti byla v séle vystavena listina se slibem
Ceskych unitar(i, opatfena pecetémivsech obdi,
kterymi prosla. Slib ceskych unitar( sestava ze
dvou ¢asti: prvni, plvodni, pochazejici z obdobi
vzniku NSCU, a druhé, ktera byla doplnéna
unitafi souc¢asnymi. Obé ¢asti slibu spolecné
vytvéreji koherentni celek, vyjadfujici unitaiské
ideje minulosti i pfitomnosti s ohledem na
budoucnost:

4V lasce k pravdé a svobodé a v duchu nej-
vétsich buditell lidstva oddavame se sluz-
bé Bohu sluzbou lidem a lidskosti. V svatyni
svého svédomi slibujeme, Ze se vynasnazime
s veSkerou opravdovosti v tomto duchu byt
dobrymi unitéfi.

Zavazujeme se dal nést svétlo plamene,
ktery zehli nasi predchddci. Chceme na jejich
dilo navazovat tvarc¢im zpUsobem a zaroven
s uctou a porozuménim jeho podstaté. Slibu-
jeme, ze budeme laskyplné pecovat o Zemi,
nas spole¢ny domov, aby mohl byt dobrym
domovem i vsem sestram a bratrdm, ktefi
pfijdou po nas.”

UZ NIKDY TLUPA BEZ OHEN

Bé&hem setkani prednesl promluvu duchovni
POU a 0SS Petr Samojsky. Jejim ustfednim
motivem byl vyrok z knihy Lovci mamutt od
Eduarda Storcha: ,Uz nikdy tlupa bez ohe.
V pravéku jedna lidska tlupa kradla ohen

"




Navrat svétla: Sdileni svétla 2021

jiné lidské tlupé. Oher byl cenéna komodita,
o kterou se svadély boje, a ziskavala se Isti.
Ve Storchové piibéhu viak nakonec Kopéem
pfijde na to, jak si oher pomoci luku a dfivka
sam rozdélat. Tlupa si tak m{ze svUj ohen -
tedy svétlo - kdykoli vyrobit. Navic ho uz ne-
musi krast jinym tlupam. Od pravéku jsme
se tedy pékné posunuli - od kradeni svétla
k jeho sdileni!

Spirala svétla.

MEDITACE ZA NAVRAT SVETLA

Spolecné jsme se ztisili pfi Meditaci za navrat
svétla. Tase mné osobné velice libila, predevsim
pro svou nedualni povahu, orientujici ¢lovéka
k jeho stfedu, stabilnimu centru jeho vlastni
duse:

»Na svété neni protikladd, jen v mé mysli.
Dobroazlo, Ucta a pohrdani, radost a smutek,
laska a nendvist, to jen méa mysl pracuje s témi
pojmy. Mezi nimi hledam pevny bod, ze které-
ho chci vychézet vstfic svétu. Ve svém Zivoté
chci davat prednost lasce, dobru, radostia icté
a svétlo je mi symbolem tohoto usilovani. Je
znamenim, ze vzdy dokazu najit pevny bod.
Prijd, Svétlo, ke mné a vstup do mé duse. Prolni
ji, napln ji. Ted, v této chvili, svétlo mnou pro-
stupuje a ja jsem svétlem.”

MINULOST, PRITOMNOST, BUDOUCNOST
Na Sdileni svéta jsme také zhlédli prezentaci
(video) Jsme ¢esti unitafi, kterou méli pfilezi-
tost vidét uz tcastniciletosniho snému v Brné.
Ta méla zaroven slouzit jako volna inspirace
k zamysleni nad tim, co chceme zanechat
unitarm, ktefi pfijJdou po nas. Po skonceni
prezentace jsme pak tato pfani mohli napsat

nebo nakreslit na k tomu uréeny kus papiru. Ten
byl pfipevnény ke zdi a vrhly se na néjzejména
déti, které vyjadrovaly sva prani formou slov
i obrazkd. Zapojili se i néktefi dospéli ucast-
nici shromazdéni, ale byla jich spiSe mensina.
Budoucim generacim bychom radi predali
napfiklad ,humor”, ,moudry nadhled”, ,hudbu
a pisné” nebo ,nadéji”.

Pfedstavena byla i dalsi novinka reprezen-
tujici ¢eské unitafstvi - ,roll-up” ke 100. vyroci
vzniku NSCU. Zastupci kazdé obce si pak pro
jeden pfisli. Ten si mohou posléze rozvinout
ve svych Unitariich.

Roll-up ke stému vyroéi zalozeni NSCU.

SVETELNA SPIRALA

Nakonec doslo i na sdileni svétla sensu stric-
to - na zapalovani vlastnich svicek od jedné
spolecné svice. Vlastni svicky jsme pak po-
kladali na desku ze smrkového dfeva, na niz
byla vyobrazena spirala. Kromé antickych

1 https://www.youtube.com/watch?v=0ApLRMYRxhw&ab_channel=UnitariaPraha
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spiritualnich kofend (Prometheus) jsme se
tak skrze smrkové drevo dotkli i spirituality
vice pfirodni, animistické. Spirala predsta-
vuje univerzalni symbol - syntézu vyvoje
a cykli¢nosti.

NAVRAT SVETLA

Po skonceni programu dostavali hosté odcha-
zejici ze salu na pamatku vétvicku mimozy.
Poté jesté nasledovalo pohosténi a volna
diskuze v pfedsali, v prostorach Lexovy ka-
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varny, kterd je novym prvkem rekonstruované
prazské Unitarie. Unitati z riznych obci spolu
pohovofili a postupné se rozchazeli zpét do
svych domova.

Snad se diky leto3ni slavnosti Sdileni svétla
navratilo trochu vice svétla do Zivota nas
véech, ktefi jsme se jej zucastnili. Pfejeme
totéz i tém, ktefi se jej z jakychkoli divodu
nezudcastnili. Kéz se svétlo navraciido Zivota
vsech lidi, celé nasi spole¢nosti, celé nasi
planety.

»~Po skonceni
programu dostavali
hosté odchazejici
ze salu na pamatku
vétvicku mimézy.”
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Vyhody i tskali postmoderny
ve filozofii, uméni a spiritualité

Antonin Dolak

Postmoderna je néco, co prichazi zejména kviili globalizaci, tedy kvdli celoplanetarnimu
propojeni. To s sebou pfinasi konec tribalismu a lokalismu, které umoziovaly viru v jedno
nabozenstvi nebo jednu ideologii. Misto toho se skoro kazdy ¢lovék na planeté miize
podrobné seznamit s rozli¢cnymi tradicemi, ideologiemi, nabozenstvimi i hodnotami. Tim
serelativizuje a oslabuje vaha a zavaznost vlastnich lokalnich tradic, hodnot ¢i nabozZenstvi.
Uz neni tak jednoduché byt celozivotné presvédceny o pravdivosti jediné tradice, kdyz

neustale vnimame tradice jiné.

Antonin Dolak je filozof, vénuje se soucasné
etice, analytické filozofii i postmoderni filozofii.
(Foto z archivu Antonina Dolaka.)

Kazdou tradici tak postmoderna vystavuje radi-
kalnimu zpochybnovani, najednou musi obstat
v silné konkurenci s velkym mnozstvim jinych
tradic. Ona to vsak neni pro zadnou z tradic az
tak UpIné nova situace: v prabéhu celych déjin
i v rdmci daného ndroda, etnika, komunity ci
kmene se dana tradice musela potykat s kon-
kurenci alternativnich ¢i napfiklad sousednich
tradic. Kazda tradice tedy vzdy musela dlikladné
ospravedInovat a zdlvodnovat samu sebe, aby
obstéla v boji na trhu ideji. Tradice, ideologie
a nabozenstvi, které aktudlné mame, jsou ty,
které na tomto trhu ideji zatim zvitézily.

Jenze globalizaci zplsobovana postmo-
derna tento konkurenéni boj ideji a ideologif
zesilila a poslala proti sobé do konkuren¢ni-
ho ideologického boje ty nejsilnéjsi vitézné
ideologie ze vsech existujicich koutl svéta.
Postmoderna tedy pfinasi jakysi finalni ,boj

Jean-Francois Lyotard (1924-1998),
francouzsky filozof, ktery jako prvni pfisel
s pojmem postmoderna.

(Foto pfevzato zcommons.wikimedia.org.)
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Sampiénu” nebo ,valku vitézd“. Vsem ideolo-
giim umoznuje mit najednou mnohem Sirsi
a vétsi vliv a dosah, nabizi jim potencialné
globalni celoplanetarnivliv, ale jen za pfedpo-
kladu, Ze zvitézi v tvrdé konkurenci s ostatnimi
ideologiemi.

Pro nékteré ideologie viak nebyla postmo-
derna pouze nécim, co je oslabuje, ale tim, co
jim naopak umoznilo mnohem vétsi rozsireni.
Tyka se to zejména ideologii, které nejsou
véazany na konkrétni kulturni nebo etnicka spe-
cifika a vice se dokaZou prizpUsobit vselidské
zkudenosti. Mezi né patfi rozhodné techniky
sekularizované meditace a jégy nebo zadpadu
prizpGsobeného buddhismu (buddhismus pro
uspéchaného zdpadniho individualistu nebo
pfimo manazera).

OPRAVDU ZPUSOBILA POSTMODERNU
GLOBALIZACE?
Byla dfive postmoderna nebo globalizace? Co
je pfic¢inou ¢eho? Nebo se vzajemné tyto dva
jevy jen posilujia v jejich souhfe dochazik tzv.
synergickému efektu? Pfipadné jde dokonce
o0 jevy pouze paralelni, soubézné a neni mezi
nimi kauzalita, ale pouha korelace (soucasny
vyskyt)? Jean-Francois Lyotard, ktery ve filozofii
postmodernu definoval nejptesnéji, za hlavni
rysy postmoderny poklada ,konec velkych
pribéhd”, konec velkych vypravéni nebo zastie-
Sujicich metavypravéni. Co je divodem tohoto
konce? Jednoduse to, Ze jsme jim prestali vérit.

Pro¢ jsme viak velkym vypravénim prestali
véfit, co je toho pficinou? Podle Lyotarda hraje
zasadniroli krize moderny vyvolané holocaus-
tem a obecné obéma svétovymivalkami, které
vyustily v tragédii Osvétimi. Ze tedy udajna
pozitiva moderny, kterymi byly bleskova in-
dustrializace a imperialisticky kolonialismus,
dospéla az k Hitlerovi a holocaustu. Je pravda,
Ze nacisté modernitechnokratické i systematic-
ko-byrokratické metody pouzivali maximalné
efektivné, takze se z lidského zivota zejména
Zidi stala pouha polozka v modernistickém
technokraticko-administrativnim pramyslu
smrti a vyhlazovani.

Kdyz se cely svét druhou svétovou valkou
presvédcil, Zze moderna neni nic pfilis dobrého,
prestal véfit modernim ideologiim, které nahra-
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dily premoderni ndbozenstvi. Doslo k tzv. de-
legitimizaci moderny, nemUGzeme ji nadale
Véfit, protoZze moderna ma autodestruktivni
tendence, vedouci nakonec az k vyhlazeni
celého lidstva (nyni k tomu muze skrze umélou
inteligenci jakozto vrchol industrializace dojit
znovu, jak varuje Nick Bostrom ve své knize
Superinteligencei jinde).

Postmoderna je nakonec vlastné moder-
na, jejiz kritické ostii neni uz namifeno jen na
premoderni sméry a ndbozenstvi, ale na mo-
dernu samotnou. Postmoderna je tedy jakousi
autokritikou moderny. Moderna, vzpomerime
zde francouzské osvicence a encyklopedisty,
kupfikladu Voltaira, velmi tvrdé kritizovala
premoderni sméry jako iraciondlni, pavédeckeé,
povérecné a nepodlozené. Postmoderna uplné
stejné kritizuje modernu, moderni racionalis-
mus, moderniideologie, jako jsou liberalismus,
komunismus, nacismus, socialismus, kapitalis-
mus. V celém modernim tzv. racionalismu vidi
hodné nahodilého, iracionalniho a nepodlo-
zeného, relativizuje tedy jeho viezastresujici
vlddu a vahu.

Je tedy postmoderna zpUsobena globa-
lizaci, nebo spide deziluzi z moderny ustici
v druhou svétovou valku, nacismus a holocaust
a v sovétské stalinské gulagy? Domnivam se,
ze nacismusistalinismus jsou produktem mo-

Nick Bostrom, soucasny Svédsky filozof
zabyvajici se zejména otazkami umélé
inteligence.

(Foto prevzato zcommons.wikimedia.org.)
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dernistického univerzalismu, umoznény jsou
vsak rodici se a pocinajici globalizaci, kdy uz
mezivalecny svét zacinal byt stale vice pro-
pojeny a zasitovany, coz nutné vybizelo k boji
o svétovou dominanci. Stale vétsi propojenost
svéta totiz pfinasela nejen moznosti k vétsimu
spojovani komunit, ale také moznosti k vétsim
konfliktdim a problémam.

Uz svét devatenactého stoletizde mél jedi-
ného hegemona, kterym byla kolonialisticka
Anglie vladnoucizejména diky svym lodstvim
prakticky vSéem svétovym ocednlim a mofim.
Ovsem Anglii vyrostla konkurence v podo-
bé Némecka, coz vyvolalo obé svétové valky
(podle mnohych $lo o svétovou valku pouze
jedinou, majici dvacetiletou prestavku nebo
pfiméfi). Modernismus byl od svého pocatku
vedeny pravé industrializaci, s niz zapocala
Anglie, nasledovana se zpozdénim Némec-
kem. Akcelerujiciindustrializace si vyZzadovala
globalni odbytisté zbozii globalni zisk surovin,
proto nutné vedla ke globalizaci.

Globalizace je tak zjevné vedena kapitalistic-
kou modernistickou industrializaci, a zde i jinak
znacné levicovy Gilles Deleuze hodnoti kapita-
lismus relativné pozitivné: kapitalismus a jim
tazend globalizace s sebou pfinaseji radikaini
deteritorializaci osob, ideji, ndbozZenstvi, zboZi,
sluzeb, surovin, zdrojG i ideologii. Vsechny tyto
entity prestavaji byt lokalni a vdzané na své
misto plvodu, zac¢inaji se sménovat, prodavat,
kupovat a obihat na svétovém trhu, coz podle
Deleuze nutné oslabuje vladu nacionalismu,
tribalismu a lokalismu: v deteritorializaci jed-
noduse viechny tyto objekty ztraci svou vazbu
na pUvodni teritorium.

POSTMODERNA A TEORIE MEMU

S narysem teorie mem pfisel uz biolog Richard
Dawkins ve své slavné knize Sobecky gen, kdyz
zde hledal alternativu k biologické jednotce
informace, kterou je gen, a proto analogicky
nazval jednotku kulturniinformace mem. Teorii
déle rozvinuli Susan Blackmoreovad a Daniel
Dennett, ktefi popisuji kulturni vyvoj neboli
kulturni evoluci jako boj a konkurenci memd.
Memy si osvojujeme socidlnim ucenim, tedy
ucenim se ndpodobou, pfenos je nejen verti-
kalni jako u genu (z rodi¢l na déti, obecnéji

ze starsich generaci na generace mladsi), ale
také horizontalni (zejména mezi vrstevnickymi
skupinami a vrstevniky obecné, ale i napfi¢
generacemi vsemi sméry). Na trhu memdf,
tedy kulturnich informaci, prezivaji ty, které
jsou ,nejsilnéjsi”, nejvic Zivotaschopné, coz
mUze znamenat mnoho véci a ¢astecné se
to také méni podle ménicich se podminek.
Konkurence na trhu memu se samoziejmé
s globalizovanym zasitovanim zesilila a pfi-
tvrdila, pfezivaji tedy jen ty nejvic adaptabilni
memy, které jsou nejvic pfizplisobivé a nejvic
odolavaji ve vysoce konkurenénim arychle se
ménicim prostredi.

RICHARD RORTY A KONTINGENCE
Jeden z nejvétsich postmodernich filozofu
Richard Rorty hovofiv souvislosti s postmoder-
nou o zakladnim rysu nasi zkusenosti a obecné
naseho Zivota, kterym je kontingence, tedy
nahodilost, nahoda. Jak se setkavame s alter-
nativnimi hodnotami, sméry, ideologiemi ¢i
nabozenstvimi, nemizeme si byt jisti tim, ze
pravé ty nase hodnoty jsou pravdivé a platné: co
kdyz ma pravdu soused, oponent nebo soupei?
Rorty, ktery byl liberdlem a zastdncem
americké varianty socialni demokracie, tvrdil,
ze ackoliv do posledniho dechu bude bojo-
vat za prava mensin a jinych etnik, nemuze
objektivné vyvratit ani extrémni a obludny
HitlerGv nacismus. Postmoderna totiz Usti do
epistemologického (poznévaciho) i etického
relativismu: kazdy mé svou pravdu a nikdo si
nemuze byt jisty, Ze jeho pravda je skute¢na
a jediné platna, kdyz vidi vSude kolem tolik
jejich alternativ.

Daniel Dennett,
soucasny americky
filozof, predstavitel
tzv. nového
ateismu.

(Foto prevzato

Z commons.
wikimedia.org.)
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Rorty zde zd(irazriuje pravé onu nahodilost:
nikdy si nikdo z nas nemuze byt jisty tim, ze
pravé on se narodil do toho sprdvného kmene,
jehoz jazyk nebo slovnik zastava ty spravné
hodnoty. Vzdyt také lidé zfanatizovani Hit-
lerem byli pfesvédcéeni o spravnosti svych
hodnot, a pfitom $lo o lidi stejné inteligentni,
a casto dokonce i vzdélanéjsi, nez jsme my
sami. Jak vime, Ze i my nejsme zfanatizovani,
a snad jesté vic?

Rorty zde v3ak nabizi jista vychodiska. Prv-
nim vychodiskem je uméni, coz je svobodny
prostor, ve kterém mizeme podrobit ironii,
tedy kritice azpochybnéniviechny etickéijiné
hodnoty, které zastavad nase komunita, nas
jazykovy a hodnotovy kmen.Uméni se ktomu
hodi nejvice, protoze neznamena radikalni
zmény ve spolec¢nosti, ale zarover umoznuje
svobodnou diskuzia vyménu nazord na dané
téma, svobodnou problematizaci zavedenych
hodnot.

Rorty zde nabizi jako pfiklad Nabokoviv
roman Lolita: dilo ndm davd moznost svobod-
né premyslet a diskutovat o détské sexualité
a vztahu vyrazné starS$iho muze s dvanac-
tiletou divkou. Uméni zde nepfinasi néjaké
radikélni zmény ve spole¢nosti, které by mohly
poskodit zde napfiklad déti, ale umoznuje
ndm myslet vic otevieng, liberalné a s mensim
mnozstvim konvencnich predsudk.

Rorty v pozdnim dile viak nabizi jeSté pev-
né&jsi vychodiska, jak odmitnout Hitlera nebo
utrpeni déti zplsobené sexem: je jim pravé
vielidskd zkusenost utrpeni a z ni pramenici
hodnota solidarity. JelikoZ v3ichni ¢asto a hod-
né trpime, dokazeme byt solidarni's ostatnimi
bytostmi, také s Zenami, cernochy, détmi atd.,
a proto jsme schopni odsoudit sméry, které
jako naptiklad nacismus toto utrpeni zpusobuiji
ve velké mire.

Ovsemizde Rorty upozornuje, Ze nase zku-
Senost a racionalita je omezend, kontingentni,
atedyznacné omylnd. Pokud je napftiklad prav-
dato, Ze vlidském Zivoté prevlada utrpeni, bylo
by nejlepsi ho hned ukoncit, a svétovi tyrani
jako Napoleon by vtom byli nejvice efektivni.
Rorty v3ak pred podobnymi extrémnimi kroky
varuje, ze solidarity s druhymi a s védomim
kontingence a omezenosti vlastniho rozumu
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neni mozné rozhodovat o osudu ostatnich.
Navic védeckotechnicky pokrok zfejmé brzo
pfinese neuromanipulace mozku, které mnohé
utrpeni odstrani (v mensi mife uz toto ted
délaji antidepresiva).

JAKE HODNOTY MA POSTMODERNA?
Jak jsem napsal vyse, v pozdéjsim obdobi
mluvi Rorty o solidarité, ale etickou hodno-
tou postmoderné nejvlastnéjsi je tolerance
k jinakosti. Postmoderna totiz velmi upfimné
aradikalné reflektuje pluralitu ideji, ideologii,
etickych hodnotinabozenskych smérd. Jelikoz
uz nemUzeme tuto pluralitu podradit pod
jediny systém, pod jediné Lyotardovo velké
sjednocujici vypravéni, jediny velky pfibéh
nebo metanaraci, musime tuto pluralitu re-
spektovat. Jediné tolerance neboli respekt
k jinym nazordm a hodnotam, jednoduse to-
lerance k jinakosti, ndm zajisti to, ze se nevrati
sebedestruktivni moderna, ktera se snazila
vSechnu jinakost znicit a nahradit jedinou
tzv. Velkou pravdou jediného Systému.

Némecky postmodernisticky filozof Wolf-
gang Welsch zde nabizi koncepci tzv. trans-
verzalniho rozumu (transverzala je pfi¢na ¢ara),
ktery zachovava pluralitu smérd, nazordq, sys-
témd, presvédcenii etickych hodnot, je vsak
kultivovatelnou schopnosti spojeni, komuni-
kace, interakce, propojovania pfechodd mezi
rdznymi formami a tvary racionality, kdy se
nesnazije nahradit jedinou formou, ale vedeny
ideou spravedInosti (jde o dalsi postmoder-
ni hodnotu prosazovanou pravé Welschem)
se snazi misto nasilného potla¢ovani nazoru
oponenta (typického pro modernu) o racio-
nalni feseni konflikt{. Tento transverzalni ro-
zum ovsem zachovava pluralitu (diferenci,
,non-identitu” neboli riznost), nesnazi se ji
redukovat na stejnost (identitu).

Hodnotou, na které se shodne celd postmo-
derna, je bezpochyby tolerance, tedy re-
spekt a ucta k jinakosti, k jinému, ktera se
snazi jinakost (diferenci, ,non-identitu”)
uchovat a nezrusit, neredukovat na identitu,
na stejnost. V tom je postmoderna opakem
k moderné, kterd se snazila o homogennost
sebeidentického jednoho systému. Tolerance
v postmoderné neni tolerantni pouze k tém,
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Médium uz je obsahem nebo sviij obsah
alespon do zna¢né miry determinuje.
(Foto © Pixabay.com.)

ktefi sami toleranci nevyznévaji a modernis-
ticky se snazi pluralitu a jinakost redukovat
na stejnost.

U Derridy, aleiu Lévinase, najdeme az kryp-
tonadbozenskou a paramystickou uctu k jina-
kosti, kJinému, vychézejiciz negativniteologie
(o Bohu lIze ¥ici jen to, ¢im neni) a z Zidovské
mystiky. Derrida se snazi prokopat skrze sebe-
identicky systém jedné velké Metafyziky a Lo-
giky k né¢emu skute¢né Jinému a Vnéjsimu, co
se nachazi mimo tento systém. Nejde to pfimo,
logickou racionalistickou cestou, protoze to by
jen sytém tradi¢ni klasické logiky posilovalo.
Lze to uskutecnit pouze nepfimo, postrannim
¢i bo¢nim myslenim (jak o ném dnes mluvi
Dieter Mersch), skrze ambiguitu, neurcitost,
dvojznacnost nebo logicky paradox.

POSTMODERNA V UMENI

Podle Lyotarda cerpa postmoderna v uméni
zmezivalecné avantgardy, ale vlastné uz zka-
tegorie vzneSeného v Kantové Kritice soudnosti.
Kategorie vzneseného (na rozdil od smyslové
vnimatelnych kategorii pékného, malebného
nebo krasného) je smyslové nevnimatelna,
ukazuje ndm hranice nasi smyslovosti a také to,
Ze existuje cosi za ni, co lze snad nahlédnout
jen tzv. intelektudlnim nazorem (naziranim),
ktery se liSi od bézného smyslového nazoru
(nazirani), jakym je tfeba zrakové vidéni.

V meznich situacich hrdzy, ohrozeni zivota,
vnimame jaksi za smyslovosti cosi hrozného,
mystického a vlastné majestatniho a vznese-
ného, co sice nelze spatfit, pfece viak vime, Zze

to existuje. Na zacatku dvacatého stoleti pak
o tom Ludwig Wittgenstein napise, ze je to
mystické, které nelze jazykem vyslovit (sagen),
presto se to vsak evidentné ukazuje (zeigen).

Uméni v avantgardé a v postmoderné se
pak podle Lyotarda snazi smyslovymi cestami
ukazat to mimosmyslové, nadsmyslové, to za
smyslovym, ¢imz ukazuje i hranice a limity
smyslového a také to, Ze je néco za nimi.

V dile Umberta Eca nebo i ve filmech Quen-
tina Tarantina vidime pak to, Ze pro postmo-
dernu v uméni je typickd koldz a asamblaz,
polystylovost a multizdnrovost, pluralita
a eklekticismus. Postmoderni uméni ma vzdy
mnoho rovin, které na sebe zpétnovazebné
plsobi a vzajemné se ovlivnuji, zaroven vsak
toto uméni reflektuje samo sebe: v seberefle-
xivité si uvédomuje sebe jako urcité specifické
i limitované médium a vi, Ze uz ono samo jako
styl, sloh, zanr ¢ médium, jako jakasi smyslové
vnimatelna forma (tvar) uz je do zna¢né miry
obsahem nebo svijobsah alespor doznacné
miry determinuje.

Unitafi byli zfejmé v dobé svého vzniku
skutecné napred pfed ostatnimi nabozenskymi
sméry a denominacemi.

(Foto prevzato zcommons.wikimedia.org.)

Ne ndhodou pak medialni teoretik Marshall
McLuhan fekne, Zze ,the medium is the mes-
sage”, tedy Ze samo médium néjaké zpravy
nebo informace uz je onou zpravou, informaci
¢i obsahem sdéleni. To je samoziejmé pfehna-
na zkratkovita nadsazka, ale ukazuje se tim, ze
odlisit formu a obsah v postmodernim uméni
(ale i vuméni mu predchazejicim) neni viibec
snadné, nékdy je to nemozné a az prespfilis
zjednodusujici.
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Nelze zapominat na to, Zze postmoderni
uméni rehabilituje ky¢ a prvky popularniho
a komeréniho uméni (pop-art). Pravé i vlivem
globalizace a misenim vliva (eklekticismus i
synkretismus) smazéva postmoderni uméni
rozdil mezi vysokym a nizkym uménim a vfa-
zuje do sebe vse, nic nevylucuje, je velmi to-
lerantni k jinakosti a mnohosti ¢i rozmanitosti
(pluralité).

Postmoderni uméni vyuziva toho, ze ky¢
nebo populdrnia komeréni uméni maji prvky,
které vyvolavaji okamzitou emociondlni reakci
u divaka, protoze jsou jednoduché a utoci na
primitivni pudy (na prvni signalni nervovou
soustavu). S témito prvky postmoderni uméni
pracuje i u skute¢ného a tzv. ,vzneseného”
umeéni, dodava mu tim vétsi plsobivost aemo-
cionalninaléhavost, oviem s tim, Zze k primitiv-
nimu kyc¢i pfiddme dalsi roviny ¢i vrstvy, celé
to ucinime slozitéjsim a ddame tomu urcitou
intelektualni, ¢i dokonce filozofickou hloubku.

Vznika tak postmoderni koldz nebo asam-
blaz, mix a smisenina rdznych prvkd, kde
hlavnim rysem je Deleuzova hravé a radostna
zména, tisic plosin, které se neustale presku-
puji, hravé a zivé prekupuiji a restrukturalizuji.
Z postmoderniho uméni se rodi také koncep-
tudlni uméni, které vice nez na fremeslnou
uméleckou zru¢nost dba pravé na originalitu
a hloubku napadu, ideje, pojmu, konceptu.

POSTMODERNA VE SPIRITUALITE

A PODOBNOSTI SE SPIRITUALITOU
UNITARSKOU

Kdyz jesté vzpomenu medialniho teoretika
Marshalla McLuhana, s globalizaci ptichazi to,
ze jsme vsichnijedna jedina ,globalnivesnice”:
lidstvo uz se diky rychlé interaktivnivyménéin-
formacinedéli na jednotlivé ,vesnice” ¢i ,kme-
ny“, ale stava se vesnici ¢i kmenem (klanem)
jedinym. Proto nutné ve spiritualité lidé zjistuji,
ze mnohé jejich nabozenské, spiritualni nebo
duchovni prozitky maji stejné zasadnirysy. Ze
zde existuji univerzalni (obecné), témér apo-
diktické (nutné) a invariantni (neménné) rysy
mystické ¢i spiritudini zkusenosti. Je to védomi
jednoty svéta, sjednoceni s celkem, védomi
celku a vselidské propojenosti. Zda se, Ze uni-
tafi zde jsou skute¢né napred a jejich ideové
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zakotveni predbéhlo svou dobu: jejich daraz
na jednotu lidstva, svéta, spiritudini vielidské
zkudenosti a také na respekt a vzajemnou lctu
a toleranci je vlastni postmoderni delokalizo-
vané globalni spiritualité. Unitafi tak v tomto
klicovém bodé byli ziejmé v dobé svého vzniku
skute¢né napred pred ostatnimiformami spi-
rituality a pfed ostatnimi ndbozenskymi sméry
a denominacemi.

Také unitaiska vstricnost k jinym formam
spirituality pfipomind ,princip vstficnosti”
vyznamného postanalytického amerického
filozofa Donalda Davidsona, ktery svym relati-
vistickym pfistupem ma jisté k postmodernimu
pojeti blizko (nejeden ideové, ale i dobou svého
vrcholného plsobeni, coz jsou sedmdesaté
roky minulého stoleti). V Davidsonové ,ra-
dikaIni interpretaci/pfekladu” jinych jazykd,
slovnikd ¢i hodnot volime princip vstricnosti:
snazime sejiné lidiislovniky interpretovat tim
nejsilnéjsim a nejvstiicnéjsim moznym zpliso-
bem, nechceme jejich stanovisko ¢i postoj délat
slabym, rozpornym a blaznivym, ale naopak
je interpretujeme co nejlépe, jako co nejvic
hodnovérné. Podobné se unitafi a postmo-
derni spiritualita stavi k odliSnym a jinakym
formam spirituality, naboznosti, zboZnosti ¢i
duchovnosti.

V postmodernim pojeti spirituality neni
podstatné jen to, Ze vsechny formy spiritua-

st

Antonin Dolak se vénuje také uméni, herectvi
a tzv. performance art.
(Foto z archivu Antonina Doldka.)
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lity maji mnohé spolecné, ale zejména jejich
odlisnost, diference a specifita. Samotny fakt
jinakosti ¢i diference (,non-identity”) rliznych
forem spirituality je pro postmodernu velmi
cenny, protoze postmoderna si ceni jinakost
uz pro ni samotnou, po vzoru némeckého
postmodernistického filozofa Oda Marquarda
chvéli spide polyteismus a polymytii proti mo-
noteismu a monomytii: rozmanitost a jinakost
snad lépe ukazuji mnohostrannost, mnoha-
vrstevnatost svéta bohatého na neurditosti,
nejednoznacnosti a snad i na mystické i jiné
paradoxy.

Ukazuje se zaroven, Ze radikaIné Jiné nelze
v textu vibec pfimo vyjadrit (Derrida) a moz-
na nam zbyva udinit transgresi (pfekroceni,
prekonani, pfesazeni) rozli¢nych hranic a tabu
formulovanych skrze jazyk a mluvené ¢i psané
slovo jen pomoci mléenia mystického ticha, jak
tvrdi Georges Bataille (po incestni kopulacina

hrobé v jeho povidce se na htbitov v mystickém
tichu zvolna snasi snih).

Kazdopadné postmoderni spiritualita vy-
zyva nejen k hledéani toho, co nas ve spiritu-
alité sjednocuje, ale také k nalézani diferenci,
aby spiritualita nebyla redukovana na jedinou
univerzélni zkusenost, ale byla zde tolerance
k Jinému (a dokonce spise postmoderni fasci-
nace jinakosti a velika Ucta k ni!). Jinakost nam
umoznuje neuzaviit spiritualitu do jednoho
rigidniho a strnulého systému, ale uchovat ji
Zivou, mnohotvarou a mnohostrannou.

Autor je filozof, vénuje se soucasné etice,
analytické filozofiii postmoderni filozofii. Napsal
napfiklad knihy Jdstvi a svobodnd vile (2013)
nebo Problém jdstvi(2016). Vénuje se také umé-
ni, herectvia tzv. performance art, mnohé zjeho
svobodné tvorby Ize nalézt na jeho YouTube
kanalu nesoucim jeho jméno Antonin Dolak.
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Spiritualita a etické vyzvy
v postmodernim svété

Stépan Mejsner

uvoD

V tomto ¢lanku bych rad nabidl letmy pralet déjinnymizménami ve spolecnosti, které zapo-
caly jizv dobé renesance a plné se odhalily az v dnesni (post)moderni dobé 20. a 21. stoleti.
Navazuji na stredovéké spory filozofie (védy) a teologie (cirkve) na poli koncepci nominali-
smu a realismu. Tyto zmény budu reflektovat hlavné diky stietu védy, technického vyvoje
a filozofie s teologii a etickymi hodnotami zalozenymi hlavné na kiestanském uceni.

RENESANCNi HUMANISMUS

A RACIONALIZACE'

Renesancni obdobi, které jisté zndme z ar-
chitektury a literarni tvorby, se pfeneslo i do
filozofie. Celkova ,filozofie” ¢i myslenka rene-
sance byla postavena na pozvednuti ¢lovéka -
humanismu a tzv. ,navratu k pramendm” (ad
fontes). Tento navrat k pramenlim sice mél byt
smérovan k ,filozofickym otciim®, jejichz uceni
udavalo smér hlavné ve stredovéku (Platon,
Aristoteles), nicméné i diky antropocentrismu
se do popredidostava pravé ¢lovék, clovék jako
bytost rozumova - raciondlni. Timto nastava
velky prevrat, a sice ten, ze Blih je odlozen na
vedlejsi kolej. Na pomysiném piedestalu jej
stfida clovék, ktery diky svému ratiu pfece
dokdze vse potiebné a podstatné sam.

Mikulas Kopernik
(1473-1543),
prakopnik
heliocentrického
modelu vesmiru.
(Foto pfevzato

Z commons.
wikimedia.org.)

1 Tato kapitola je celd inspirovana dilem: Hans
Joachim Storig, Malé deéjiny filozofie, 3. vyd., Praha: Zvon
1993, s. 204-209.

Kromé téchto myslenek se dafi rdznym
védnim odvétvim, zejména pak astronomii.
Tu dokonale proslavil v obdobi renesance
Mikulas Kopernik. To on byl de facto spous-
técem ¢i jakymsi katalyzatorem dalSich objev(
¢i vyf¢enych koncepci, které nebyly po chuti
kiestanskému smysleni a obecnému vykladu
svéta ve spolec¢nosti — Zemé neni stfedem
vesmiru, nybrz je to naopak Slunce (pfechod
z geocentrismu na heliocentrismus). Tento
velky objev a zéroven velky problém opravdu
spustil celou fadu uddalosti a ovlivnil i dalsi
védce (viz napt. Galileo Galilei).

Tyto prvnivédecké objevy a viibec ucelené
metody zkoumani zpUsobily prvnivétsi rozkoly
a roztrzky mezi védou a virou.

FILOZOFIE OSVICENSTVIi A JEJi
NASLEDKY

Do tohoto spolec¢enského napéti vstupuje
uz v dobé baroka na filozofickou scénu asi
nejvyznamnéjsi myslitel novovéku René Des-
cartes.René Descartes je znam (kromé jiného)
svym vyrokem Cogito ergo sum (Myslim, tedy
jsem). Timto svym vyrokem obrétil pozornost
k subjektu (k J4, ke svému védomi) zplsobem,
ktery je pro nasledné postmoderni mysleni
typicky, a tim je metoda skepse.” Ok¥idle-
ny Descartlv citat totiz neni nic jiného, nez

2 René Descartes, Meditationes de prima philosophia:
Meditace o prvni filosofii, 3. vyd., Praha: OIKOYMENH
2015, 5. 29-37.
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uvedeni v pochybnost vieho, co Ize myslet,
a tudiz zpochybnit. A sdm Descartes dospél
ke konecnosti toho, Ze nejzazsi véc, kterou je
Mozno rozporovat, je existence samotna, tudiz
pokud dand entita — ¢lovék — mysli, pak tedy je.

V tomto bodé neni zatim nijak zvlast vy-
znamny problém. Ten nastéava az pfi Descartové
vymezovani a ovéfovani existence samotného
Boha. Po zborenivsech dosud ,jasnych fakt(” -
axiomU - hleda Descartes ,opérny a nehybny
bod” (jako Archimedes, jenz chtél ,pohnout
z mista” celou zemi), ktery mu zarudi, Ze je to
onen bod, ktery je neotfesitelny, nezpochybni-
telny a dale kriticky/skepticky neredukovatelny.
Kdyz vsak Descartes postupnymi meditacemi
dochazi k poznani, Ze vie je zpochybnitelné,
tak jak natom je vlastné Blh a jeho existence?
Descartovy narky kvali moznosti nad vsim
pochybovat se posléze obraceji k Bohu jako
k Nejvyssimu a Nejmocnéjsimu.? ,Pozdé&jijsem
ovsem soudil, Ze je o tom tfeba pochybovat jen
zté pficiny, ze mi pfislo na mysl, Ze mi snad né-
jaky Bah mohl dat takovou pfirozenost, abych
byl podvéadén i v tom, co se zda nejzjevnéjsi.
[...] AkdyZ nemdam pfilezitost domnivat se, Ze
néjaky Buh je podvodnik, ani zatim dostate¢né
nevim, zda néjaky Blh je, dGvod k pochybova-
ni, ktery zavisi vyhradné na tomto nézoru, je
zajisté velmi chatrny a takfikajic metafyzicky."*

Descartova predstava svéta jsoucen kolem
nas je zdanlivé podobna té Platonové, a to
diky tomu, Ze oba vyuzivaji k poznavani své-
ta systém ideji. Descartova koncepce ideji je
viak velmirozdilna. Platonova predstava ideji
(onen anticky a posléze stiedovéky realismus)
je jejich realnd existence ve svété. Na druhou
stranu Descartes vnima ideje jako néco, co je
v nas: nase myslenky a pfedstavy ve védomi.
Tytoideje, které Descartes vnima (a tim vnima
predmétnou realitu svéta viech jsoucen kolem
nas) prisuzuje né¢emu vyssimu — Bohu. Takto
Descartes smysli diky koncepci odvozovani
ideji od né¢eho, co pfece uz mam ve védomi.?

3 René Descartes, Meditationes de prima philosophia:
Meditace o prvni filosofii, 3. vyd., Praha: OIKOYMENH
2015, s.59.

4 Ibid, s.53.
5 lbid, s. 61-63.

A pak jasné z tohoto vyplyvajici zavér: idea
Boha. Descartes jiz nastinil (a ne zrovna licho-
tivé) postaveni Boha ve své mysli. Postupem
Casu, rozvijenim dalsich a dal3ich meditaci viak
moznd dochazi k dalsimu pochopeni:

René Descartes
(1596-1650),
francouzsky filozof,
ktery na mnoho
staleti rozdélil svét
na subjekt a objekt.
(Foto prevzato
zcommons.
wikimedia.org.)

1. JelikoZ ve svém ,logickém zkoumani“ (medi-
tacich) jesté nedosel k nejvy3sia nejdokonalejsi
ideji (Buh) a neodhalil dalsi zakonitosti ideji,
povazoval Boha za ,snad” mozného, a hlavné
podvodného.
2. Descartes tvrdi, Ze Ucinek je podobny
pfi¢iné. Proto tika, ze pokud ho stvofil Blh,
pak samotnou ideu Boha mu vnuknul pravé
On. ,Ale uz jen z toho, Zze mne Buh stvoril, je
nasnadé, Ze jsem néjak ucinén k jeho obrazu
apodobé a ze tuto podobu, v niZ je obsazena
idea Boha, vnimam toutéz schopnosti, kterou
vnimam i sam sebe.”®
3. Existence Boha je de facto nevyhnutelna:
»-..nebot co je samo o sobé ocividnéjsi nez
to, Ze je nejvyssi jsoucno Cili ze existuje Blh,
u néhoz jediného k esenci patii existence?”’
Descartova koncepce se hodné méni, pre-
|éva sestim, jak pravé ,medituje”. Nikdy nebyl
ateistou, naopak. Do svych Sestnacti let stu-

6 Ibid, s. 75.V citovaném vydani je v pozndmce ¢. 43
dovétek Franse Burmana, ktery zpovidal Descarta. De-
scartes odpovida:,Ne. Je totiz spole¢nym a pravdivym
axiomem: Ucinek je podobny priciné. A Bah je ma pficina,
ja jeho ucinek, tedy jsem mu podobny.”

7 lbid., s. 99. Burman se taze Descarta na spor ne-do-
konalosti vlle a védéni, na mozny polyteismus v pojeti
Trojice. Descartes odpovida:,Ale to je jiny usudek,
nebot o mysli se nefika, Zze mé Uplné viechny doko-
nalosti jako BUh; a proto mohou byt pouze v jediném.
Kdyby jich totiz bylo vice, nebyl by to Buh, protoze by
nebyli nejvyssi, coz je spor. Neodporuje si viak, aby byly
tfi osoby, protoze jejich esence je tatdz a jsou jedinym
Bohem. (Viz: s. 97, pozn. ¢. 56.)
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doval na kralovské Skole La Fleche Henri-Le-
-Grand, kterou spravoval jezuitsky rad. Avsak
nékteré Descartovy vyroky (zjeho dalsich dél,
jako naptiklad Rozprava o metodé &i Principy
filosofie) ponékud pobourily katolickou cirkev
ajeho spisy byly zafazeny na index zakazanych
knih. Jeho pfinos a $petky postmoderniho
smysleni tu v3ak jsou: pochybnosti a skepse
u tehdy nezpochybnitelnych pravd - i exis-
tence Boha.

SMRT BOHA JAKO KRITIKA KRESTANSKE
MORALKY

V této kapitole se chci lehce ohlédnout za
filozofii velezndmého myslitele Friedricha
Nietzscheho. Nietzsche je znamy diky svym
azextrémnim koncepcim a jeho nejznaméjsi je
vulekmoci”. Tou se viak v tomto ¢lanku zaby-
vat nechci. Nietzsche se hojné zabyval teologif
a orientoval se v ni, resp. v kiestanské nauce,
a to i diky tomu, Ze jeho otec byl luteransky
pastor. Otec mu zemfel v péti letech a od té
chvile byl Friedrich jedingm muzem v rodiné?
Potéchto ,sletech” Zivotnich udalosti se zacala
formovatiNietzschova averze vici kiestanstvi.
»10, co tu vypravim, je pfibéh pfistich dvou
stoleti. Popisuji néco, co nem(iZe nepifijit: ne-
vyhnutelnost nihilismu [...] Nihilismus stoji za
dvefmi: odkud pfichazi tento nejdésivéjsi ze
véech host(?*° Tento nihilismus je d{isledkem
smrti boha,'® za jehoz pocatek konce maze jiz
zapadnitradice (Platon, a pozdéji novoplatoni-
smus, ktery ¢astecné splynul s kfestanstvim).
»Je chybou poukazovat na nuznou socialni
situaci, fyzickou degeneraci ¢i korupci jako
8 Nietzsche vyrustal se svou vlastni o dva roky mladsi
sestrou Elisabeth, svou matkou, babi¢kou, dvéma
tetami z otcovy strany a sluzebnou. Jak bylo jiz psano

v hlavnim textu, Friedrichtv otec Carl Ludwig byl lute-
ransky pastor. Ovsem i ze strany jeho matky Franzisky
byli v rodiné duchovni. Z téchto aspekttd se da dobie
usoudit, pro¢ Nietzsche kritizuje zeny a pohrda jimi (byt
jim v nékterych kratkych citatech pfisuzuje i pozitivni
vlastnosti, které maji narozdil od muz) a kiestanskou
naukou.

9 Volné prelozeno z némeckého originélu. Viz:
Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht: Versuch einer
Umwertung aller Werte, Leipzig: Alfred Kroner [1930],
s.3a7.

10 Zadmérné uzivam ,b” jako vyraz Nietzschovy neosob-
ni a negativni teologické reflexe.
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na puvodce nihilismu [...] Pad kfestanstvi—ve
své moralce (kterd je neodejmutelnd/nezamé-
nitelnd) — ktera se obraci proti krestanskému
bohu. Smysl pro pravdu, ktery rozvinula pravé
krestanska nauka, se stal nechutnostifalesnosti
alzi celého krestanského svéta a vykladem jeho
déjin. Prechod od okfidleného ,blh je pravda’
k fanatické vife v3e je nespravné’."
Friedrich Nietzsche
(1844-1900),
hlasatel smrti

Boha a pfichodu
nadclovéka.

(Foto prevzato

Z commons.
wikimedia.org.)

V dal3im vyznamném spise Tak pravil Za-
rathustra je mozné se docist toto: ,CozZ je to
mozné! Tento staricky svétec jesté aninezasle-
chlvsvém lese, Ze biih je mrtev!” Smrt boha je
néco, co logicky a samoziejmé zahybalo celou
tehdejsi spole¢nosti— obdobné jako Descarto-
vo dokazovani (pochybovéni) o existenci Boha
vUbec. Nietzschovo rozc¢arovani prichazis jeho
vykladem pojmu ,resentiment”. Resentiment
predstavuje jakysi druh otrocké moralky zalo-
zené na vuli k moci. A nazakladé této (otrocké)
slabosti ma ¢lovék chut po pomsté, ovladani
druhych, pfisvojovani si jejich prace a duge.”
V tomto smyslu Nietzsche kritizuje otrockou
moralku Zid(i a posléze z této ,tradice” Zijicich
kiestan(.

Nietzsche vnima totiz cirkev jako jed, jako
zbytec¢nou instituci, ktera otravuje nasi mysl.
Tento jed vsak s chuti pfijimame, byt by sa-
motna cirkev neméla mit snad viibec narok

11 Volné prelozeno z némeckého originalu. Viz:
Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht: Versuch einer
Umwertung aller Werte, Leipzig: Alfred Kréner [1930], s. 7.

12 Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra: Kniha pro
vsechny a pro nikoho, Praha: XYZ 2018, s.9 a srv. s. 82.

13 Jiti Olsovsky, Slovnik filosofickych pojm soucasnosti,
4., rozsifené a prepracované vydani, Praha: Vysehrad
2018, s.343.
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na existenci.'* Nietzsche svou kritiku vystavuje
na zékladé pojeti moralky a etiky kiestanstvi,
jeho paradoxu a pokrytectvi. Jeho negativni
postoj ke kiestanstvi pochazizjeho koncepce
moralky otroka a svobodného ¢lovéka. Nejvétsi
problém Nietzsche spatfuje ve slabosti kiesta-
na, nebot,Co je Spatné? - Vsechno, co pochazi
ze slabosti.”” A kdo touto slabosti oplyva? Kdo
ji pfimo ztélesnuje? ,Co je Skodlivéjsi, nez kte-
rakoli nefest? — U&inna soustrast se viemi ne-
zdafilymi a slabymi - kiestanstvi...”"® Nietzsche
je kromé ,vile k moci” téz znam konceptem
,Ubermensch - nad¢lovék”. Tento nad¢lovék
ma byt tim ,vypésténym?, tim vyslechténym
a novym typem ¢lovéka ve spole¢nosti bez
slabych. Av3ak spole¢nost si ,Slechti” uplny
opak, degeneruje: ,.... a ze strachu byl chtén
a péstén typus opacny a také ho bylo dosaze-
no: domaci zvite, stadni zvife, nemocné zvife
clovék, - kiestan...””

Atributy, které kfestanstvi pfinasi: malost,
slabost, resentiment — to ve Nietzscheho po-
puzuje a rozCiluje. | pfes veskeré své extrémni
vyroky ma v lec¢ems Friedrich Nietzsche prav-
du: Boha jsme zabili my. Krestanska moralka je
lez ve Izi — pouhy fanaticky vykiik do tmy. Toto
jsou typické (pocinajici) postmoderni prvky
a narativy. Ne nadarmo je proto Nietzsche
pfezdivan ,moderni prorok”,

S identitou vlastniho lidstvi je spojen i Bih
a otazka po ném. (Foto © Pixabay.com.)

14 Friedrich Nietzsche, Genealogie mordlky: Polemika,
Praha: OIKOYMENH 2019, s. 26-27.

15 Friedrich Nietzsche, Antikrist: Pfehodnoceni viech
hodnot, Praha: Alois Srdce 1929, s. 13.

16 Ibid,, s. 14.
17 Ibid, s. 14.

KATOLICKA MODERNA, FILOZOFIE
MATERIALISMU A VEDA

Jiz béhem Zivota Friedricha Nietzscheho za-
cala v katolické cirkvi bujet nevole zpUsobe-
na (opét) védeckymi a technickymi pokroky.
Spolec¢nost byla konfrontovana s Darwinovou
evoluéni teorii (dvé prace z let 1856 a 1857).
Tento biologicky zvrat pfinesl mnohé otaz-
ky i do cirkve, ktera se s novym nesmifovala
vibec lehce.

Moderna (mysleno jako ,hnuti” se spole-
¢enskym presahem do viech odvétvi) pfi-
chazela jako bod zmény. Tato zména se méla
dit v kulturnich sférach, a to v uméni, litera-
ture,'® véda,” ale i v ndbozenstvi. Prvni vinu,
kterou spustil pravé Darwin, jesté katolicka
cirkev ,zachranila” konceptem ,stvofeni své-
ta v pojeti ¢asu”: Stvoreni v Sesti dnech bylo
interpretovano Bozi ne-¢asovosti, pro kterou
plati, Ze pro Boha toto tvoreni jako kontinuum
udalosti mohlo trvat onéch sest dni, kdezto
pro ¢lovéka miliony a miliardy let.

(Katolicka) moderna jako reformni hnuti,
které naopak chtélo propojit racionalitu, védu
a filozofii s teologii (cirkvi), bylo vsak kruté
pronasledovéno. Jiz par let po Darwinovych
tezich papez Pius IX. vydal tzv. Sylabus bludt
(jakysi katalog) nejvétsich omyld 19. stoleti.
Tento spis mél za Ucel odmitnuti modernis-
tickych tendenciv cirkvi. Tyto tendence mimo
jiné vyvolaly opétovné otazky po reformaci
samotné cirkve v ramci jiného (univerzitniho
ve spraveé statu) vzdélani pro knéze, podil laikl
na bohosluzbach, preklad liturgie do narodnich
jazykl atd.

Zéavéry |. vatikanského koncilu svolaného
pravé Piem IX. jsou popsany ve spisech Deij
Filius a Pastor aeternus, kde se ,odsouhlasila”
papezska neomylnost ,ex cathedra”. V tomto
podhoubi a jakémsi ,tichém” boji kritického
teologického racionalismu proti konzervativ-

18 V Cechéch naptiklad znamy spisovatel, modernista
a ¢len Katolického duchovenstva (KD) Jind¥ich Simon
Baar. Viz naptiklad: Zdenék Kucera a Jan B. Lasek,
Modernismus, historie nebo vyzva? Studie ke genezi
Ceského katolického modernismu, Brno: L. Marek 2002,
s. 135-168.

19 Hermann Bahr, Zur Kritik der Moderne: Gesammelte
Aufsdtze, Zurich: Berlags 1890, 282 s.
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nimu fundamentalismu novy papez Lev XIII.
naopak podporil reformni snahy a snazil se do
teologie zakomponovat védecké badani. Jeho
nastupce Pius X. viak byl razantné proti a na
pocétku 20. stoleti vydava encykliku Pascendi
Dom Gregis, kterd modernismus oznacuje za
,sntsku herezi”. S timto aktem je spojena tzv.
antimodernisticka pfisaha, kterou musel kazdy
ucitel (katolické skoly) i budouci knézi slozit —
spocivala v nezastavani modernistickych bludd.

Cirkev byla konfrontovana uz o parlet dfive.
Ve filozofii (pfiblizné soubézné s Darwinem) se
znovu objevil pojem a filozoficky smér: mate-
rialismus. Jeho tehdejsi predstavitel Ludwig
Feuerbach se téz pficinil o velkou krizi cirkve
anabozZenstvijako takového. Jeho spis Podstata
krestanstviopét ,nadzdvihl” jak spole¢nost, tak
hlavné katolickou cirkev. Uz ve své pfedmlu-
vé predjima to, co bude logicky oddvodnéno
v dalsich statich, a sice, ze redukci nabozenstvi
dostaneme ono pravé nabozenstviajeho pod-
statu: ¢lovéka — antropologii*® Feuerbach ve
svych (@argumentacné logickych) konstruktech
postupuje dale: ,.... vyznam, ktery ma pravé
jen potud, pokud nad ni a proti ni stoji néjaka
theologie - tim, Ze redukuji theologii na an-
thropologii, povy3uji naopak anthropologii
na theologii, podobné jako krestanstvi tim,
Ze snizilo boha na ¢lovéka, udélalo z ¢lovéka
boha, ovsem zase boha vzdaleného ¢loveku,
boha transcendentniho, fantastického — proto
také slovo anthropologie, jak se samo sebou
rozumi, nechdpu ve smyslu Hegelovy ¢i viibec
dosavadni filosofie, nybrz v neskonale vyssim
a obecnégjsim smyslu.”*'

Byt se to pro nékteré jedince nemusi zdat
straslivé, pro katolickou cirkev (moznd i pro
krestanské cirkve obecné) je to vsak naprosta
hereze. Feuerbachuyv spis ma dvé casti: v prvé
se snaZi definovat ¢lovéka, jeho subjekt, touhu
po ndbozenstvi, a hledat jeho smysl. Druhd ¢ast
je cela kritickd a negativni - proc je ndbozenstvi
nesmysiné.,NaboZenstvije vztah ¢lovékak jeho
vlastni podstaté — v tom tkvi jeho pravdivost -
ale k jeho podstaté ne jako k podstaté jeho,

20 Ludwig Feuerbach, Podstata krestanstvi, Praha:
Statni nakladatelstvi politické literatury 1954, s. 51.

21 lbid.,s.51.
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nybrz jako k néjaké jiné, zvlastni, od ného se
liSici, ba protilehlé podstaté — vtom tkvi jeho ne-
pravdivost, omezenost, vtom tkvizla podstata
nabozenstvi, zZlobou nabity zdroj ndbozenského
fanatismu, vtom je nejvyssi, metafysicky princip
krvavé lidské obéti, zkratka v tom je prima mate-
riavsech hriiz, viech désivych vyjevi v tragedii
d&jin nabozenstvi."* Feuerbachovi pfedchidci
jako Hegel, soucasnicijako Marx a pozdéji Bloch,

Charles Darwin
(1809-1882)

ptisel s evoluéni
teorii o ptivodu
druh pfirozenym
vybérem.

(Foto prevzato
zcommons.
wikimedia.org.)

byli ne uplné prekvapivé zastanci materialismu,
nasledné dialektického materialismu a pozdéji
raného socialismu, ze kterého pozdéji vznikl, byt
ne dokonan(l)y komunismus. De facto vsichni
zde zminéni (hlavné Feuerbach a Marx) presliod
nabozenstvi kateismu. ,Racionalism je nedope-
Ceny, polovicaty, nezasadni atheism; atheism je
Uplny, zasadni racionalism.”** Filozofie jako véda
(samozrejmé i jiné exaktni védni obory) boura
tradi¢ni pfedstavy o ndbozenstvi.

Ré&d bych ale jesté v této kapitole zminil jed-
noho vynikajiciho teologa a zéroven i velkého
védce, kterym byl Karl Heim.Karl Heim, narozeny
roku 1874 v malé vesnicce pfiblizné Ctyficet kilo-
metr( od Stuttgartu, byl jiz jako malé dité velmi
nadany. Svuj talent objevil jiz béhem prvnich
let na zakladni skole, kterou de facto preskocil,
a zacal navstévovat latinskou klasterni skolu
v Kirchenheimu. Tato $kola doslova oddélovala
»zrno od plev” svym Ipénim na absolutni kazni
avelminéro¢nym vzdélanim.|diky své genialité
Heim ve ¢trnéctiletech slozil mimoradné naroc-
nou zkousku naprosto srovnatelnou s tehdejsi
maturitni zkouskou humanitniho gymnazia

22 |lbid, s.241.

23 Ludwig Feuerbach, Podstata ndboZenstvi, Praha:
A. Svéceny 1920, s. 282.
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vyvr

a postoupil do vyssiho stupné klasterni Skoly.
Zde se jiz mohl vénovat svym konicklim v po-
dobé pfirodnich véd a ¢teni autor(i podle své-
ho vybéru (napfiklad Immanuela Kanta a jeho
Kritiku cistého rozumu)** Po zdarném ukonceni
maturity, vysoké Skole a obhdjeni disertace se
Heim ubira vice akademickym smérem.
Opétstuduje Kanta, Cerstvé vydana Logickd
zkoumdni Edmunda Husserla a prace zabyva-
jici se fyzikalnimi*® teoriemi. Diky témto no-
vym badatelskym ¢innostem Heim napsal
mozna nejvyznamnéjsi praci Psychologismus
oder Antipsychologismus? Entwurf einer
erkenntnistheoretischen Fundamentierung der
modernen Energetik.26 Heim se domniva, ze
¢as a prostor jsou nerozliSitelné spolu. Tento
fenomenologicko-filozoficky pohled stavi na
fyzikalnim zakladé relativity ¢asu a prostoru. Tato
koncepce ma blizko k Einsteinové specilni teorii

24 JitiVogel, Karl Heim v diskusi teologie a pfirodnich
véd a jeho pokus o mnohodimenziondlni pochopeni
skutecnosti, Chomutov: L. Marek 2013, s. 13-14 a 22-24.

25 V této dobé se Heim vénoval praci Wilhelma
Ostwalda. Viz: Wilhelm Ostwald, Vorlesungen tiber
Naturphilosophie gehalten im Sommer 1901 an der
Universitdt Leipzig, 3. Aufl., Leipzig: Veit 1905, 520 s.

a Wilhelm Ostwald, Der energetische Imperativ, Leipzig:
Akademische Verlagsgesellschaft M.B.H. 1912, 544 s.

26 Karl Heim, Psychologismus oder Antipsychologismus?
Entwurf einer erkenntnistheoretischen Fundamentierung
der modernen Energetik, Berlin: C. A. Schwetschke und
Sohn 1902, 159s.

relativity z roku 1905. Heim s Einsteinovou tezi
souhlasil, nebot v nividél své myslenky.” Tim se
odstartovala Heimova pfirodovédné-teologicka
badatelska ¢innost. S dalSim rozsahlym spisem
Das Weltbild der Zukunft: Eine Auseinandersetzung
zwischen Philosophie, Naturwissenschaft und
Theologie®® se jiz definitivné pousti do dialogu
fyziky a teologie, ve kterém sleduje skutec-
nost, pojem svéta, ¢as, prostor, pfirodni zdkon,
energeticky obraz svéta a problém nabozenské
jistoty. V Obrazu svéta budoucnosti se vénuje
,Zvéstované” vife skrze a v Jezise Krista. Jak si
tim mUzeme byt jisti? Dovede nas Jezi$ Kristus
ke spaseni? Heim se tyto otazky snazi otevirat
na pudé filozoficko-fyzikalni z pohledu dvoj-
rozmérného casu, kde lidska existence nalezi
fyzikdlnimu ¢asovému béhu.

Heimova préce je velmi zajimava, ale také
velmi hlubokd a Siroka, proto jitu nebudu a ne-

Vatikan, misto
konani prvniho
(1869-1870)
adruhého
(1962-1965)
vatikanského
koncilu.

(Foto © Pixabay.com.)

27 lJitiVogel, Karl Heim v diskusi teologie a pfirodnich
véd a jeho pokus o mnohodimenziondlni pochopeni
skutecnosti, Chomutov: L. Marek 2013, s. 24.

28 Karl Heim, Das Weltbild der Zukunft: Eine
Auseinandersetzung zwischen Philosophie,
Naturwissenschaft und Theologie, Berlin: C. A. Schwet-
schke und Sohn 1904, 299 s.
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chcirozebirat celou. Je véak zfejmé, ze i teologie
a véda mohou byt v respektuijici se korelaci —
narozdil od filozofie Feuerbacha, Marxe a jinych.

EXISTENCIALISTICKA TEOLOGIE JAKO
NADEJE PRO MODERNIHO CLOVEKA
Vtéto kapitole chci stru¢né uvést do kontextu dvé
svétové valky s ohledem namoderniho ¢lovéka,
jeho odklon od viry a nadéjiv podobé existenci-
alistické teologie Emila Brunnera a Paula Tillicha.

Prvni svétova vélka pfinesla velkou krizi:** cely
lidsky pokrok a véda byly vyuzity jako vyhoda
v boji.

Vsechen lidsky pokrok, state¢nost, schop-
nost organizace a jednota byly vzaty ku pro-
spéchu zabijeni, chtivosti, ni¢eni. Clovék ztratil
svou plivodni existencialni identitu®® S touto
identitou vlastniho lidstvi je spojen samoziejmé
i Bih a otazka po ném. Emil Brunner byl zndm
a ovlivnil i nasi ¢eskou cirkevni tradici (tehdy
nové se rodici CCS/H/) svymi antropologicky
zaméFenymi spisy s misijnim podtextem.”' Ve
spisu Das Wort Gottes und der moderne Mensch
fesi porovnaniviry ve stvofeni svétaaBoha s vé-
deckym ndzorem o vzniku svétaaclovékas cilem
predlozit ¢tendfi novy koncept k pfemysleni.
Avsak jeho zésadni spis, ktery pozved| upadlou
teologii i existencidlni identitu, je Wahrheit als
Begegnung (Pravda jako setkdni). Konceptem
tohoto spisu je vztah ¢lovéka a Boha jako dvou
subjektl ve vzajemném spolecenstvi. Brunner
citil krizimoderniho ¢lovéka a snazi se najit jeho
srdce, jeho podstatu® (... ziskat pro Krista mo-
derniho ¢lovéka)® Protoze i moderni clovék ma
srdce, dusi a chce pochopit, byt tfeba nerozumi.

Na druhé strané Paul Tillich obdobné jako

29 Kucera pise dokonce o,podstaté choroby mo-
derniho ¢lovéka a lidstva” Viz: Zdenék Kucera, Pravda
a iluze moderni teologie, Praha: Husova ¢eskoslovenska
bohoslovecka fakulta v Praze 1986, s. 19.

30 Totéz se stalo po 2. svétové vélce. Na hriizy a exi-
stencidlni krizi reagovali hlavné filozofové, napiiklad
Albert Camus, Emmanuel Lévinas, Martin Buber, Karl
Jaspers aj.

31 Zdenék Kucera, Pravda a iluze moderni teologie,
Praha: Husova Ceskoslovenska bohoslovecka fakulta

v Praze a Komenského evangelicka bohoslovecka fakul-
ta v Praze 1986, s. 27.

32 lbid, s. 28.
33 lbid, s. 29.
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Paul Tillich
(1886-1956),
némecky
protestanstky
teolog plsobici

v USA, ktery chape
Boha jako hloubku
byti.

(Foto prevzato
zcommons.
wikimedia.org.)

Emil Brunner hleda skeptického moderniho ¢lo-
véka, kterému chce ukazat moznou cestu a de
facto tuto (spiritudlni, duchovni) cestu racionalné
obhdjit. Tillichovym zasadnim pojednanim je
souhrnny spis Wahrheit als neues Sein - Pravda
jako nové byti. Tillich se snazi ziskat moderniho
¢lovéka skrze ontologicko-existencialni koncepci
JeziSe Krista, nasi spasu. Snazi se ozivit upadlou
sldvuviry:,PInd virasoucasnéznamena, Zze natéto
jistoté je zaloZena nase vlastniexistence. Vyrazem
této viry je odvaha k byti.”** Vyraz ,byti" hraje
v teologii a christologii Paula Tillicha velkou roli
ama velky vyznam. Spojeni ¢lovéka a Boha neni
,obycejné” spiritudIni pnuti individuality, nybrz
toto souznéniBohaa ¢lovéka vyvrcholilovnové,
ontologicko-kosmické ,realité” JeZise Krista.™
Jevidét, ZeTillichova teologie je velice existen-
cialistickd, ba ontologicka. Jeho pfinos a ukazka
snahy o prekonani (postimoderni doby a jejiho
myslenitkvivtzv.metodé korelace, tj. ve vzajem-
nych vztazich. Tato metoda spociva v neoddélitel-
nostifilozofie ateologie. Teologie vyuzivéa (nebo
by spravné méla) filozofickych otédzek a odpovida
nanézhlediska viry - zjeveni. ,Metoda korelace
.. Jujasfiuje obsahy kfestanského véreni pomoci
existencidlniho tdzani a teologickych odpovédi,
jezjsouvzajemné zavislé.”** Pro¢ na to Tillich tak
upozornuje? V celém mém pojednani o postmo-
dernim mysleni a jeho (nd)znacich se ukazuje,
ze filozofie jako véda jistojisté nema misto pro
viru, teologii, ani Boha. To Tillich zdsadné odmi-

34 |bid, s. 63.
35 lbid, s 63.

36 Zdenék Kucera, Pravda a iluze moderni teologie,
Praha: Husova ceskoslovenska bohoslovecka fakulta

v Praze a Komenského evangelicka bohoslovecka fakul-
ta v Praze 1986, s. 69.



Spiritualita a etické vyzvy v postmodernim svété

ta. ,Filozofie [...] mini objasnit lidsky Zivot, celé
jeho bytive svété.[...] Filozof v bezprostiednim
zakouseni své lidské existence sou¢asné odhaluje
povahu existence vibec, jako kone¢né, ome-
zené a problematické existence. [...] ze ¢lovék,
ac ve své existenci stisnény uzkosti ze své smrti
a zaniku, nalezi esencialné Bohu. Toto tdzani je
vyrazem lidstvi.” Pro¢ by méla byt véda (filozofie)
v rozporu s virou a teologii? Teologie potfebuje
filozofické otazky k obhajeni se z pozice viry a jiz
zminéného ,zjeveni”,

POSTMODERNA 20. STOLETi A KDE JE
BUH DNES?

Postmodernismus jako smér definuje ve 20. sto-
letifrancouzsky spisovatel a filozof Jean Francois
Lyotard. Ve svém spisu O postmodernismu vysvét-
luje pravé pojem a smér postmodernismu ve
svété a lidské spolecnosti. Znaky postmoderny
se objevuji ve véech uméleckych odvétvich:lite-
rature, uméni, malbach atd. De facto se objevuiji
ve viech uménich, kde se néco zobrazuje. Lyo-
tard ptimo hovoii o nastolené krizi narativnich
pojeti® Ve svych statich vysvétluje krize rozvr-
Zeni spole¢nosti, jeji subjektovou krizi identity™
akrizifilozofie ajejiho predavani.*° Vechny tyto
kapitoly Lyotardova spisu odkazuji na jedno: krize
pojeti (narodni) identity, dé&jinnych prfibéhd akri-
ze predavanifilozofie. Postmoderna totiz (obdob-
né jako DescartQv princip skepse) rusi vséechna
»Zarucena” a znama fakta. TéZ se postmoderni
dobé fika postfakticka. Ve 20. stoleti se probouzi
hodné francouzské filozofie: jizzminény Lyotard,
Derrida, Ricoeur.

Jejich pojetifilozofie (tzv. strukturalismus, de-
konstruktivismus, poststrukturalismus) zasahuje
i do teologie. Znovu se objevuje v teologickém
badani tzv. hermeneutika.”' Tato véda ndm po-

37 Zdenék Kucera, Pravda a iluze moderni teologie,
Praha: Husova ceskoslovenska bohoslovecka fakulta

v Praze a Komenského evangelicka bohoslovecka fakul-
ta v Praze 1986, s. 69.

38 Jean-Francois Lyotard, O postmodernismu:
Postmoderno vysvétlované détem: Postmoderni situace 1,
Praha: Filozoficky dstav AV CR 1993, s. 97.

39 Ibid, s.26-43
40 Ibid,, s.85-91.

41 Paul Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, 2., upr. vyd.,
Praha: Institut pro stredoevropskou kulturu a politiku
1993, Oikimené, s. 169.

maha s exegezi a interpretaci text(, hlavné pak
biblickych. Vyvojhermeneutiky ve 20.stoleti vedI
k pozvednuti a zdsadnimu povy3eni biblistické
teologie, kmnohym objevim a badanim. Proto
mnohé biblistické zavéry zhlediska teologie vdéci
za objev pravé filozofii.

Kde v této dobé atomto typu smyslenije tedy
prostor pro Boha? Jeden moudry ¢lovék z mé
rodiny na tento mdj dotaz odpovédél: ,Kde by
mél byt? Je tam’, kde vzdycky byl. Jen jsme ho
prestali hledat.” Postmoderni doba ndam mozna
hazitrochu klacky pod nohy. NemUizeme vsakfici,
Ze tato doba a smysleni nemaji prostor pro Boha.

B

Nem{izeme fici, ze postmoderné je Biih cizi.
Tato doba pouze hleda svou cestu k Nému.
(Foto © Pixabay.com.)

RESUME

Co si odnést z postmoderniho smysleni? Jak
jsem naznacil na poslednich fadcich predchozi
kapitoly, jisté nemGzeme fici, ze postmoderné
je Buh cizi. Tato doba pouze hleda svou cestu
k Nému. Jak je na mych kapitolach vidét, v mno-
ha pripadech jde véda, filozofie a teologie
spolecné s virou ruku v ruce. Je pouze na nas,
jak védecké obory a filozofické koncepce ucho-
pime ak emu je vyuzijeme. Vzdy totiz zalezi na
konkrétnim ¢lovéku, na konkrétnim individuu,
jak k této dané problematice pristoupi.

Méli bychom si vsak odnést i to, Ze nékte-
ré podnéty (viz Nietzsche) nemuseji byt tak
daleko od pravdy: boha jsme ,zabili” my. Je
otazkou, zda cirkev ve své pfekomplikovanosti
neztézuje cestu k Bohu sama, zda opravdu
dava ¢lovéku modernimu, ¢lovéku 21. stoleti
to, co v této dobé z4ada a hleda. Proto je tieba
¢isti knihy a autory postmoderni, protoze tim
muzeme naopak pfispét k vétsi pristupnosti
viry a duchovna do dnesni zrychlené a unéh-
lené spole¢nosti.
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Rados$ Slunce Capek
Vypravéni vnuka N. F. Capka

Pokud mam zacit své vypravéni, musim se zminit o velice zvlastni rodiné, do které jsem
se narodil. Dédecek Norbert Fabian Capek odjel pfed prvni svétovou valkou do Ameriky.
Vystoupil z katolické cirkve a pfidal se k baptistim, ale stale to pro néj nebylo to pravé.
V Americe se setkal s T. G. Masarykem. Masarykova zena Charlotta byla jak znamo vyzna-
vackou unitarské cirkve, Masaryk proto poradil Capkovi vénovat se unitafstvi. A skuteéné,
zrno padlo na trodnou phdu, a kdyz se dédeéek vratil do nové Ceskoslovenské republiky,
stal se zakladatelem a prvnim viidcem unitaiské cirkve v nasi zemi.

Pfinarozenive Vinohradské nemocnicimirodi-  po cely Zivot. Po skonéeni zdkladni Skoly jsem
Cedalido vinku jméno Rados Slunce, askute¢-  sezacal ucitzahradnikem v Chrudimi.Zde jsem
né mohu fici, Ze stastné slunce mne provazelo  si pIné vychutnal heslo ,u¢ednik-mucednik”.

Rados Slunce Capek,
vnuk Norberta
Fabiana Capka a syn
Eduarda Capka, pod
portrétem svého
dédecka.

(V3echny fotografie
jsou z dilny a archivu
Ing. Pavla Krause.)
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Pracovnidobu jsem mél neomezenou, neznal
jsem nedéle a svatky. Uz v pét hodin rano
jsem vynasel konve s mlékem na silnici do
svahu nad domem. Volny ¢as jsem mél, az
kdyz jsem splnil vdechny ukoly, a téch bylo
vzdy az nad hlavu. Vysvobozeni mi pfinesla
v roce 1943 nemoc - zapal plic. Lé¢il jsem se
mnoho tydn(l v ozdravovné ve Velesiné, ktera
patfila Hitlerjugend. Oviem vedouci byli skauti
achovali se kdétem pékné. Po nemociuzjsem
se do Chrudimi nevrétil, nastoupil jsem na u¢-
novskou skolu ve Volynia poté na mistrovskou
$kolu truhlafskou na Zizkové.

Moje maliiské sebevédomi postupné rost-
lo. Jesté na ,uc¢naku” jsme dostali za domaci
ukol navrh Zidle. Ucitel postupoval pomalu od
lavice k lavici a prohlizel si obrazky spoluzak.
Vtom mi mdj soused Cimpera navrhl, ze ode
mne za sto korun koupi muj vykres. A Ze si
muzu nakreslit novy, nez ke mné ucitel dojde.
Opravdu se mi to tak zdafilo, i kdyz ne uplnég,
protoZe ucitel mifekl: ,Musis to jesté dodélat
podle vzoru, jako to ma tady tv{j soused...”
Oba jsme se tomu po hodiné museli smat
jesté cely den. A ja jsem mél v kapse prvni
vydélané penize. Pozdé&ji jsem pro Cimperu
kreslil i jeho dalsi ukoly a ziskal jsem tak svij
pravidelny vydélek.

Uz jako dité jsem vyrezaval figurky ze dre-
va —tfeba Snéhurku a sedm trpaslikd, panaky
s hybacima rukama, kde se tahalo za snlirku.
Pro svoje vytvory jsem vyrobil podlozku a na
ni jsem si donesl mech z lesa. Na méstance ve
VrSovicich jsme méli na kresleni ucitele Pancire,
ktery ndm déval domdci ukoly. Ty mne vzdycky
moc bavily. Umét kreslit bylo dulezité, protoze
u ,prijimacek” na Umprum se déla zkouska
zkresby podle modelu a déle se musi nakreslit
projekt na jednoduchou stavbu.

Truhlafské Skole ve Volynijsme mezi sebou
fikali truhlarska prdmyslovka, ale maturitu jsem
si pak musel dodélat ve vecerni Skole. Ve Volyni
jsem bydlel na privatu s néjakym Kutmanem.
Jeho otec byl feditelem drevaiskych zavoda.
Kutman stéle néco kreslil a planoval si, Ze se
pfihlasina UMPRUM. A mé asi prvné napadlo,
Ze j& to dokdzu taky.

Bylo mi jasné, Ze zvladnout pfijimacky na
UMPRUM vyzaduje specialni pfipravu. Pama-

tuji se, Ze u nas na Sporilové mél svij ateliér
znamy fotograf Drtikol. Vzpominam si, ze Dr-
tikol byl buddhista a organizoval pfednasky.
Moje matka k nému chodila a diky tomu, Ze
jsem Sel jednou s ni, jsem zahlédl v sousedstvi
kanceldre stavitele Rezného. Pozadal jsem
ho o praxi. ,Pfijd, budes kreslit autobusové
garaze,” odpovédél mi Rezny. A tak jsem se
pomalu ucil kreslit plany garazi a pronikal do
tajemstvivypoctu pro statiku stavby. Néco mi
Rezny i platil. To byla vyborna prdprava pro
pfijimaci zkousky na UMPRUM.

Pamatuiji se, Ze u pfijimacek jsem dostal za
ukol nakreslit reklamni letak a jako hlavni motiv
jsem zvolil ceskoslovenskou viajku. A pak jsem
mél nakreslit projekt kiosku na plovarné. Mne
pfijali, a Kutmana ne.

Z kreslitskych praci si jesté vzpominam
na ruiny Anezského klastera — véz byla tehdy
jesté pred rekonstrukci. Mél jsem i fadu vét-
sich obraz( a autoportrét malovany olejem.
Vsechny malifské prace se v pribéhu casu
nékde vytratily a nyni jsou neznamo kde.

Kdyz jsem v roce 1949 prisel na UMPRUM,
byly tam tfi skoly architektury: Profesor Sme-
tana se zabyval obcanskou architekturou -
zndma je jeho realizace Veletrzniho palace.
Profesor Rothmayer byl hradnim architektem,
byl Zdkem Ple¢nika a zaméroval se vice na
interiéry, a treti, profesor Bens, na primyslové
stavby - velmi dobfe je zndma jeho realizace
projektu Elektrickych podnikd. Ja jsem se do-
stal do tfidy profesora Rothmayera a spolu se
mnou v tom roce jesté jeden posluchac jmé-
nem Hodac. Bylo opravdu velké stésti dostat
se z desitek ¢i stovek zajemc a uchazecl na
jedno ze dvou mist v prvnim ro¢niku Rothmay-
erovy $koly. Hned v prvnim semestru mi m{j
ucitel dal kanceldr na Prazském hradé a tam
jsem pracoval na jeho zakazkach. Kreslil jsem
,Rothmayerdv sal” - vstupni prostor do Spa-
nélského salu pfilevé strané Matyasovy brany.
Konkrétné jsem délal pohledy a perspektivy
rlznych reseni, ktera Rothmayer vymyslel. Jako
byste fotografovali dosud neexistujici projekt.
Zvykresu a plant a se znalosti zakonu perspek-
tivy jsem umél technicky vykres proménit do
fotografického obrazku. To tehdy umél malo-
kdo, a proto si mne asi Rothmayer vybral. Kdyz
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byl potom Rothmayer nucen 3kolu opustit,
prevzal tiidu profesor Josef Grus - bratr zna-
mého pardubického malife Jaroslava Gruse.
Josef Grus je napfiklad autorem pamatniku
v Dukelském prasmyku; pomohl mi ke vstupu
do Svazu architektd.

Jesté v prvnim roc¢niku jsem se seznamil
s architektem Hnilickou. Dostal jsem od néj
zakdazku na vnitfni vybaveni kavarny Vitava.
Dnes je zde odbavovaci kancelaf aerolinek
a vedle je stanovisté autobusU na letisté. Sta-
vebni ¢ast kavarny délal Hnilicka a celé vnitfni
vybavenijsem navrhl ja spolu s mym spoluza-
kem Hodacem. Jesté dnes je interiér kancelafi
aerolinek docela moderni, a pfitom jsem ho
vymyslel uz pred Sedesati roky.

"

KALEIDOSKOP

Po ukoncéeni prace na Hradé jsem byl pfijat
jako externista do SURPMO (Statni ustav pro
rozvoj pamatkovych mést a objektl). Prace
mi zde zadaval profesor Chalupnicek, ktery
byl sou¢asné mym ucitelem na UMPRUM.
Nejzajimavéjsi byla zakazka pro fotoméricky
Ustav — méreni Trojského zamku. Poridil jsem
si pasmo, pujcili miteodolit a ja jsem vyrazil do
terénu. Teodolitjsem drzel vruce prvnév zivoté
a teprve jsem se musel naucit s nim zachazet.
Ovsem zakdazku jsem doved| ke zdarnému
konci a vysledky odevzdal v terminu.

Na vojné jsem se dostal do HIbokého u Se-
nice. Byla tam pokusna strelnice. Zde jsem
mél za ukol vyprojektovat a nakreslit hristé
pro atletiku. Kdyz jsem byl s projektem hotov

Rados Slunce Capek
" s Jitim Gabrielem
v tstredi NSCU.
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a odevzdal ho, dal mi velitel do ruky lopatu
a fekl — vemte si lopatu a kolecko a muzete
zadit stavét. A tak jsem celé tydny prehazoval
hlinu na budoucim atletickém hfisti.

Po vojné jsem se nemohl hned nikde uchytit.
Tehdy probihala budovatelska akce ,Ufednici
do vyroby”. Tak jsem odjel k otci do Zaluzan,
tam jsem nastoupil k lesni spravé a chodil kdcet
s hajnym stromy. Po ¢ase zacali v prostoru na-
$eholesa budovat rekreacnistfedisko Vystrkov
pro prezidenta Novotného. Stavbyvedouci
mne na lesni spravé objevil a navrhl mi, abych
presel knému, Ze ho budu zastupovat. Dohlizel
jsem, jak se vozi materidl a provadi se vykopy,
a stavbyvedouci mne pfijel pouze jednou za
tyden zkontrolovat. Byl se mnou tak spokojen,
Ze mi jednou fekl: ,Pisu ti dva platy.” Prace na
Vystrkové mne pfirozené moc neuspokojovala,
jednou jsem pii ndvstévé v Bfeznici dosel na
OSP (okresni stavebnipodnik) a hned na misté
jsem zde ziskal novou praci. Moje ukoly zde
byly - projekt sila na obili, projekt verejnych
zachodk v Bfeznici a pomocné provozy pro
Zbrojovku (délal jsem lakovnu a svarovnu).

Pamatkovy ustav mi nabidl misto v Che-
bu, kde jsem s architektem Pavlikem proved|
prestavbu chebského divadla. Sdm jsem do-
koncoval balkony a projektoval pfizemi a or-
chestfisté. Pak se stalo, ze mého nadfizeného
zatklia Pamatkovy Ustav vyslal do Chebu nové-
ho $éfa Ing. Neudorfla. Ten pozadoval, aby se
zapojil do projektu jako spoluautor. Oviem ja
jsem se rozhodl, Ze bud'to dodéldm sam, nebo
odejdu. Asi tusite, jak to dopadlo - nakonec
jsem odesel, ale nelitoval jsem.

Dostal jsem praci ve skupiné architekta
Loskota, ktery provadél rekonstrukci Prazské-
ho hradu. Nejprve mi jeho vedouci, architekt
Firbas, zadal ukol - provést rekonstrukci Vino-
hradského divadla. Kuptikladu jsem vymyslel
pfistfeSek na kulisy ze zadni strany divadla
a informacni vitriny pro vyvéseni programu.
Uvnitf jsem upravil jevisté i hledisté a navrhl
nové, optimalni rozmisténi sedadel. Krdsnym
ukolem byl projekt znamé Vikarky na Prazském
hradé. Vnitfni vybaveninavrhl architekt Firbas.
Od Vikarky jsem se v ramci Hradu pfesunul
jenom kousek do Domu déti, kde jsem spo-
lu s architektem Hlavatym navrhl stavebni

Upravy budovy a provadél jsem architekto-
nicky a stavebni dozor. Firbas mi zadal jesté
jeden krasny projekt, a to reprezentacni mist-
nost pro zahrani¢ni navstévy v domé Orbisu
v Dlouhé ulici. Zde jsem navrhl veskeré vnitini
Upravy a vybaveni. Délal jsem také hospodu
Kumanovo ve Vodickové ulici. Navrhl jsem
stavebni Upravy a vnitini zafizeni, které je tam
dodnes. MUj odchod z Hradu byl zase trochu
dramaticky, protoze po odchodu vedouciho
Matéjovského ptisel novy séf — Kupka. Ten
navrhl ze se bude na mém projektu Kumanova
také on sdm podilet jako spoluautor. To mi
samoziejmé nevyhovovalo, a tak jsem zasel na
Svaz architektl a pozadal o zalohu na prace,
které jsem az doposud provedl, a pak jsem
z projektu odesel.

Mezitim uz jsem ziskal velkou zakazku od
zbrojaiské firmy Sellier & Bellot ve Vlasimi. Pro
né jsem vypracoval studii vystavby odborné
strojafské Skoly. Od Firbase jsem zamifil do
Hutniho projektu, odkud jsem odesel jesté
ve zkusebni dobé, a pak jsem se dostal do
tymu architekta Pragera. Architekt Prager teh-
dy stavél nové Narodni shromazdéni vedle
Narodniho muzea a ja jsem zde dostal za tkol
kreslit perspektivy vnitfnich prostor. Kdyz se
Narodni shromazdéni oteviralo, uz jsem byl
z firmy pry¢ a slavnostniho zahajeni provozu
budovy jsem se nezucastnil.

Podafilo se mi ziskat zakazku a stipendium
od Svazu vytvarnik( s ikolem: vyprojektovat
nabytek do jeslia matefskych a zékladnich skol.
Samoziejmé jsem si nejprve musel vyzadat od
hlavniho hygienika pfedepsané rozméry pro
nabytek urceny détem rGizného véku. Vysled-
kem snazeni byla nejenom Uspé3na realizace
Skolniho néabytku, ale i katalog schvéalenych
typl nabytku.

Moje Zena mi v novinach nasla inzerat na
volné misto architekta v Ustavu 3kolskych
staveb a nasledné na Stavebni spravé pfi mi-
nisterstvu Skolstvi. Pro resort $kolstvi jsem
projektoval jesle a matefské a zakladni Sko-
ly. Tehdy jsem vydal knizné Katalog skolniho
nabytku, ktery jako pomucka pro projektanty
a architekty slouzi dodnes. MUj realizovany
nabytek se ve Skoldch pouziva stéle, v roce
2009 ho vidélama obvodni doktorka na néjaké
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vystavé v Praze. V ramci ministerstva Skolstvi
jsem mélmoznost hodné cestovat. Narodnim
vyborlim - odborim skolstvi — jsme posky-
tovali konzultace a poradenstvi pfi vystavbé
Skol. Napfiklad jaky vybrat pozemek, jaké jsou
moznosti dotaci, jaky je postup projektovani
aschvalovani... Pod vedoucim - Ludkem Flég-
rem - jsem tuto praci vydrzel délat dvacet let.
Diky styku s tolika lidmi se mi dafilo ziskavat
dalsi architektonické zakéazky a tim si trochu
pfivydélat. V té dobé klient uzaviral smlouvu
ne se mnou jako s autorem, ale se Svazem
architektl (Architektonickou sluzbou), ktery
dohlizel na kazdou zakazku a formalné jireali-
zoval. Pfijimal penize od zdkaznika a vyplatil je
pak architektovi. Malé procento si samoziejmé
srazil pro sebe. Kolegové v prici, ktefi vidéli tu
fadu mych vedlejsich zakazek, za mnou chodili
aloudili, zda by se mohli podilet na projektech

E

»Po skonceni zdkladni Skoly jsem se zacal u¢it zahradnikem v Chrudimi.” (Foto © pixabay.com)
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spolu se mnou. Jeden z mych nadfizenych
mi dokonce navrhl, abychom jednu zakazku
provedli spole¢né, on Ze pry ji zastiti svym
jménem afunkci. Kdyzjsem to odmitl, nadélal
jsem si zlou krev. Obycejna lidska zavist se
stupriovala a ja jsem po dvaceti letech radéji
ze Skolstvi odesel.

Posledni moji ,3taci” byl Ustav obchodni
vychovy. Zde se realizoval mUj projekt skoly
pro Prazsky stavebni podnik v Kyting, ve stfe-
doc¢eském kraji. Skola tam stoji dodnes. Také
jsem poskytoval konzultace a poradenstvi pro
vystavbu skol pro riizné profese. Do dlichodu
jsem odesel vroce 1989, pfesné na své Sedesaté
narozeniny. Nepresluhoval jsem ani den.

V dichodu jsem ziskal jesté par projektd —
napftiklad vystavbu sidlisté v Brandyse nad
Labem, kde jsem mimo jiné vyprojektoval
novy supermarket. Kdyz se ohlédnu za svou
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Rados Slunce

s Vlastimilem
Krej¢im, duchovnim
teplické obce.

architektonickou kariérou, myslim, Ze to byla
uzite¢na prace pro lidi, nejvic asi pro déti. Taky
je tu po mné kniha o vnitfnim vybaveni skol.
Prace architekta mne opravdu bavila, bylo to
hezké povolani.Nebyl jsem liny a uz od détstvi
jsem si privydélaval rdznymi ,vedlejsaky”. Zis-
kané projekty, které mi zakaznici zadali a které
jsem kreslil doma po nocich a o vikendech, jsem

pretavil do stavby malé vilky v Hodkovickach,
kde bydlim uz pres 50 let se svoji Zenou Irenou.
Myslim, ze to byl uZite¢ny Zivot a Ze jsem svou
troskou do mlyna pfispél k usili lidi - 1épe zit.
Toz at se to dafi téz mym nasledovnikim!

Vyprdvéni zapsal a gramaticky upravil
Ing. Pavel Kraus, Csc., v Praze, v bfeznu 2021.
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Z UNITARSKE KNIHOVNY
Zpravy z unitdrské knihovny

v Praze

Desaty dil

Bohdan Chlibec

Nové knihy z oblasti duchovniho Zivota:

V tomto dile Zprav z unitarské knihovny upozornime na knihy, které mohou byt ¢tenaitim
uzitec¢né na jejich duchovni cesté, pfi sebepoznani, resp. teorii poznani (5), nebo rozvoji
osobnosti (4), at uz si zvoli meditacni techniky buddhistické (1), kiestanskou kontemplaci
(3, 7, 8), zenovou meditaci (2) ¢i jungianskou hlubinnou analyzu (6).

JADRQ

%, BUDDHISTICKE
MEDITAC
4

Nyanaponika Théra,
Jddro buddhistické
meditace :
Satipatthdna

: Pfirucka pro
vycvik myslina
zdkladé Buddhovy
cesty uvédoméni.
[S antologii texta
pfelozenych

z palijstiny

a sanskrtu.]

Prel. Karel Werner,
Praha 1995, 251 s.

Jan Evangelista
Urban, Velkd obnova
o kontemplaci.
[Uvahy o podstaté
avyznamu
kontemplace.] Praha
1991, 77 s.

(Vsechny fotografie pochazeji z archivu

knihovny NSCU.)

ZCmove
(e

VVARNRAD

en

Henri J. M.

Nou

Hugo M. Enomiya-
Lassalle, Zenovd
meditace.

[S tvodem Tomase
Halika.]

Prel. Eva Richterova,
Praha 1995, 162 s.

Henri J. M. Nouwen,
Duchovni Zivot jako
cesta.

Prel. Ladislav
Heryan,

Praha 2012, 163 s.
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Clovék kdyby nechtél, tak si
praci nepridélaval

Rozhovor s Mirkem Siru¢ckem, é¢lenem OSS

Jaké jsi mél détstvi, Mirku?

Narodil jsem se koncem prosince v roce 1957
jesté do soukromého hospodafstvi. To byl
zajimavy Cas, protoze ozimy byly tehdy jesté
nasich jako majitel(, a jafiny, co na podzim
zaseli, uz byly druzstva. Pamatuju si, Ze kndm
na hospodarstvidali deset krav a prasata, tak-
Ze zivot mezi nimi, to byla moje predskolni
vychova. Pak mé jednou vytahli ze psi boudy
naseho bernardyna, kdmose Jendu sklepli
z borovice a odvedli nads do $koly. Do Skoly
jsem chodil do Klamos3e. Studijni ispéchy ale
moc velké nebyly.

Mirek Sirucek, zemédélec, aktivni ob¢an
a dlouholety unita¥, ¢len OSS.
(Foto KLK.)

Takze k vasim do hospodarstvi umistili
dobytek druzstva?

Pfesné tak, nez se postavilo druzstvo, my-
slim budovy, tak se dobytek, co vyvlastnili,
svedl k lidem, kam se dalo. A tak se zkouselo
hospodafit. Takze jsem jako maly okopaval
druZstevni fepu a tak.

Co se s vasim hospodafistvim stalo pak?
Méli jsme kraliky, chov slepic. Ale jesté to ne-
byla upIné blba doba, tehdy se tieba jesté
dralo pefi, Zenské vzpominaly, kdo s kym, to
nas malé samoziejmé bavilo. Dracky to kazdy
rok ,sjely”ajase natenhle posledniden drani
ohromné tésival.

A &im byli rodice?

Tata se narodil v roce 1927, hospodafil, méli
asi patnact hektard. Matka byla také pfi ze-
médélstvi, takze pozdéji pro komunisticky
rezim feknéme v domdacnosti. Pro tatu by byla
potupa, kdyby Sel do prace, kdyby nedokazal
uzivit rodinu z hospodafstvi — to bylo prosté
tradi¢ni pojeti. Jenze kdyz pak matce pocitali
dlichod, tak ji dali asi 312 K¢ za zasluhy. Ale
kdyz se to budu snazit pfepoditat, tak si to
vezmi: vychova déti, péce o staré ¢leny rodiny
a pfibuzné, dvé kravy - my jsme méli mléka
vic nez ve fabrice — na vesnici se navic stale
zZilo dost pospolité.

Jak té ovlivnilo klima, ve kterém jsi
vyrustal?

Chlumecko (pochazim ze vsi, kterd lezi mezi
Chlumcem nad Cidlinou a Kladruby nad La-
bem) byla nastésti takova trochu politicky
opomijend oblast: Slechtitelstvi, picninarstvi,
i dlouho za socialismu tu byla pomérné vel-
ka myslivecka honitba (pGvodné Kinskych),
v Kladrubech, coz od nas neni ani deset kilo-
metrd, bohudik zlstal chov koc¢arovych koni



Clovék kdyby nechtél, tak si praci nepfidélava! Rozhovor s Mirkem Siru¢kem, élenem 0SS

s rozsahlymi vybéhy a pastvinami. Dfiv se tu
chovali koné exkluzivné pro viderisky dvar
a mistni vzpominali, ze jesté ve 40. letech
se tu ozyvala takzvana kladrubska némcina
(,kommen sie bliz, Josef” a tak). V tomhle po-
zapomenutém prostoru se i ty sedmdesatky

Hajovna v obci Stit,
kde se osmilety
Mirek dozvédél

o unitafstvi a také
si tu poprvé precetl
dvé zasadni knihy
Karla Capka:
Ddsenku
aHovorysT.G. M.
Mimo jiné tu dfive,
v letech 1921 a 1922,
pobyval basnik
Antonin Sova. Jeho
bustu v popredi
vytvofril sochaf
Vojtéch Adamec.
(Foto KLK.)

Mirek u vjezdové
brany svého domu,
kde se narodil

a dodnes hospodafi.
Vrata si spole¢né

se synem Jirkou
upravili tak, aby
bylo kazdému jasné,
Ze majitel je unitar.
(Foto KLK.)

_‘ -

3l o

daly docela dobfe prezit. Jinak s kladrubskymi
konmi i za socialismu jezdili na rGzné soutéze
a vystavy po svété, treba i do Anglie, byli do-
konce pozvani na obéd od krélovny Alzbéty,
takze atmosféra, takové to mikroklima, tady
bylo pomérné dobré.
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Mas sourozence?

Dvé sestry, obé mladsi. Jedna sestra délala
v zemédélstvi jako ekonomka, druha sestra
se vénuje obchodu. Ale babicka i déda byli
asi zosmi déti, takze jsme na vsi méli spousty
tet a strycd, bratrancd a sestfenic.

Kam jsi Sel pak na stiedni Skolu?

Kdyz jsem byl v devitce, pfisli na ndbor a tam
nam ,prozradili, Ze nase republika je zbrojirna
prozemé Varsavské smlouvy a kovarna RVHP,
takZe potrebuji mladé do téchto odvétvi. Tak
jsem nastoupil na stfedni strojirenskou do
Hradce, kde jsem vystudoval, odmaturoval
a Seljsem délat do konstrukce do elektrarny do
Chvaletic, protoZze mé zacala bavit energetika.
To byl rok 1977. Pak jsem 3el na vojnu do
Prahy a potom jsem jesté dva roky pracoval
ve Chvaleticich. V Praze jsem si nasel dévce,
jenze vypovéd byla tehdy asi sedm mésic(,
mezitim jsme se rozesli, ale ja se stejné nacas
do Prahy pfestéhoval, dostal jsem se do CKD
Kompresory, pofad jsem délal tocivé stroje.
V Praze tehdy navic zfidili vyzkumny Ustav
kompresorU, kde byla spousta chytrych lidi,
takzZe kdyz jsem dostal v CKD né&jaky tkol, tak
jsem tam zasel a oni mi poradili - délal jsem

Logo byvalého obéanského sdruzeni
Chlumecko.
(Foto z archivu M. Sirucka.)
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tehdy hlavné Cisticky odpadnich vod a pre-
pravu zemniho plynu. Tehdy uz jsem obcas
zasel do Unitarie. Chodili jsme na pfednasky.

Ty ses ale k unitaistvi dostal mnohem,
mnohem dfFiv...

KdyZz mné bylo osm nebo devét, tak se k nam
do Stitu do myslivny pfistéhovala rodina Pil-
zovych. Pan Pilz pfedtim ,sedél”. Byl véznény,
protozZe udajné prevadél pres hranice, a ve
Valdicich se seznamil s MiloSem Mikotou. Tam
spolu byli ¢tyfi roky a Mikota ho za tu dobu
hodné ovlivnil. Amné se pak diky nému libe-
ralni ndbozenstvi dostalo tak néjak pfirozené
pod kazi.

Cim jsi vlastné chtél byt?
Konstruktérem, a to se mi splnilo, i kdyz jsem
chtél délat tocivé stroje. Ale je to moc hezka
prace, tymova: slévaci, vypocltafi, kovafi...
V Kompresorech jsem byl $éfkonstruktérem
pfepravy zemniho plynu.

V CKD jsme délali spalovaci motory do
lokomotiv.

U vas doma se vira néjakym zplisobem
zila, praktikovala?

Dédecek a otec byli evangelici, ale otec na
to moc nebyl. Matka byla v fimskokatolické
cirkvi, no a ja? Ja jsem byl skoro vSude a nikde
mé moc nechtéli (sméje se). Kdyz mi bylo asi
jedenact, tak se u nas zacal vyucovat katechis-
mus, na akci Z jsem se setkal s ¢eskobratrskym
knézem a od Staré Paky k nam pronikalo hnuti
spiritismu. Tady u nas to pomérné vrelo. Pak
jsem si vzal ortodoxni adventistku sedmého
dne, ale spélila mi unitarské knizky, tak jsme
se nakonec rozesli (sméje se).

KDY JSI ZASEL DO UNITARIE POPRVE,
PAMATUJES SI TO?

Nevim pfesné, kdy to bylo, ale pamatuji si, Ze
jsem 3el kolem, Karlovkou, a tam byly takové
letacky, nazvané Nase nejblizsi cile. Bylo to
zamérené na rozsifeni védomi a rozvoj du-
chovniho zivota. To jsem potieboval - i kvl
praci (sméje se), mit predstavivost pro tvorbu
konstrukci a tak. Cvicila se tam jéga, byla tam
spousta zajimavych lidi a Uzasna atmosféra.
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Velice mé zaujal hlavné Zdenék Neubauer,
hodné taky Mikota. No a pak jsem tam jesté
dojizdél, kdyz se chodilo na Vinohrady a ja se
vratil na Chlumecko.

Kdy jsi odesel z Prahy zpatky?

V roce 1987. Sice jsem mohl mit v Praze byt,
ale tak néjak se mi tam prestalo libit. Pak jsem
byl chvilku postakem, no a dalsich dvacet let
jsem délal v zemédélstvi.

A co ti dava dnesni Unitarie?

Ted je to zase néco jiného. Akademie a tak,
kam obcas jezdim, je ale taky zajimava, i kdyz
jdmam mozna bliz k takovym projektlim jako
Krajina jako duchovni dédictvi nebo Domov
akrajina, co déla 05S. To jsem mohl vzit vidle,

S bustou Masaryka,
kterou se podafilo
obnovit a osadit
zpét do vestibulu
Skoly v Plotistich
nad Labem, kterou
navstévoval Mirkav
syn. Vpravo model,
vlevo hotovy odlitek.
(Foto z archivu

M. Sirucka.)

sekeru a Zit to i v praxi. Jenze je problém, ze
péce o krajinu, ale i tfeba o blizniho, dost na-
razi na legislativu Ceské republiky. Ted u mé
uz vlastné vic nez rok bydli jedna bezdomov-
kyné - jeji déda tady délal hajného a o ten-
hle kulturni prostor se zaslouzil, tak jsem ji
k sobé vzal, kdyz neméla kam jit. Pfisla na tfi
dny, zacal lockdown, a je tu pofad... A tfeba
v Novém prostoru pisou, ze pro takové lidi je
nejdllezitéjsi sehnat nové bydleni. Ja tady
uz dlouho chodim po ufadech, abych ji néco
sehnal, ale marné... Arcidiecézni charita tady
sidli v Hradci, coz je blizko v momenté, kdy
udélame tfikralovou sbirku a posleme jim
Sest tisic. Tak je to fajn. Kdyz je ale pozadame
0 pomocg, tak je dojezdova vzdalenost pfilis
velka. Tak to jde tézko.
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Ty tedy porad bydlis tam, kde ses
narodil?

Ano, vtom samém gruntu, jak se fikd. Vjezdova
vrata do dvora k svému domu tady ve Stité
jsem si rekonstruoval v duchu unitard, dal jsem
na né slunecnice. Na poli mam vzdycky aspor
jednu slunecnici. Aby védéli, Ze jsem unitar!
Rad fikdm, Ze jsem snad jediny Cesky unitar
zemédélec (sméje se). Ale je to tu slozité. Je
tu tézké napriklad shanét dotace. Uz tfeba
proto, ze Stit lezi na hranici tfi okresd, a tak
mam kus policka v pardubickém okresu i kraji,
kus v kolinském a treti v kutnohorském, to je
oboji Stredocesky kraj. No a kdyz mam zéjem
o néjaky pfispévek, vsude musim pozadat, to
je trojndsobnd administrativa a ja na to moc
nejsem. TakZe radéji uz nic nepisu. Navic tady
jsou porad néjaké vyjimky pro Kretinského na
chvaletickou elektrarnu, které krajiné a ptdé
moc neprospivaji — tteba ohledné emisi. Cas-
to to dopadne UplIné obracené, tedy na ukor
zivotniho prostfedi a malého zemédélského
hospodareni. Takze obé sestry odesly, syn také,
vSude se da vydélat vic a snazsi cestou.

Ty se tady oviem hodné angazujes i ve
spolkovém a vefejném Zivoté, ze?

Byl jsem predseda spolku Chlumecko, kde
jsme se snazili pravé pecovat o krajinu. Pani
socharka Marie Adamcovéa nam udélala kras-
né logo. Snazili jsme se tfeba zachranit stary
hibitov, aby se tam nedélaly tenisové kurty,
protestovali jsme proti vystavbé novych ob-
rovskych skladovych sil. Pak jsem byl pfedseda
odborové zemédélské organizace, jsem ve
sboru dobrovolnych hasicd, od nich jsem do-
stal zasluzny kfiz, medaili sv. Floriana. Kromé
toho mé pochopitelné zajima i zdejsi tradi¢ni
venkovska architektura, kultura. Tfeba jsem
se ujal toho, kdyz nasli tady v kurniku bustu
Masaryka, kdysi shozenou ze $koly v Plotistich
nad Labem. Sehnali jsme penize na odliti do
bronzu, dvacet tfi tisic, a nechaliji osadit zpat-
ky. Také jsme tady vlastnima rukama obnovili
barokni kapli¢ku, kousek od Ujezda u Prelouce.
Taky chodim opravovat pamatky, ale tieba
i pdvodni stodoly tady ve Stitu. Sazel jsem tu
bfezovou alej, pravidelné uklizime krajinu a tak.
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Pamatnik sv. Vojtécha a Radima v Libici od
sochare V. Adamce. (Foto z archivu KLK.)

Kromé svych poli ale taky pracujes ve
Slechtitelském ustavu, ne?

Ted' uz jsem od podzimu v diichodu, ale pred-
tim ano, ve Vétrové ve Slechtitelské stanici pro
travni osiva OSEVA UNI pripravovali profesio-
nalni smési prozemédélstvi. Délal jsem v jejich
vyvoji. Ted'uz pro ostatni délam, jen kdyz nékdo
potiebuje néco opravit na domé.

Z tvého vypravéni vim, ze jsi dlouha

léta pomahal v ateliéru sochafi
arestauratorovi Vojtéchu Adamcovi,
pracoval jsi s nim na riznych zajimavych
projektech. Jak na to p¥islo?

Poznal jsem ho a spratelil se s nim myslim na po-
&atku 90. let, mél ve Stité chalupu a v ni ateliér. To
pro mé bylav téhle dobé, kdy tak néjak koncila
takova ta tradi¢ni zdejsi venkovska pospolitost,
velkd vzpruha. Byl to pro mé zase tvlrdi Zivot,
podobné jako tfeba v téch sedmdesatych letech
v Praze. Oba jsme si mysleli, Ze sametové revolu-
cebudeidudevniaduchovnipovzbuzeni,vtom
jsme myslenkoveé souznéli. Oba jsme navic byli
v podstaté bez prace, protoze s koncem reZzimu
zanikly nejen statni podniky, napfiklad zemé-
délské, elektrarny apodobné, ale tfebaivyroba
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verejnych plastik. On pak ucil na stfedni skole
v Hoficich. J& jsem mu pomahal tady v ateliéru,
travili jsme spolu hodné ¢asu. Ono k tém, co
vedou a tvori, je zapotiebi i nékoho, kdo déla
takové to zazemi: treba dvé sté kubiku dfivi, aby
sev ateliéru topilo, aby vysychala hlina. To jsem
délal rad. Tak vzniklo nase tficetileté pratelstvi.

Pak prisel rok 1995 a Vojtécha Adamce oslovil
tehdy jizkralovéhradecky biskup Dominik Duka,
se kterym se z pocatku 90. let znali, ze by chtéli
na Libici udélat pfipominku sv. Vojtécha. Tak
jsme se do toho dali:ideovy zamér, projektova
dokumentace, a pripravili sousosi sv. Vojtécha
a Radima, které pak bylo v roce 2000 osazeno
na slavnikovském hradisti v Libici nad Cidlinou,
v rodisti obou téch svétcu. Pojali jsme je vduchu
takrka unitarském, jako dva poutniky. K tomu,
jak vznikla ta finalnikompozice, se vaze zajimava
historka. Pan Adamec mél nékolik navrhd, ale
pofdd mu to nepfislo Uplné ono. A pak jsem
k nému jednou rano pfisel, takhle jsem drzel
prazdnou flasku od piva a on se smal, ze to
je presné ono. Udélal skici, jenom se kvili té
kompozici musel zménit material. Celé to mélo
plvodné byt z piskovce, to by ale v hmoté to-
hohle findlniho navrhu technicky neslo, tak je
nakonec z bronzu. Jesté délal Vojtéch Adamec
pomnik pfipominajici navstévu papeze Jana
Pavla Il. v Hradci Kralové, taky v bronzu. Byl
odhaleny v dubnu roku 2003, v den 3estého
vyroci papezské navstévy v Hradci Kralové.

O pani Adamcovou jsem se pak staral skoro
az do konce Zivota.

Cemu se ted'vénujes kromé prace

v hospodafkstvi?

Sedlakim u Chlumce. Ale vazné, protoze
roku 2028 bude vyroci Ctyf set let od téch prv-
nich selskych boufi tady na Opocensku (1628);
pak ty zndméjsi byly roku 1775 na Chlumecku
a Hradecku. A spole¢né s klubem filatelistt
z Chlumce nad Cidlinou mame v umyslu, ze
bychom u té pfilezitosti vydali znamku.

Déla ti néco starosti?

Chybéji lidé na udrzbu krajiny. Uklid, ¢isténi
rybnikd, sekani trdvy a tak. Bezohlednost vel-
kych firem.

P¥i obnové kapli¢ky nedaleko Ujezda
u Prelouce. (Foto z archivu M. Sirucka.)

Jak si udrzujes zdravi?
Chodim caste¢né béhat. A chodime se otu-
Zovat, plavat tady k ndm do rybnika, vzdycky
celou zimu. Chodim na dfivi, kopat brambory,
krmim, susim, jsem v pohybu, jezdim na kole.
Diky tomu otuzovani jsem byl nedavno
vybrany jako komparzista do filmu I/l Boemo,
o skladateli Mysliveckovi. To u nas pravé jednou
fotili otuzilce a mezi ndmi pro film vybirali syfi-
litiky (sméje se), natacelo se to v kldstefe v Pla-
sich. Potfebovali, abychom byli v bazénu, kde
protékala voda ze Strely, takze dost studena.

A péce o zdravi dusevni, duchovni?
Néjaka ta modlitba, meditace... ahumor,toje
taky dost dlilezité. U mé asi navic plati ,délani,
délani, vSechny chmury zahani”. Kdyz ¢lovék
pracuje rukama. To mé bavi i naplfiuje: sekat
travu, tady néco vyzdit, udélat stropy...

Jsi v zivoté spokojeny?

Asijo, pro¢ ne? Mam radost z poli. Vidét, jak to
roste, i krajinu. A prace je tam porad dost — ob-
novit pastevnilouky, obnovit sendze. Zakazky
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pro osiva. Hezké vyzvy. A v zemédélstvi jsou
jesté docela dobré vztahy, viichni maji stejny
problém - udrzet to. Jen zima je tady tvrda.
Navic mam vyhodu, Zze mam nizkou latku na
spotfebu. Taky jsem chtél zkusit Zivot Uplné
bez penéz - mam brambory, slepice... -,
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S prateli pfi
otuzovani.
(Foto z archivu
M. Sirucka.)

ale nakonec jsem to takhle radikalné zatim
neudélal. A viechny ty spolkové véci, moje
bezdomovkyné, sem tam néco pro nékoho
ve vsi, v terénu? Clovék kdyby nechtél, tak si
praci nepfidélava.

Rozhovor vedla KLK.



Laska a vSe, co je omamné: Rozhovor s Davidem Kozakem, ¢lenem OUT

Laska a v3e, co je omamné

Rozhovor s Davidem Kozakem, ¢clenem OUT

OBEC UNITARU
TEPLICE

David Kozak je ¢clenem Obce unitait
v Teplicich. (Foto prevzato z unitariateplice.cz.)

Jak dlouho uz jsi ¢clenem Obce unitaru
Teplice?

Do unitafské organizace dochazim sedm let,
od prosince 2014.

Co té k unitarstvi privedlo? Jak jsi ho
objevil?

Sli jsme s kolegou v noci po Teplicich a on jen
tak cosi prohodil o tom, Ze byl v duchovnim
prostoru lidi urcitého mista, kde se mluvi o Je-
ZiSi jako o ¢lovéku, Ze byl zajimavy a potfebny.

Lisi se néjak podstatné tvij Zivot pred
setkanim s unita¥fstvim a po setkani

s unitaistvim?

Vyraznym zpUsobem ani ne, byl jsem mysticky
ladén jesté pred tim, ale posvatnou pravdou je,
ze v Unitarii jsem zjistil, ze ¢clovék se mUze bavit
o vife bez dogmat a predsudkd, s usmévem
na tvafi, Sifici pohodu, kterd vychézi ze srdce.

Kdybys mél ve stru¢nosti vyjadfit, co pro
tebe unitaistvi znamena? Jak bys ho ty
osobné definoval?

Unitafstvi pro mé znamena zékladni pilif — svo-
boda, rozum, tolerance.

Vénujes se néjaké formé spirituality

i mimo unitaiskou obec?

Opakuiji si Canty, pozorovéni sebe sama, co se ve
mné déje. Pozornost zamérend dovnitf, niternd
kontemplace.

Poprvé jsme se vidéli na Unitarské
akademii ve Sloupu v Cechach. Co ti
studium Akademie p¥inasi?

Unitérska akademie mirozsifuje obzory ohledné
podstaty, az prapodstaty, pficiny vzniku tohoto
spolecenstvi. Vice nez historie mé bavi intim-
ni nebo soukromé duchovni vlastnictvi onoho
zdroje svatosti samotného univerza.

Co je pro tebe v ramci studia Akademie
TéZsi je mozna doba prednasek, kterak na sebe
navazuji. Kvili zpracovani informaci a zklidnéni
mysli. Radostny pravdépodobny pfisun novych
informaci, které v mém hledacku vyzni a jsou
renesancni, tak to povazuji za potiebné.

Jak tviij Zivot ovliviiuje probihajici
pandemie koronaviru? Zménil se tim
néjak tvaj nahled na svét, na spole¢nost?
Moc si to neuvédomuiji, hygiena a sterilita jsou
dulezité kdykoliv. Svét patrné transformoval své
chovani a jednani v ramci sebezachovy.

Z ¢eho mas v zivoté nejvétsi obavy?
Z nemoci, umirani, smrti.
A co ti déla v zivoté nejvétsi radost?

Uvédomeéni sebe sama, laskaavse, coje omamné.
Rozhovor ved| Matéj Cihdk.
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Novy zacatek v Liberecké obci
unitara
Bohunka Jelinkova

Kazda ztrata, kazdy konec je vlastné novy pocatek. Krize je Sance.
I nase liberecka obec se po smutnych udalostech a zménach letosniho léta postupné
pozveda, hledime s nadéji dopfedu a po delsi dobé zacindme znovu konat shromazdéni.

Dne 5. fijna 2021 se proto konalo prvni shro- Mottem tohoto shromazdéni byla véta:
mazdéni nasi obce, a to v hezkych prostorach  ,Ohen je mocnym symbolem a v duchovni
Krajské védecké knihovny v Liberci nasymbo-  oblasti nabizi skvélou inspiraci.”

lické téma Rozhofteni plamene.

Petr Samojsky,
duchovni POU

a 0SS, v liberecké
Unitarii.

(Foto KLK.)



Novy zacatek v Liberecké obci unitard

Shromazdénim nas provazel reverend Petr
Samojsky, ktery pronesl mimo jiné krdsné po-
dobenstvi o dvou kapitanech. Oba kapitani
méli stejny cil, ale kazdy z nich si vybral jinou
cestu k jeho naplnéni. Bylo to velmi zajimavé
téma k zamysleni.

Privitali jsme téZ hosty z jinych unitarskych
obci v Ceské republice — Ludka Pivoriku, Janu
Raskovou, Kristynu Ledererovou Kolajovou,
Lucii Hrabankovou a dalsi. Ti vSichni pronesli
upfimna prani, aby se nasi obci do budoucnosti
dafilo co nejlépe a aby ji cekaly jen samé skvélé
dny, za coz jsme velmi vdécni.

Zapalili jsme kazdy jednu malou svi¢ku,
novy ohen, ktery nds v nasem srdci bude stale
provézet. Tu jsme polozili na malé medailony,

které pro tuto udalost vyrobila vlastnoru¢né
Kristyna. Medailony jsme si mohli na zavér
odnést na pamatku dom.

Shromazdéni probéhlo ve velmi krasné at-
mosfére, bylo plsobivé a pfitom neformalni.

Zpivalijsme pisné za doprovodu prazského
hudebnika Honzy Pellara, povidali si, kazdy
z nas mohl pridat svych par slov. S Honzou
jsme si po shromazdéniineformalné zazpivali
folkové pisné.

Nakonec jsme ochutnali vyborné domaci
vino nasi pfedsedkyné Marcelky Prajzlerové.

Domu jsme odchazeli naplnéni pocity ra-
dosti, nadéje a nevSednim spiritudlnim za-
Zitkem.

Co fici na zavér? Dékujeme.

Jana A. Rasdkov4, laicka duchovni OUT s libereckymi unitafi. (Foto KLK.)
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Z UNITARSKE AKADEMIE

Unitarska akademie - ohlédnuti
za rokem 2021

Michal Kohout

Rika se: jednou je nic, dvakrat je zvyk. V tomto duchu se da Fici, Ze si Unitaiska akademie
ve druhém roce pandemie ,zvykla” na tézkosti s ni spojené. Dokonce se v reakci na tyto
okolnosti podafilo efektivné nacvicit distanc¢ni formy vyuky, o kterych jsme uvazovali jiz
drive a které umoznuiji Sirsi zpfistupnéni vybranych programd. Situace se v pribéhu roku
postupné proménovala: nékteré akce UA, predevsim ty konané v letnich mésicich — Prak-
ticka duchovni cvi¢eni a Détsky tabor —, se odehraly ve viceméné bézném rezimu. Obou
profilovych akci, jarniho i podzimniho vyukového modulu, se vsak pfece jenom urcita

omezeni dotkla.

Zasadnim uspéchem lonského roku UA z{-
stdva skutecnost, Ze se pres uvedené obtize
podafilo uskutecnit véechny planované akce.
Unitafskd akademie dokézala svoje aktivity
nejenom udrzet, ale i rozsifit. Prace s détmise
posunula od jednorazového poradaniletniho
détského tabora k pravidelnym celoro¢nim
setkavanim, do kterych se zapajili ¢lenové vice
obci (0SS, OUT, LOU i POU). Byl rovnéz zaha-
jen samostatny on-line prednaskovy cyklus.

Na pocatku roku 2021 doslo, tak jako pred-
loni, k mirné obméné fidiciho orgdnu Akade-
mie — jeji komise. Za odstoupivsiho Matyase
Miillera zvolil USS NSCU na zac¢atku Ginora 2021
novym ¢lenem biologa Romana Figuru z Ka-
tedry filosofie a déjin pfirodnich véd PiF UK.

Jarni moduly
Unitarské
akademie Kontext
bohosluzby a Prace
pro unitaiska
spolecenstvi se
zddvodtl pandemie
prenasely pomoci
aplikace Zoom.
(Foto KLK.)

Po Matyasovi a Filipu Jaro3ovi je tak Roman
jiztfetim ¢lenem nasi komise z okruhu tohoto
védeckého pracovisté zalozeného pocatkem
90. let filozofem a pfirodovédcem Zdenkem
Neubauerem. Neni bez zajimavosti ani sou-
vislosti, Ze Zdenék Neubauer v 70.-80. letech
v Unitarii pfilezitostné pfedndsel a byl nasim
dlouholetym pfiznivcem.

Odborny program UA byl zahjen v bfeznu
moduly Kontext bohosluzby a Prace pro uni-
tarska spolecenstvi. Modul se kvUli epidemic-
ké situaci konal pouze distan¢né za podpory
zvlastniho studia UA ziizeného v prostorach
paldce Unitaria. Do programu modulu byly
zapojeni jako jiz tradi¢né i zahrani¢ni lektofi
avsechny programy byly tlumocené, tak aby




Unitarska akademie - ohlédnuti za rokem 2021

je bylo mozné sledovat v ceském i anglickém
jazyce.

Dalsi akce nasledovala koncem cervna,
kdy se ve Sloupu u Ceské Lipy uskuteénil teti
ro¢nik Praktickych duchovnich cvi¢eni. Vedle
programd stalych ¢lent komise (Roman Figura:
Eleusinskd mystéria, Petr Samojsky: Dyadicky
vztah a responsivni ¢teni v unitaiské liturgii)
zde vystoupili s programem Uvedeni do pfi-
tomnosti Robert Elva Frouz a s pfednaskou
Hypnoéza a sugesce v naSem kazdodennim zivo-
té Jakub Kroulik. Ten byl dopInén workshopem
Petra Samojského na téma Capkovské prace
s autosugesci. Denni program byl rdmovan
rannimi tvar¢imi dilnami vedenymi Kristynou
Ledererovou Kolajovou a vecernimikruhy sdi-
leni pod vedenim Petra Samojského, Jitiho
Motla a Romana Figury. Tfeti ro¢nik letnich
duchovnich cviceni potvrdil vhodnost zvole-
né synkretické koncepce pro nase unitarské
prostirediasnadi urcitou atraktivitu takového
formatu. Radost ze setkanii smyslupIné spolec-
né aktivity byla po vice nez roce distan¢niho
provozu ziejma. Zbyva otazka, zda zlstane
jenom u toho (a ani to neni malo), ¢i zda tato
aktivita povede ik hlubsi obrodé specifickych
unitaiskych forem spirituality.

LetosSni détsky letni tabor se uskutecnil
v Opolenci a Laznech na Sumavé. Tématem
byla Vyprava do Zemé pfibéh(. Program byl

rozdélen do dvou tydnd. Prvni tyden byl ome-
zen kapacitou pouze patnacti déti (prihlasit
se mohli Ucastnici od tfi let). Druhy tadborovy
tyden byl vice soustfedén na unitérské téma-
ta, navazoval na celoro¢ni praci se skupinou
mladeze a Ucastnili se ho proto pouze ti, ktefi
se do této prace zapojili. Na pozadi pfibéhi
taborové hry se Ucastnici seznamovali s pfi-
rodnim prostredim a zakony lesni moudrosti,
rozvijeli svoji tvofivost, schopnosti spoluprace

g w0 g k
de®Zemé pribéhiL-
prazdninovy pobyt 200 pro déti a mldded

podidd Obax lirkiho spoletenatvi a Unitdiki skademis
11.=17. 7. pro détti do 13 let

Letni prazdninovy pobyt Vyprava do zemé
pfibéht pro unitarské déti a mladez.
(Foto KLK.)

Na nepovinném
modulu Duchovni
cviceni jsme se jiz
setkali osobnég,
napriklad pfi
rekonstrukci
eleusinskych
mystérii, ve Sloupu
v Cechach.

(Foto KLK.)
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i sebepoznani, ale ziskavali nendsilné i znalosti
z oblasti unitéfské spirituality, etiky a historie.
Program se uzavrel slavnostnim ohném. Tabor
se uskute¢nil zafinanéni podpory grantu NSCU.
Organizacnia programova skupina zahrnovala
Kristynu Ledererovou Kolajovou (0SS), Petra Sa-
mojského (POU), Janu Raskovou (OUT), Anezku
Kolajovou, Dasu Kminkovou a Evu Nejedlovou
(LOU) a na jeho pripravé se podileli i Petra
Zelend, Ondfrej Svatos a Eva Pulcmanova.

Oba podzimni moduly, Promluva a prace
s textem a Vzdélavani, probéhly po rok a pl
trvajici pauze prezenéné (jarni modul v roce
2020 byl pfesunut na konec cyklu a podzimni
modul 2020 a jarni modul 2021 se uskutecnily
distanc¢né), a to na osvédceném pusobisti —
vzdélavacim centru Schola naturalis v pU-
vabném prostredi arealu veltruského zamku.
Vzhledem k nejisté pandemické situaci, kterd
znemoznila planovani mezindrodnich cest, se
zahranic¢ni Uc¢astnice (Erika Hewittova a Sarah
Lammertova zUUA, Helen Masonova, reditelka
Unitarian College britskych unitérQ, a Kinga
Réka Székely zoddéleni pro vzdélavani uradu
biskupa transylvanskych unitai) nakonec pfi-
pojovaly k programu pouze distan¢né. Tento
postup se osvédcil jiz pfi pfedchozich dvou
distan¢nich modulech jako velmi efektivni,
presto pravé v této kombinované verzi jasnéji
vyvstaly i jeho slabiny - ur¢ita technickd ome-
zeni, a pfedevsim chybéjici spolecensky rozmér.
O to milejsi byly pfedndasky, a pfedevsim zivé
workshopy vedené domacimi lektory z fad
nasich ordinovanych duchovnich (Petr Samoj-
sky a Vlastimil Krej¢i) i téch neordinovanych
(Jana Raskova) a laického vedeni (Kristyna Le-
dererova Kolajova, Stépan Mairovsky). Zaujala
i kratkd prochazka po zdmeckém parku spojend
s historickym, pfirodovédnym i etymologickym
vykladem Romana Figury.

Mezi novinky lofiského ro¢niku Akademie
patfil on-line pfrednéskovy cyklus uréeny jak
studentlim UA, takizajemcdm z unitaiské i Sirsi
verejnosti. Zdmérem cyklu je nabizet inspiraci
ve spektru témat souvisejicich s praktickym
Zivotem z unitarské perspektivy. Témata jsou
pro prehlednost ¢lenéna do 3esti zakladnich
okruh( - spiritualita / vzdélavani a rozvoj osob-
nosti / unitarstvi a tradice / kultura, uméni,

Z UNITARSKE AKADEMIE

tvofivost / ekologie / socidlni spravedinost.
Pfednésky probihaly od dubna do fijna a cel-
kem se jich uskute¢nilo sedm. Zahrnovaly
témata ryze unitarskd, od tradic Kvétinové
slavnosti (Petr Samojsky) ¢i Zenského hnuti
v unitarstvia univerzalismu (Nicole Kirkova) az
po aktualni situaci v NSCU - Sou¢asna Unitaria
a programy pro déti a mladez (Jana Raskova,
Kristyna Ledererové Kolajova, Markéta Fre-
lovd) ¢i komentované predstaveni vysledki
prizkumu ¢lenstvi v nasi organizaci v pre-
zentaci Clenstviv NSCU (Kristyna Ledererova
Kolajova) s naslednou diskusi. Obecnéjsi eko-
logicka, spolecenska ¢i duchovni témata byla
prezentovana v prednaskach Permakultura
jako pfistup k Zivotu — v ¢em muze unitare
inspirovat? (Kristyna Ledererova Kolajova),
Islamské pravo (Stépan Mairovsky) a Spiritua-
lita v architekture (Michal Kohout).

Podzimni modul Vzdélavani a Promluva
a prace s textem se konal na zdmku Veltrusy.
(Foto prevzato zcommons.wikimedia.org.)

Probé&hnuvsirok 2021 znovu potvrdil Zivo-
taschopnost projektu UA. Byt jsme postradali
pfedevsim moznost osobniho kontaktu, a to
zejména s nasimi zahrani¢nimilektory a Ucast-
niky, je nutné ocenit, Ze dalSimu rozsifovani
aktivit UA nezabrénily ani organizacni a lo-
gistické komplikace spojené s pandemii. To,
ze UA dokdzala v Sestém roce své existence
splnit své zakladni cile, je zasluhou viech,
ktefi se na jejim loriském Uspésném chodu
podileli, at jiz jako vyucujici a organizatofi,
ale predevsim jako pravidelni ¢i prilezitostni
studenti. Vsem patfi velky dik za jejich praci,
zajem i podporu.



Nees

Pozorovanim divoce Zijicich vcel
k zachrané lidské duse

Ondriej Kloucek

»Vcela Zije na této planeté mnoho milion let a piezila zmény klimatu, které si ani nedovedeme
predstavit.” (VSechny fotografie z archivu autora.)

Vcela Zije na této planeté mnoho miliona let
a prezila zmény klimatu, které si ani nedo-
vedeme predstavit. Skute¢nost, Ze tu stale
jesté je a ze se dokaze prizpUsobit mnohé-
mu nepohodli, ukazuje na velikou schopnost
adaptace, a presto se zd4, ze dnes zacina mit
problémy s existenci. Jeji Zivot je tajemny,
protoze viechny procesy, které v Glu i mimo
néj pozorujeme, jsou projevem lasky. Ostatné
jako vSechny pfirodni procesy. Prohlédnéte
si nékdy s klidnou dusi v¢elu na kvétu, zkuste
vnimat jemnou komunikaci, ktera se v té chvili
odehrava, a zjistite, Ze kromé lasky se tam nic
vic nevejde. V¢ela nemd potiebu dostat zkvétu
vic, nezv ném je, a narusit tak posvatnou vza-
jemnost. Vrati se dom(, tam preda sladinu dalsi

vcelce a ta s onou manou naklada naprosto
v souladu s celkem. Neschova si nékam tro-
chu pro sebe, aby méla vice, aby si mohla fict:
,10 jsem to ale chytrd, Ze si uklddam a budu
mit vic neZ ostatni.” Prosté to preda dal nebo
ulozi do plastl, aby to tam mohlo zrat jako
zasoba na zimu. Ta zasoba, které my fikdme
med a pfipravuji ji veely v |été. Je to ukazka
nesebestfedného jednani oprosténého od
osobni dulezitosti, nebot ani jedna z letnich
vcel se zimniho krmeni medem nedozije.
A tak to funguje v celém ulu. Nékteré vcely
|étaji, nosi nektar a pyl, jiné se staraji o ukla-
dani zasob, daldi o krmeni potomstva, trubci
zahfivaji plod a tési se, az budou moci vyletét
a ve spravny ¢as a na spravném misté, které
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Mame co do ¢inéni
s dokonalym
spolec¢enskym
systémem, ktery
funguje uz mnoho
miliond let.

znaji jen oni, se spojit s krdlovnami a zajistit
dalSirozmnozenivcelich rodin. Jiné vcely stavi
plasty nebo hlidaji cesno proti vetirelciim. Ale
to nenivse.VSechny tyto ¢innosti si jednotlivé
veely predavaji v ramci ¢asu a dospivani, aby
si kazda za zivot vyzkousela viechny prace.
A aby toho nebylo mélo, mame tu jesté kralov-
nu, kterd se v posvatném cekani svych délnic
rodi v jedine¢né matefi burice a vyleti z Glu
v lepsim pfipadé dvakrat za Zivot. Poprvé pfi
zasnubnim letu, kdy se nechd oplodnit trubci,

a podruhé pfi rojeni. Jinak klidné cestuje po
plastu a klade vajicka, aby udrzela rodinu pfi
zivoté. Rodinu, kterd se rozmnozuje tim nej-
originalnéjsim zpUsobem - rojenim. Jak a kdo
orojenirozhoduje, pfedstavuje jednu z velkych
zahad. Je to snad néjaké kolektivni védomi,
jezrozhodne, kterd vcela poleti za dobrodruz-
stvim smrti a znovuzrozeni a kterd zlstane
v ulu? Ano, je to dobrodruzstvi smrti, nebot
kdyz pfijmeme obraz vnimani vcelstva jako
téla skladajiciho se ze vcel jako udd a hmoty,



Nees

plastl jako kostry, jednotlivych vcel jako bunék
a mozku a krélovny jako srdce, tak opusténi
této jistoty zasob a potomstva a vydani se na
pospas pocasi a nejistoté znamend smrt. A jak
vime, smrt je vZdy jen cesta do dalSiho poznani
aznovuzrozeniv jiné dutiné. Tam za¢ne novy
pfibéh. Dalsi pfibéh ve znameni tvorby, spolu-
prace a porozuméni. Mame tedy co do ¢inéni
s dokonalym spolecenskym systémem, ktery
funguje uz mnoho miliond let.

VSechny tyto procesy a prace jednotlivych
vCel se déji nerusené v klidném vytvareni hniz-
da v jednoduché dutiné, bez zasahu. Takto
svobodné Zije divoké vcelstvo. Tam, kde si
vcely stavi své plastve samy a o viem si také
rozhoduiji, se u¢ime vcelafit pfirozené. Naproti
tomu konvencni vcelar v touze ovladnout déje
v Ulu se zamérem vyssiho vynosu a s potiebou
prosadit vlastni predstavu o jeho fungovani
vnasi do ulu neklid a nerovnovéahu.

Kolik toho vlastné o v€elach vime? Z hlediska
védeckého asi hodné. Ale tato znalost véci
materialnich, jejich zafazeni a pojmenovani
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Existuji narody, které povazuji med za néco
posvatného a maji s nim spojené ritualy.

nas dovedly sem. Tusime, k éemu pouziva vcela
pravé tykadlo a mezi kterymi ¢lanky zadecku
potivosk. Ale co vime o organismu vceli rodiny?
Vely zacinaji ve velkém hynout a védci si s tim
mnohdy nevédirady. A moznd pravé zaméreni
se na vcely, ¢meldky, motyly a jednotlivé ¢asti
celku maze vést k omylu segregace a k touze
po zachranovani. Ale domnivam se, Ze to je jen
dalsi myslenkovy konstrukt, ktery nés odvadi
od celku. Jde skute¢né o to zachranit vcely?
Jak mGzZeme zachranovat nékoho, o kom nic
nevime, koho nezndme a ani se ho poznat
nesnazime? Jestlipak to neni snaha udrzet
vlastni pohodlia pocit, Ze nécemu mazu vlad-
nout. ProtoZe pokud hodldme néjaky druh
zachrafiovat, méli bychom se ptét, pro¢ za-
chranu potrebuje, kym nebo ¢im je ohrozen.
Je na této planeté nékdo jiny, kdo védomé
porusuje pfirodni pravidla a rovnovahu, nez
¢lovék? Tedy veely zachrariujeme pfed nami
samotnymi. Protoze nase sobectvia egoismus
zpusobuji nerovnovahu a v posledni dobé
nejspis i zmény klimatu a pravidel v pfirodni
fisi. Clovék byl stvofen v pfirodé a z pfirody,
a pfesto se snazi z ni vyclenit. Neméli bychom
tedy vice pfemyslet nad vlastnim postojem
k okoli a k sobé samym? Neni na ¢ase si pfiznat,
Ze trvale udrzitelny rdst je nesmysl a ze cestou
je stfidmosta mirnost? Veely jsou dnes v civili-
zovaném svété, zejménav Evropé av Americe,
nezivotaschopné. Za pfiblizné sto let zemédél-
ského vcelafeni a honby za vétsim vynosem
medu jsme dokazali vceli genofond natolik
kud vcelaf nezasdhne a chemicky je neosettfi.
Je az s podivem, Ze to v¢elafim neni divné.
Nebo naopak fikaji, Ze je potieba vcely 1écit
aoSetfovat, aby prezily. Toto ,l1éeni” zpravidla
neni nic jiného nez aplikace jedu, které maji
takovou koncentraci, aby zabily vSechny Skiidce
kromé vcel. Tato koncentrace se samoziejmé
musi ¢asem zvy3sovat, protoze parazité zacinaji
byt rezistentni.V pfirodnim véelafeni by nemé-
lo byt misto pro Zddné chemickeé zasahy, proti
parazitlm existuji totiz i alternativni pfistupy,
a je otazkou, zda je potieba vibec zasaho-
vat. Dogmaticka vira v chemické osetiovani
je tak silna, ze pokud nékomu véely umiou,
pak je to on, kdo néco zanedbal a predpisové
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a preventivné nelécil. Nemélo by to byt tak, ze
kdyz se véelaf prestane o vCely starat, vcely se
vyroji a nastéhuji nékam jinam? Vétsina dnes
chovanych vcel zemfe, kdyz se o né vcelaf
pfestane starat.

Velstvo (nebo I1épe veeli rodina) je zavislé
na pfirozeném fungovani a na pfirozenych
procesech v ule. Kazda véela ma spoustu jed-
notlivych ukold, které ji béhem zivota definuji
jako nepostradatelnou soucast celku. A nejspis
praveé to nas na vcelach tak fascinuje. Prostor,
v némzvcelirodina zZije, ta dutina, kde stavisvé
télo, které se vletnich dnech muize rozletét do
krajiny, je svatyni. Méli bychom se ptat, jestli
smime vstoupit, dobfe vnimat naladu vcel
a byt pfipraveni odejit. Misto toho lezeme do
Ulu s pocitem, Ze nam patfi. Plvodné zily vcely
v dutinach vyhnilych strom(, které mnohdy
ve své okrajové Casti jesté Zily. Pro vcely je
tedy ptirozené tvorit svijj domov v pfirodnim
materidlu. V onéch davnych ¢asech bylo ne-
myslitelné, aby se jim dutina béhem sezény
ménila tak, jak to s oblibou vcelafi dnes délavaji
pridavanim a odebiranim nastavk( v ramci své
stechnologie”. Ta mnohdy dochézi az k tako-
vym extrémudm, ze kradlovna smi jen do urcité
¢asti Ulu, aby vjiné ¢asti zvané mednik nekladla
atim veelaidm nekomplikovala vytaceni medu.

Zkuste pozorovat své myslenky, kam se
ubiraji, kdyz se fekne v¢ela. Mnohdy totiz zjis-
time, Ze nevnimame vcelu jako samostatnou
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Vcelstvo je zavislé
na pfirozeném
fungovani a na
pfirozenych
procesech v ule.

a svobodnou bytost, ktera vytvéri nepostra-
datelnou soucast toho, ¢emu dnes fikame
pfiroda. Mnozi v€elu vnimaji jako tvora, ktery
nam dava med. JenomzZe med je zasoba na
zimu. Je to vysledek Usili trvajiciho celé jaro
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Pokud prestaneme véely chovat a zatneme
s nimi zit, prestaneme je vyuzivat jako
~zemédélské” zivocichy.



Nees

aléto.Jsou tojejich brambory ve sklepé, uzené
v kominég, fazole v sudu, kysané zeli a mouka
vtruhle. Musime si uvédomit, jak vzacny je ten-
to zlatavy produkt. Naucili jsme se ho vnimat
jako cosi, s ¢im se pocita a s ¢im se obchoduje.
A dokonce se vdnesnidobéi,pancuje”. Vcely
mnohdy nanosi vic medu, nez spottebuji do
jara, a takto driv ziskavali v¢elafi med. Pfisli na
jare k Ulu a vzali si od véel, co jim zbylo. Dnes
vcelaf otevie Ul jeSté v Iété, vezme jim viechen
poklad, ktery tam maji, a namisto toho jim pak
poskytne cukr. Cukr, ktery ma nahradit 1é¢ivy

Ondrej Kloucek se
vénuje vyrobé uld.

klenot, zdroj Zivin na celou zimu, vzpominku na
slunce a kvéty. Med, ktery je pIny lasky a vibraci
ale Zivofi. A kazdé malé dité napadne, Ze kdyz
je takto budeme krmit dlouhodobé, tak se asi
néco zméni. Jesté i dnes existuji narody, které
povazuji med za néco posvatného a maji s nim
spojené ritudly. U nés stoji v regélech sklenice
s napisem Smés medu z EU a mimo EU. Je to
zvracenost nasi spole¢nosti, Ze nam na stole
lezi poklad, zasoby na zimu néjakého tvorecka,
a my mame pocit, Zze nam pravem patfi. A ja
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se ptam, jakym pravem. Jaky b(h té, ¢lové-
e, opraviiuje k tomu, abys takto zachazel se
stvofenim? Zajisté ten, kterého sis ve své mysli
vytvofil. Ale rozhodné ne ten, ktery stavél tvé
srdce. Sklenice medu je to, za co proddvame
Zivotaschopnost vcel. M(izeme se rozhodnout,
jak dale budeme pfistupovat ke véelam a po-
tazmo k sobé. Nebot je jisté, ze kdyby ¢lovék
prestal UpIné do zZivota vcel zasahovat, vcely
by ¢asem obnovily své principy a pfezily by.
Kdezto obracené to pro ¢lovéka bude mnohem
problematictéjsi.

Pokud pfestaneme v¢ely chovat azatneme
s nimi zit, pfestaneme je vyuzivat jako ,zemé-
délské” Zivocichy a ddme jim moznost se roz-
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hodnout, jak chtéji Zit a kdy chté&ji umirat. Pokud
jim ddme moznost pohybovat se v krajing, na
kterou jsou zvyklé a ktera je jim tak zndma,
muzeme ztoho jen vytézit. Protoze véely nam
nabizeji mnohem vic nezZ med. Je nacase zacit
s pozorovanim pfirozeného zivota vcel. Vracet
vcely do pfirozenych ult a zkoumat jejich Zivot.
Nastésti se svét ménia mnozis tim jizzacali. Do-
konce jsou taci, ktefijiz nahlizi do v¢eliho Zivota
s porozuménim nécemu, co nds presahuje a od
¢eho se miizeme ucit. Dejme vcelam svobodu
Zit zivot, jaky si zvoli, a tim ménme svoji dusi.

Internetové stranky autora: www.dre-
venakosnice.cz.



Lumir vcéelafi aneb Medovy slabikar — kniha rozhodné nejen pro déti

Lumir Véelafi
aneb Medovy

slabikdr - kniha

rozhodné nejen pro déti

Kristyna Ledererova Kolajova

Produkci nakladatelstvi Labyrint uréenou détem jsem zacala sledovat (i kupovat) vlastné
mnohem dfiv, nez jsem sama déti méla. Proto, ze jde o femesIné krasné délané knihy
s dGrazem na kvalitu ilustraci a peclivé vybrané autory, klidné i debutujici. A hlavné tyhle

knihy byvaji velmi pfinosné i pro dospélého.

Pfesné takova je i zakladni charakteristika
knihy Anety Frantisky Holasové Lumir vce-
lari, kterd zde vysla v roce 2013. Autorka ji
sama napsala i nakreslila, tehdy jesté jako
studentka ilustrace a grafiky na Fakulté uméni
a designu ZCU, a v Labyrintu ji vydala jako
svou prvotinu. Od té doby se uz dokézala
vyrazné zapsat do ¢eské knizni produkce pro
déti v nakladatelstvich Albatros i Béziliska
avletech 2019 a 2020 ziskala za knizni tvorbu
dvé prestizni ocenéni. To jen na dokresleni
toho, Ze i kdyz Labyrint vsadi na neznamé-
ho autora, mizete se spolehnout, Ze to je
dobré volba.

Hlavni postavou téhle kvartové osmdesati-
strankové knihy a pravodcem ¢tenaili celym
vcelafskym rokem je medvéd Lumir - a neni
nahoda, Ze papir knihy i véechny ilustrace jsou
ve velmi pfijjemnych ,medovych” ténech od
svétlounce Zlutych po hnédé.

V kratickém Uvodu se doctete, Ze jako malé
medyvidé byl Lumir GpIné bézny bezstarostny
rostak. Jednoho dne ale po dédeckovi zdédil
vCely arozhodl se, Ze se 0 né postara. Zpocatku
tonebylo snadné, ale dnes uz je - i diky trpélivé
a pracovité babicce, kterd mu pomaha - vel-
mi zkusenym vcelafem. Od dalsi stranky pak
pfedstavenim hmyzu, se kterym si mlzete
véelu splést, zacina UZasné vypravény piibéh
jednoho ro¢niho veelafského cyklu.

Ten, kdo mél nékdy co do Cinéni se vcela-
fenim, dokaze ocenit, jak faktograficky preciz-
né je kniha zpracovana, a pfitom velmi ¢tivé

Lumir véelari
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Lumir vcelafi — kniha o vcelafstvi nejen pro
déti. (Foto KLK.)

amile, Ze dokaze vtahnout i déti predskolniho
véku, aniz by se ztracely nebo nudily, a pra-
vé tak i dospélého. Stejné je to s popisem
anatomie a Zivota vcely: objem sdélenych
informaci predc¢i ucebnice zakladnich skol,
a ptitom vam nad nadhernymi obrazky vibec
nepfipada, Ze se ucite. Kromé toho se pfirozené
dozvite hodnéio celém ekosystému na vcely
navazaném, vie o vCelaiské praci a ¢astecné
i 0 naslednych moznostech zpracovanivcelich
produktl - tfeba co Ize délat s voskem, jak
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vyrobit propolisovou tinkturu a k ¢emu je
dobrd. V samotném zavéru je paki recept na
medové pernicky.

Zaklapnete posledni stranku a mate vcela-
feni jak se fika zadfené pod kiizi, jen pofidit tly
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Pokud vas vcely
zajimaji a chcete
se o nich dozvédét
vic, klidné za¢néte
touhle ,détskou”
knihou. (Foto KLK.)

aprvnivcelstvo. Vim, Ze tohle doporucenibude
znit mozna trosku necekané, ale pokud vas
veely zajimaji a chcete se o nich dozvédét vic
vcéetné chovu, klidné za¢néte touhle ,détskou”
knihou. Neprohloupite a ohromné si to uzijete.



Markus Imhoof: Vic nez jen med: Filmova recenze

Markus Imhoof: Vic nez jen med

Filmova recenze
Matéj Cihak

»~Pokud vymrou véely, lidstvo je bude nasledovat do ¢tyfr let.”

Snimek Vic nezZ jen med (More Than Honey)
z roku 2012 je dlkazem toho, ze i dokumen-
tarni film muze byt velkolepé umélecké dilo
a esteticky zazitek. Jednd se asi o prvni sni-
mek, ktery rozbofil mij zazity predsudek, ze
+Némci neumi tocit filmy”. Dokument vznikl
v némecko-3vycarsko-rakouské koprodukci,
stfidaji se vném némcina (standardnii svérazna
Svycarska) sangli¢tinou. A hlavnim cilem zajmu
je maly bzudici tvorecek - vcela.

Dokument zkouma vztah ¢lovéka a vcely.
Nezabyva se historii vCelafstvi ani podrob-
nym piirodovédnym popisem Zivota v¢el. Byt
0 obojim se ¢lovék mnoho dozvi. Zakladniosou
je vsak pravé vztah - vztah ¢lovéka k onomu
drobnému blanokridlému hmyzu, ktery vyuziva

(Albert Einstein)

ke své obzivé. Také je zde ukdzan vztah mezi
minulosti a budoucnosti - vypravéc, vnuk dé-
decka-vcelare, vypravi o véelareni predchozich
generaci a tim nenucené poukazuje na rozdil
oprotitomu, jak se pfevazné pracuje se véelami
dnes. Tento motiv nenese jen hlas vypravéce,
alenesou hoinékteré osoby vystupujicibéhem
filmu, napfiklad kalifornsky vcelarsky velkopod-
nikatel, ktery uznav4, Ze ma sice desetindsobné
vynosy, ale kdyby jeho zplisob prace vidéli jeho
predci, zarmoucené by odejli.

Vsichni ale jesté nepropadli primyslovému
zplsobu zachazeni se vcelstvy. V odlehlém
udoli Svycarskych Alp Zije poklidnym Zivotem
starnouci vcelaF, jehoz pfistup ke véeldm je
velmi osobni a otevieny. Jeho soused viak

»~Pokud vymiou véely, lidstvo je bude nasledovat do ctyr let.” (Albert Einstein)

(Foto © Pixabay.com.)



102

jiz pfechdzi na moderni trendy, jako je chov
neagresivni, ale choulostivé vcely ,kranky”.

Ze 3vycarskych Alp se pfesuneme na kali-
fornské mandlové plantaze. Vcely zde opyluji
mandloné, a kdyz doopyluji, jsou nalozeny
na nakladni viz a prevazeny stovky ¢i tisice
kilometr( napfi¢ Amerikou na jiné misto, kde
opét budou ,zapfahnuty” do préce.

Dokument se zabyva predevsim smutnym
faktem, ze vcely v poslednich letech rapidné
vymiraji. Kosi je zejména nemoci. Uhlavnim
nepfitelem se zda byt tvor zndmy jako klestik
veeli. Jedna se o roztoce, ktery parazituje na
vcelach, prokouse se jejich ,kGzi” a saje zde
jejich lymfu. Pro predstavu: pomér velikosti
klestika a vcely je zhruba jako kralika a ¢lovéka.
Predstavte sitedy, ze by se do vas zakousl zufivy
kralik a pil vdm krev!

Jak z filmu ale vyplyva, Uplné nejvétsim
nepritelem véeliho Zivota mozna neni klestik,
ale ¢lovék. Clovék, ktery véelu vytrhl z jejiho
pfirozeného Zivotniho prostredi a zacal s ni
zachdzet jako s objektem svého ekonomického
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zajmu. Clovék, ktery chtél vyslechtit veelu, jez
mu nebude davat zihadla a bude davat med,
coz se mu také podafilo. BohuZel viak vcela,
kterd nedava zihadla a dava med, nedokaze
obstat proti klestikovia mnoha nemocem, jako
je treba veeli mor napadajici larvicky.

Z dokumentu paradoxné vyplyva, Ze ¢lovék
je pro veely nejen nejvétsim nositelem zkazy,
ale—bohuzel nebo nastésti - také jedinym moz-
nym zachrancem. Clovék, ktery véely vystavuje
chemickym postiiklim na kvétech (zejména
fungicidlim, jez pak prechazejii do medu, ktery
lidé jedi) atim je oslabuje, je zaroven postfikuje
a krmi i antibiotiky a dalSimi léky, které vcely
udrzuji pfi Zivoté a brzdi Siteni nemoci.

Byl to také ¢lovék, a ne pfiroda, kdo vyslechtil
nejvétsi nadéji véeliho pokoleni - kfizence
evropské a africké vcely, jenz vznikl v labora-
tornich podminkéch na univerzité v Sao Paulu
v Brazilii a odtud nedopatfenim unikl. Tento
druh ,africké” (ve skutecnosti brazilské) vcely
vyvolal na americkém kontinentu, zejména
v USA, vinu paniky. Byl nazyvan ,zabijacka

‘g
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Pozorovani téch malych roztomilych tvoreckt bylo nenahraditelnym zazitkem. (Foto © Pixabay.com.)



Markus Imhoof: Vic nez jen med: Filmova recenze

véela” a podobnymi pfizvisky. Brazilskd vcela
totiz neni krotka jako ostatni druhy. Podle umir-
nénych odhadd ma v Jizni i Severni Americe
na svédomi stovky lidskych zivotQ. Zaroven
se ovsem ukazalo, Ze je mimorfadné odolna
proti viem nemocem a produkuje enormni
mnozstvi medu.

DalSi nadéji pro vcely je Austrélie. Je to za-
tim jediny a posledni kontinent, kam nebyl
zavle¢en zhoubny klestik. Australska viada
velice dbd na karanténni opatfeni a ohledné
vcelstev praktikuje izolacionistickou politiku.
Udrzuje tak zdravou ,genetickou databazi”
vcelstev, kterd v budoucnu mohou pomoct
i zbytku svéta.

Naopak odstrasujicim pfikladem nade
vSechny, ktery ndm snimek ukaze, je Cina.Zde
se Veliky kormidelnik Mao rozhodl v poloviné
20. stoleti vyvrazdit vSechny vrabce, protoze
pry jedirolnikdm urodu. Po vyvrazdénivrabcli
doslo k pfemnozeni hmyzu. Nasledné se tedy
komunistickd vlada pustila do hubeni hmyzu.
V nékterych oblastech Ciny véely viibec ne-
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Véeli kralovna a délnice. (Foto © Pixabay.com.)

Ziji. V Ciné stromy opyluji lidé, na Zebfiku, se
stéteckem, na némz je pyl. Efektivita tohoto
zpUsobu opylovanije pochopitelné extrémné
nizkd, kromé toho, Ze je absurdné tragikomicka.
Pokud oviem v Ciné néco kvete, je to k3eftovani
s pylem, ktery je v fisi stfedu nedostatkovym
zbozim.

Vétsina z toho, o ¢em nas dokument
informuje, pfinasi smutek. Ale je tu i hodné
nadéje. A kromé slozky informativni je tu
i ¢ast pocitova, kterou prostredkuji zabéry
z blizka na Zivot vcelstva. Pozorovani téch
malych roztomilych tvoreck, ktefi neustale
spolupracuji a komunikuji v dokonalé har-
monii, vytvareji krdsna dila a navzdory viem
chemikaliim, nemocem, parazitim i hrubému
zachézeni ze strany lidi stale vytrvale pokracuji
v reprodukénim kolobéhu zivota, bylo nena-
hraditelnym zazitkem.

Film Vic neZ jen med prohloubil mou uctu
a lasku k témto bytostem, kterym pfeji, aby
jako druh prezily a dale mohly zit svym medové
sladkym Zivotem.
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Sdileni svétla 2021

Sdileni svétla v roce
2021 se neslo pod
heslem Navrat svétla.
(V3echny fotografie
Ondfej Svatos.)

Co chceme zanechat

unitaram, ktefi pfi-
jdou po nas?

Zapalovani svicek - sdileni svétla.

Akci doprovazel
na varhany
Karel Loula.







