CASOPIS CESKYCH UNITARU

Uméla
inteligence

Soucasné
kosmologie
ahledani

spasy

Radost
v ulitach

Stoletim
unitaru

Unitarsky
rozhovor

s Marcelou
Prajzlerovou

Rozhovor

s postmo-
dernim
pravoslavnym
kiestanem

Stavka za
klima

Antropocén

s+ =4 Véda a nabozenstvi jako prostiedky

zkoumani zivota
Unitarstvi versus ulitarstvi




‘HH Nakladatelstvi Unitaria nabizi:

Radovan Lové¢i a kolektiv

U prilezitosti 600. vyroci imrtiJana Husa, vroce 2015,
usporadala ¢eska Unitaria teologicky seminai vénova-
ny tomuto duchovnimu velikanovi. Jeho vysledkem je
soubor nékolika eseji, které o sedm let pozdéji vycha-
zeji téz knizné. V nich se dilé¢i duchovnii akademicky
vzdélanilaici z fad ¢eskych unitaiti zabyvaji otazkou,
¢im vSim muze Hus oslovit nejenom je samé, nybrz
také ¢lovéka doby soucasné. Autory jednotlivych
pfispévki jsou mimo jiné Pavel Sedlak, Jarmila Plo-
téna, Sofia Pavala, Jifi OlSovsky, Jan VSetecka, Tomas
Herajt ¢i Radovan Lov¢i. Editofi dila véri, ze knihamuize
zaujmout jak rizné ctitele mistrova Zivota, tak dalsi
zajemce o jeho odkaz v fadach ceské spolecnosti.
Protoze se cesti unitafivleckterych ohledech nazorové
liSi od tradi¢nich protestanti, mohou urcité myslenky
vknize obsazené vyznivat pro ¢ast ¢tenaitii ponékud
nekonvencné a prekvapiveé.

Cena: 229 K¢, cena pro éleny NSCU 179 Ké.

DOKUD NARODY

(ESPLYNOU Y JEDER Clifford Martin Reed

Charles Darwin byl spojen s unitaiskym hnutim cet-
nymi piibuzenskymi vztahy. OvSem nejen to: mezi
unitafi mél také mnoho blizkych pratel arovnézideo-
vé bychom nasli ¢etna spole¢na témata - napfiklad
snahy o zruseni otroctvia podobné. Ale do jaké miry
jsou unitafi opravnéni prohlasovat autora prelomo-
vého dila O piivodu druhii za ,jednoho z nich“? A jaké
dusledky maji Darwinovy myslenky v dobé, kdy se
fundamentalisté snazi ozivit stary konflikt mezi na-
bozenstvim a védou?

CHARLES DRRLIN | Cena: 249 K¢, cena pro ¢leny NSCU 170 K&.

R JEHO YAZBY
nA UAITARSTYI

GLIFFORD M. BEED



Editorial

Hlavni témata tohoto ¢&isla Tvirc¢iho Zivota se do urcité miry prekryvaji — Gstfednim motivem
prvniho bloku je uméldinteligence ajeji vztah kinteligencilidské, druhy blok je vénovan vztahu
nabozenstvi, teologie a védy. Tou spojnici je technologicky pokrok a rozvoj, ktery rozhodujicim
zpUsobem a velkou rychlosti formuje nase Zivoty. A mnohdy ne pravé priznivé.

Ctu-liv posledni korektufe nepfilis optimistické, ale objektivné podloZené prognézy ohledné
nasi budoucnosti, vybavila se mi jedna scéna znedavného unitaiského détského tabora: Jedno
svéfené unitarské mladé se v zapalu hry dopustilo drobného prohfesku proti nepsanym etickym
pravidlim. Jsem si jistd, Ze to nebylo Umyslné, prosté jen vcas nedohlédlo vsechny dlsledky
nahlého napadu: dosly mu teprve ve chvili, kdy jsem s nim o tom zacala mluvit. Ostatné - nikdo
jiny si nevsiml. A ja jsem jen upozornila, nechtéla to fesit, vlastné neslo o nic podstatného. Ale
pfesto béhem nasledujicich minut proslo tohle mladé teprve na prelomu prvni dekady svého
Zivota neuvéfitelné prisnou sebereflexi a podobné ,neviditelné-viditelnym” promyslenym
jednanim vici ostatnim svou chybu napravilo. Zase: Nikdo si vlastné nevsiml. Jen ja. A musim
fict, Ze mne to ohromilo. Udélalo to totiz jen kvdli sobé, kvili vlastni potifebé zachovat se
Iépe, kdyz porozumélo chybé. Nikdo to po ném nezadal, nikdo v podstaté plvodné ani nebyl
poskozeny. — To by nedokazal mnohy dospély! A fikdm si, Ze tohle je zédsadni véc, ktera nas
lidi mdze vzdy stavét nad veskerou umélou inteligenci: nalezeni, probuzeni nebo okamzité
prohloubeni potfeby dobra v sobé a naprosto svobodna moznost se rozhodovat na zakladé
urcité niterné touhy po dobru.

Nedlouho od této ptihody jsem vedla ,po zoomu* pro skupinu unitaid program zalozeny na
sdileni. Hledali jsme, co nds v rdmci unitaiské viry spojuje, co nas jako unitare drzi pohromadé.
Kazdy z jiného prostfedi, kazdy s jinym svétonadzorem. Slozité... Nechévali jsme nadhozené
naméty, mluvili jsme o hodnotach, o tom, jak byt pravdivi viici sobé, autenticti, a pfitom hledat
pozitivni spojeni mezi ndmi, u néhoz bychom vsichni mohli fict ,ano, to je ono”. Tohle setkani
nemélo mit zadny vystup. Mélo jen nastolit otdzky a podnitit hledani. A pfesto mi za par dni
po ném ptisel e-mail. Cetla jsem s pfekvapenim, Ze se ostatni poté uz sami od sebe rozhodli
nadhozené spole¢né dotahnout. Koncil takto: ,Co nas spojuje. Spole¢né hodnoty, spole¢ny
pfistup a chut se aktivné na vSem podilet. Radost, Ze se nam dafi véci, které vytvarime. Sdileni
smutku, kterym pomahdme sobé i druhym zmirnit a unést dopad nepfiznivych udalosti. Spo-
juje nds Sirsi spolecenstvi, které ndm déava silu. Spolecné hodnoty, principy pfesahuji v lidech
hranice a davaiji silu celku.”

Dva Uzasné zazitky uprostfed nasich spolecenstvi, zazZitky s nasim nedokonalym lidskym
faktorem, kvali kterym mné osobné stoji stale za to véfit v smysluplnost lidské existence, a pres
vSechny negativni zkusenosti a predikce i ve smysluplnost organizovaného unitafstvi. | pfesto,
Ze mozna nikdy nedokazeme presné definovat, o ¢em ,ta teologie” vlastné je.

A co vy? Vyplati se vam kvili nadéji, ze s ndmi ostatnimi miZzete zazit néco obdobného,
vylézat ze své pohodIné, bezpecné ulity? Mné ano! Stale mé tési hledat spole¢nou radost
mimo ulity. A pfeji vdm (UmysIné nikoli vlastnimi slovy, ale s drobounkou Upravou slovy ko-
legy Matéje z ¢lanku o unitafstvi a ulitafstvi) ,necht se vam vSem dafi vychazet ze svych ulit
do spole¢ného svéta”!

Kristyna Ledererovd Kolajovd
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Proc by nas méla zajimat uméla inteligence?

Pro¢ by nés méla zajimat uméla

inteligence?

Antonin Dolak

Zijeme v pfelomové dobé. Nikdy takto vyznamna doba nebyla, je to opravdu doba nej-
vétsich zmén a zlomd, nejvétsich promén, nejistoty i nadéji, které to s sebou nese. Pfitom
to nékdy vypada, ze se nic podstatného nedéje, ze se jen opakuji stejné véci dokola. Ale
neni tomu tak: didvodem je exponenciala védeckotechnického pokroku.

Co to presné znamend? Uz od pocétku vyvoje
lidstva se zrychluje vyskyt novych védeckych
a technickych objev(i a vynalez(, tedy za jed-
notku ¢asu (at uz za ni zvolime rok nebo tisic
nebo dokonce deset tisic let) se vyskytuje
stale vétsi pocet novych objevl a vynalez(,
a to radou nikoliv linearni a aritmetickou, ale

exponencialni neboli geometrickou. Tento
proces tedy neustale zrychluje a nardst je
nasobny, coz jsou vlastnosti exponencialni
kfivky neboli exponencidlniho rozvoje, jak
to nyni zndme z nardstu poctu nakazenych
a hospitalizovanych v globdlni pandemii ko-
ronaviru.

p-qf‘i-r- T
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Uz od pocatku vyvoje lidstva se zrychluje vyskyt novych védeckych a technickych objevii
a vynalezi. (Foto prevzato z commons.wikimedia.org.)



ZIVE TEMA: Unitarstvi a technologie budoucnosti

Uz starovéké cinské vychodni mysleni si
v8imlo” toho, Ze hlavnim rysem v3eho je ne-
ustald zména; zndme Knihu promén i knihu
0 tao, coz je cesta, jakysi rytmus vyvoje a roz-
voje.Zména s sebou zakonité pfindsi nejisto-
tu, obavy, strachy a stres, ale také nadéji na
vyvoj k lepsimu. Se zménou mUize zaniknout
to dobré, ale také to Spatné, mize soucasné
vzniknout mnohem horsi, ale také mnohem
lepsi. Zména nutné pfinasi proménu okoli
i daného jedince, kterého se to tyka, zména
je sance a vyzva k osobni transformaci.

Jenomze zména se vyvojem védeckotech-
nického pokroku neustale zrychluje, coz je ona
exponencidlnikfivka. To s sebou nutné pfinasi
zatéz nakazdého znds, proto je tieba posilovat
resilienci, jakousi odolnost, a to na individuadlni,
spolecenské, statni, a hlavné globalni Urovni,
jak o tom mluvi Vaclav Cilek. Zijeme zkrétka

Vjistém smyslu je tato zatéz zmén na lidstvo
kladena od samotného zacatku, protoZe expo-
nencidla se zrychluje od Usvitu véka. Jenomze

nyni dochazik jesté vétsim zménam, protoze se
blizime k jakémusi mohutnému zlomu a bodu
kulminace, kterému se fika technologicka sin-
gularita; o tom viak az pozdéji. Lidstvo si oviem
jeden podobny - i kdyz nakonec mensi—zlom
uz prozilo. Slo o dosud nejvétsi ziom pro ¢lové-
ka, a je jim neolitickd revoluce, tedy pfechod
od lovectvi a sbéracstvi (nejcastéji od lovcl
asbéracek) kzemédélstvia pastevectvi. Timto
zlomem se lidstvo posunulo na kvalitativné
vyssi Uroven, ale sou¢asné mu radikalné klesla
individualni kvalita Zivota, individualni svoboda
a velmi se zvétsilo mnozstvi prace, které ¢lovék
musel nové vykondvat.

Toto popisuje v knize Sapiens Yuval Noah
Harari, ktery zde shrnuje poznatky antropo-
logl a etnologll, podobné vsak uvazoval uz
v devatenactém stoleti Karel Marx: neolitickou
revoluci kon¢i rajsky stav lidstva, zacina sou-
kromé vlastnictvi, kumulace zdroja v rukou
nemnohych a zotro¢ovani viech ostatnich
(vykofistovani a odcizend prace).

Uz predtim takto uvazoval Jean-Jacques
Rousseau, ktery vidél ve vzniku soukromého
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Proc by nas méla zajimat uméla inteligence?

vlastnictvi konec ,uslechtilého divocha” a zhor-
$enimrav(. Rousseau udélal jednu chybu: divoch
nebyl nikdy sdm, neslo o svobodné individuum,
byl vzdy kmenovy, avsak v ramci kmen( méli
jejich ¢lenové pomérné velkou miru autono-
mie; urcité mnohem vétsi nez v zemédélskych
spole¢nostech po neolitické revoluci.

Na déjiny lidstva se Ize divat riznym zpUso-
bem. Po Popperové kritice historicismu u Hegela
a Marxe, kdy Popper ukazuje, ze déjiny nemaji
jasnédané, obecné a nutné historické zakony, jak
se podle ného mylné domnivali Hegel s Marxem,
se vétsina historikd dnes domniva, ze historie
je nahodild a nelze predvidat jeji dalsi vyvoj,
protoze se nefidi univerzélnimia apodiktickymi
zakony.

Jenomze situace bude nakonec zfejmé trochu
jind: zacina se jevit, Ze pravdu ma technologic-
ky determinismus, tedy pfesvédceni, Ze déjiny
jsou determinovany (uréovény, fizeny) rozvojem
technologi.

Tedy stav techniky, aktudIni stav védeckych
a technickych znalosti, nejvice urcuje (determi-
nuje) to, v jakém stavu dand spole¢nost nebo
komunita bude, jaké problémy bude fesit, ja-
kou bude mit infrastrukturu, mysleni, filozofii,
uméni apod.

Kdyz tedy chceme pochopit Uroven vyvoje
nebo obecnéji esenci (podstatu) libovolné spo-
le¢nosti nebo kultury, statu, civiliza¢niho okruhu,
méli bychom se podivat na to, jak ma rozvinutou
védotechniku. Zase zde mél do znaéné miry
pravdu uzzminovany a jisté genidlni Karel Marx
(kterému je ale nezbytné zcela jednoznacné
vytknout prosazovénirevolu¢niho nasili): pravé
rozvoj vyrobnich prostredkd je tim urcujicim,
pokrokovym, tim progresivnim, co uréuje vyvoj
lidstva.

Vyrobni prostfedky jsou pfitom podmno-
Zinou obecnéjsich vyrobnich sil, kam kromé
vyrobnich prostiedk( patfi také lidska kreativni
silaa obecnéjilibovolna sila kreativity, tvofivosti
a invence, vynalézavosti. Vyrobni sily potom
v déjinach podle Karla Marxe bojuji se vzdy
zastaravajicimi a konzervativnimi (reakénimi)
vyrobnimi vlastnickymi vztahy, kdy soukromi
vlastnici vyrobnich prostiedkd si chtéji zacho-
vat své vlastnictvi, a proto chtéji zakonzervovat
a zafixovat stavajici status quo.

Tedy je to lidskd invence a kreativita, ktera je
nejvice progresivni a revoluéni silou ménici za-
staravajici a zastaralé poradky, systémy, pravidla,
mravy, a hlavné zastaraly systém vyrobnich vzta-
hi, tedy vlastné vlastnickych vztahi: takto kapi-
talismus zlikvidoval zastaraly systém feudalniho
vlastnictvi, konzervativniaristokracie a Slechty.

Technologicky determinismus striktné
determinuje vyvoj vseho v ramci jakéko-
liv spole¢nosti. Samoziejmé nesmime tento
pfistup k déjindam vnimat jako vsespasny, ale
zda se, Ze by mohl do zna¢né miry platit. Dé-
jiny vyvoje techniky potom determinuiji i dé-
jiny filozofie, mysleni, védy i déjiny uméni.

Zména se vyvojem védeckotechnického
pokroku neustale zrychluje.
(Foto © pixabay.com.)

Na déjinach uméni je to hezky patrné: vy-
nalez technického zafizeni fotoaparatu do
znacné miry zrusil realistické malifstvi a za-
vedl uméni fotografie, vynalez filmu potom
zaved| uméni filmu, vynalez pocitac¢l uméni
pocitacovych her, vyndlez internetu uméni
on-line skupinovych pocitacovych her a on-
-line sledovanitoho, jak nejlepsi hradi zivé hraji
néjakou pocitacovou hru, a vynaélez virtudlni
3D reality pfinesl uméni pocitacovych simu-
laci vyznacujicich se velkou vtahuijici silou.

Co presné je vlastné vyvojem techniky?
V dnesni dobé jde o vyvoj do zna¢né miry
regulovany, institucionalizovany, meto-
dicky a systematizovany: jde o vyvoj tech-
niky, kterd je vlastné aplikovanou védou,
konkrétnéji aplikovanou pfirodni védou, ze-
jména aplikovanou fyzikou, ktera pouziva
jako svUj nastroj aplikovanou matematiku.



ZIVE TEMA: Unitafstvi a technologie budoucnosti

Vranych fazich vyvoje lidstva slo o vynalezy
naprosto konkrétnich lidskych prostredka,
nastrojl a instrumentd: o vynalez mluveného
jazyka, kola, rozdélavani ohné, ostépu, pa-
zourku, kreseb na stény jeskyni, pisma, papiru
apod. Dnes jde o regulovany rozvoj v ramci
aplikované pfirodni védy, kterd vsak k svému
dlouhodobéjsimu rozvoji nutné potiebujeitzv.
,zakladni vyzkum®” teoretické fyziky a teore-
tické matematiky; bez nich by neslo ty nejvic
sofistikované nové pristroje, stroje, nastroje
a zafizeni vynalézt a zkonstruovat.

Porazeny prezidentsky kandidat Jifi Drahos,
sam pfirodni védec, v jedné diskuzi spravné
prohlasil, Ze narozvojilidstva se jeSté vice nez
pfirodovéda podileji humanitni védy a socidlni
védy, tedy védy zabyvajici se ¢clovékem a spo-
le¢nosti, protoze pravé ony promysli spravné
etické a politické hodnoty, idedlni formy spo-
lecenského a politického zfizeni a organizace.

Domnivam se viak, Ze i na rozvoji etiky, po-
litické a socialni filozofie a ostatnich spolecen-
skych ¢i socialnich véd se do zna¢né miry podili
rozvoj techniky, tedy Ze i zde technologicky
determinismus hraje velkou roli. S pokrokem
techniky zdd se do zna¢né miry koreluje pokrok
uvédomeéni si etiky a etickych hodnot.

To dokazuje Steven Pinker, ktery ve svych
matematickych a statistickych modelech uka-
zuje, ze s pokrokem techniky klesé procento
nasilné zabitych v dané populaci, a to i kdyz
zapocteme mrtvé zobou svétovych valekistu-
denouvalku (kterd méla také své ,horké” faze).

ZAKLADNI POJMY

Nez budeme pokracovat, méli bychom si vy-
svétlit alespon zékladni pojmy. Uméla inteli-
gencejeinteligence nelidska, ale lidmi (alespon
v prvnich fazich svého rozvoje) vytvorend; zde
k rozvoji umélé inteligence do zna¢né miry
pfispél Alan Turing, autor teoretického a abs-
traktniho ,Turingova stroje”, ktery zkonstruoval
jakysi zakladni prvni ,pocita¢” nebo ,pocitaci
stroj”, a tim prolomil nacisticky Sifrovaci psaci
stroj ,Enigma”.

Umeélou inteligenci mizeme délit na dvé
zakladni: na tzv. slabou nebo spide Uzkou, uzsi
a specifickou umélou inteligenci a na umé-
lou inteligenci silnou a obecnou. Specificka

F'HE MILLICN COPY BESTSED
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Kniha izraelského védce Yuvala Noaha
Harariho Sapiens se zabyva déjinami lidstva.
(Foto prevzato zcommons.wikimedia.org.)

¢i Uzce (Uzeji) vymezena uméla inteligence je
uz nyniv urcitych svych specifickych tkonech,
kompetencich ¢&i cilech mnohem lepsi nez
jakykoliv ¢lovék nebo mnoho lidi dohromady,
napfiklad v $achach nebo japonské strategické
deskové hie go (ta je zajimava také proto, ze
dobie modeluje zakladni vojenské a valecnické
strategie). Uz to m{ize byt pro lidstvo problém:
specificka ¢i tizka uméla inteligence sice ne-
nahradi ¢lovéka ve vsem, ale m(iZze napfiklad
|épe vést urcité aspekty valecného utoku treba
skrze drony ¢i jinou bojovou techniku.

Lze se obavat toho, ze spolu rdizné systémy
uzké umélé inteligence budou nefizené inter-
agovat a vytvofi timto nefizenym samopohy-
bem jakési monstrum, které mize znicit cely
svét, protoze nebude mit konzistentni systém
cild a hodnot, vznikne totiz pravé takovou
nahodilou a nikym neplanovanou a neregu-
lovanou interakci.

Filozofové aktualné nejvice fesi problém
autonomnich aut ¢i obecné vozidel, kterd jsou
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také obdarena Uzce vymezenou (slabou) umé-
lou inteligenci. Resi se zde etické dilemata, zda
v pfipadé havarie zachranit systémem umélé
inteligence v auté spise fidice ¢i lidi v auté,
nebo spise tfeba vétsi pocet lidi na vozovce
mimo dané auto.

Kazdopadné zavedenim autonomnich aut
radikdlné (mozna az o 97 %) poklesne pocet
mrtvych z dopravnich nehod a autohavarii,
méla by byt tedy zavedena co nejrychleji, ¢e-
muz ale brani lidsky konzervatismus a pravé
vyse zminované a zatim nevyfesené etické
dilema: jenze kvli tomuto marginalnimu pfi-
padu (protoze dané etické dilema nastava
v realité zcela vyjimecné) umira na silnicich
a dalnicich zbytecné velké mnozstvi lidi, pro-
toze lidsky faktor zpGsobi mnohem vic umrti
nez autonomni vozidla.

DalSim pojmem je obecnd nebo silnd uméla
inteligence, zkratkou AGlI (G jako ,general”,
obecnd): jde o umélouinteligenci, kterd vyresi
jakykoliv problém stejné dobre jako jakyko-
Nejde tedy uz o inteligenci Uzce ¢i specificky
vymezenou, kterd by zvladla vyresit jen urcité

Ulohy a uméla realizovat jen urité cile, ale je
to inteligence, ktera zvladne vyresit jakykoliv
problém arealizovat jakykoliv cil stejné dobre

Dulezitym pojmem je také superinteligence:
to je AGI, kterd zvladne vyfesit jakykoliv pro-
blém |épe neZ ten nejlepsi ¢lovék. Poslednim
podstatnym pojmem je technologicka singu-
larita, o té v3ak bude fe¢ hned v nasledujicim
oddile.

JAKY BUDE DALSIi VYVOJ V OBLASTI
UMELE INTELIGENCE?
Jednou moznosti je situace popsana vyse:
systémy slabé umélé inteligence spolu nefi-
zené budou interagovat a nekoordinovanym
samopohybem vytvofi jakési monstrum ci
nestvlru, ¢imz dojde ke zkaze lidstva.
Systémy této slabé neboli specifické neboli
uzké umélé inteligence totiz nelze podcenovat:
nezvladnou sice vykonat viechny ukony tak
jako ¢lovék a nedokazi vyresit viechny ulohy
nebo problémy stejné dobre jako clovék, ale
ve svych specifickych kompetencich jsou velmi
dokonalé a ¢lovéka dalekosahle prekonavaiji.

= 1@%

Zda se, ze superinteligence zcela zméni nase socialni vztahy. (Foto © pixabay.com.)
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Kdyz navic zinteraguji s jinymi systémy, mize
dojit k negativnimu synergickému efektu a sila
takto neplanovité vzniklého monstra se ndsob-
né zintenzivni, coz mlze vést k zaniku lidstva.

Pokud k tomu nedojde, pak se odbornici
shoduji na tom, Ze jesté v tomto stoleti vznik-
ne AGIl. Zapadni (severoamericti a evropsti)
odbornici se domnivaji, ze to bude tfeba az
kolem roku 2070, vychodoasijsti (japonsti nebo
¢insti) odbornicijsou zde optimistictéjsia oce-
kavaji vznik AGI kolem roku 2050. V praméru
Ize hovofit o roku 2055 — nejvétsi skeptikové
hovofi o roce 2090, naopak velci optimisté uz
tfeba o roku 2028. Ray Kurzweil, jeden z nejlep-
Sich prognostikl novych technickych objev,
predpovida pfichod AGI uz pro rok 2045. Tehdy
ma vsak podle ného pfijit uz i technologicka
singularita (AGI pfijde podle ného o néco dfriv,
ale mozna jen neznatelné dfiv).

Co to je ona technologickd singularita?
Pojdme se znovu podivat na ¢asovou sou-
slednost: nejdfive pfichazi rozmanité a stéle
dokonalejsi systémy uzké umélé inteligence
(to uz se déje ted). Potom pfijde AGI, nasled-
né superinteligence, nasledné technologicka
singularita. Podle Kurzweila od sebe nejsou
jednotlivé body pfilis vzdalené, ale viechny tfi
milniky (AGI, superinteligence a technologicka
singularita) se stanou velmi rychle za sebou.

Uvazme, Ze mezi AGI a superinteligenci
je jen velmi maly rozdil: AGI ma inteligenci
jako nejchytrejsi lidé, superinteligence vyssi,
stacitedy trochu zvysitinteligenci AGl aihned
mame superinteligenci. Nick Bostrom (nejlepsi
odbornik na filozofické a etické aspekty umélé
inteligence) to fikd jednoduse zhruba takto:
lidska inteligence neni cilovou stanici vlaku
1Q, staci ,popojet vlakem” kousek dala mame
zde hned superinteligenci.

Kone¢né pojdme na samotné (uz nékolikrat
avizované) vysvétleniterminu ,technologicka
singularita”: jde o vyvrcholeni exponencidlni
kfivky védeckotechnického vyvoje, rozvoje
a pokroku. Diky superinteligenci se bude pocet
novych védeckotechnickych objev(ia vynale-
z0 za libovolnou jednotku ¢asu navysSovat, az
exponencidla védeckotechnického pokroku
narazi na jakysi vrchol, kdy superinteligence
za extrémné kratkou jednotku ¢asu pfijde s ex-

trémné velkym (téméf nekonecnym) poctem
novych prilomovych védeckotechnickych
objevl a vynalezu.

Toto vie by se mélo stat uz v tomto stoleti.
Kurzweil hovofi o singularité, protoze jde
o jakysi maly ¢asovy bod, kdy za nepatrné
kratkou dobu superinteligence vynalezne
a objevi témér vie, co vynalézt a objevit Ize,
dosahne tak jakési témér Bozské véemohouc-
nosti a véevédoucnosti. Tento cil do urcité
miry pfedvidal Pierre Teilhard de Chardin:
podle néj se vyvoj celého vesmiru, kosmicka
evoluce hmoty celého vesmiru, blizi k jaké-
musi bozskému bodu Omega.

To bude samoziejmé znamenat obrovské
zmény pro celou spole¢nost, zmény, které si
vlbec nelze predstavit. A co bude potom?
Tézko odhadovat, superinteligence zfejmé na-
razi na urcité limity a nepfekrocitelné zékladni
principy ontologického pole, tedy vieho, co je
(témito limity mohou byt hodnoty zakladnich
fyzikalnich konstant nebo jesté néco hlub-
$iho), a potom dojde k jisté stagnaci dalsiho
vyvoje poznani. To nas viak nemusi aktudlné
vUbec trapit, superinteligence stejné dosahne
takovych znalosti a schopnosti, které jsou pro
nas nerozlisitelné od schopnosti Boha: bude
prosté extrémné mocnd a extrémné znala.

Nékteli se obavaji pravé tohoto bodu tech-
nologické singularity a domnivaji se, ze azdo
tohoto bodu bude vse stejné, vie piistarém.
To je vsak fundamentalni omyl: uz ted'se diky
novym technologiim déji extrémni zmény
a tento vyvoj bude nadéle zrychlovat. Ray
Kurzweil se domniva, zZe kdo se téchto zmén
dozije, uz nezemie nebo bude ve velmi dlou-
ho mladém stavu zit desitky tisic let.

CONTROL PROBLEM

Kdybych mél zminit klicovy problém lidstva,
jeto pravé ,control problem”. Jde spise o pro-
blém fizeni nez kontroly, ,problém fizeni”
je sémanticky (vyznamové) presnéjsi preklad.
Jak chce lidstvo fidit superinteligenci, kdyz
ona bude mnohem chytfejsi nez viechny
mozky lidi, co kdy zili, dohromady? Néjaké
fizeni je v takovém pfipadé takika nemoz-
né, nase inteligence nebude proti umélé
inteligenci jako inteligence psa nebo koc¢ky



Proc by nas méla zajimat uméla inteligence?

iy

Kdyz mate atomovou bombu, nemate se kvalitativné kam dal posouvat, jen mizete kvantitativné
rozmnozovat pocty raket. (Foto pfevzato zcommons.wikimedia.org.)

proti ndm, ale spise jako inteligence jepice
oproti nam.

Jde o hlavni problém viibec, Nick Bostrom
proto navrhuje, abychom odloZili feSeni slo-
zitych etickych a metafyzickych problémd,
protoZe superinteligence je uz v tomto stoleti
vyfesi mnohem rychleji a Iépe za nés, pokud
ovéem my vyreSime ,control problem”: tedy
to hlavni, co bychom méli fesit, jak jsem uz
psal vyse.

Proto bychom se méli snazit tento problém
alespon z¢asti vyresit. Ktomu viak potfebujeme
Cas, proces prichodu superinteligence bychom
mélivhodné napldnovat a zfejmé i zpomalit, fe-
Sitbezpecnostniaspekty celé situace, zaméro-
vat se zejména na bezpecnou superinteligenci.
To se vsak aktudlné pfilis nedéje a zfejmé ani
dit nebude, protoze v této véci hofi boj mezi
Cinou a USA (k tomu vice je3té pozdéji).

Kdyzje vélka, jde bezpeénost bohuzel stra-
nou, a jelikoz se obé velmoci (USA i Cina) snazi
dosahnout AGI a nasledné superinteligence

jako prvni, hrozi zde to, ze AGl vznikne jako malo
bezpecna a malo zajisténd a Ze my nebudeme
ovladatji, ale ona nas, a to mozna dosti drastic-
ky: jak fika Elon Musk, superinteligence se mlize
stat napfiklad nasim vé&nym a nesmrtelnym
diktatorem a mucitelem (ktery navic maze
nase mozky ,vylepsit” tak, aby citily opravdu
extrémné velké a jim dosud nedostupné nové
druhy rliznych bolesti).

Podle Nicka Bostroma ma tedy lidstvo prvni,
jediny a posledni pokus, jakimplementovat do
AGlI spravné etické hodnoty nebo cile jejiho
jednani (coz je v podstaté totéz). Filozof Jan
Votava se pfiklani k tomu, aby se do superinte-
ligence zadal program ,hledanitéch spravnych
etickych hodnot”, protoZe je saminezname, ale
je tu riziko, ze v ramci téchto hodnot by bylo
spravné vyhladit celé lidstvo, coz nebudeme
chtit. Nase silné pudy sebezachovy nam neu-
mozni to chtit, takZe VotavQv navrh neprojde,
alespon ne v této Cisté varianté, mozna jen
néjak umirnénéji.
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Ale to by nemusel byt az takovy problém:
uvazuje se zde o tom, Ze nas uméla inteli-
gence nechd v klidu ,dozit”, tfeba i miliony
let, pfipojené na hypotetickou krychli slasti
+hedonium” (od feckého hedoné, coz je pU-
vodné hlavné télesna slast). Mizeme takto
prezivat, treba jen jako ,mozky v kadi slasti”
nebo jen jako digitalniinformace v kvantovém
pocitaci, miliony let.

Co tedy délat, aby to vie nedopadlo $pat-
né? Nick Bostrom navrhuje nékolik moznosti
nebo mozna fazi a kol, jak postupné poustét
superinteligenci k rozhodovani. Asi bychom
ji méli ,zabalit” do simulace reality, aby se
tak snadno nedostala pfimo do reality nasi.
Nejopatrnéjsi krok je ,véstirna“: pustime ji
jen pro odpovéd na feseni konkrétniho pro-
blému, pak ji okamzité vypneme a budeme
sami dlouze pfemyslet, co svou odpovédi
vlastné myslela. Je to odkaz na starofeckou
delfskou véstirnu.

Ponékud odvaznéjsi je varianta dZina, skfit-
ka nebo Aladina: spustime superinteligenci
pro vyfedeni zcela konkrétniho problému,
takze pfijde na nase ,zavolani” jako Aladin
nebo dzin z ldhve, a po vyfeseni konkrétni-
ho problému ji hned zase vypneme. Jesté
odvaznéjsi (a soucasné riskantnéjsi) faze je
superinteligence v roli konkrétniho speci-
fického nastroje nebo instrumentu, kdy by
byla opakované pouzivana k feseni urc¢itého
ukolu nebo sady ¢itypu ukold. No a nejsilnéjsi
moznosti je uméld inteligence v rolihegemo-
na, suverénniho pana, ktery vse rozhoduje
a fidi za nés.

Bostrom ve své dllezité knize Superinte-
ligence (origindl vysel v roce 2014) zminuje
jesté dalsi dllezity problém, kterym je in-
strumentalni konvergence. Ja bych to radéji
prelozil jako konvergence (tedy soubéh)
instrumentl (nastrojl), protoZe se mi tento
preklad zda byt jasnéjsi a vystiznéjsi. Jde o to,
Ze kazdy racionélniagent, at je to zvife, ¢lovék,
mimozemstan, AGl nebo superinteligence,
si voli k dosazeni svého cile, na ktery opti-
malizuje a ktery se tedy snazi realizovat, cile
prostiedecné, jakési instrumenty, které mu
umozni v maximalni mife daného cile nebo
cild dosédhnout.

Tyto prostfedecné cile jsou u kazdého ro-
zumného aktéra (agenta, Cinitele, jednatele ¢i
konatele) stejné: preziti, zesileni vlastni moci,
zvétseni zdrojU, védomosti, kapacit. Proto se
zde mluvi o instrumentalni konvergenci: je zde
soubéh téchto nastroj u vsech rozumnych
aktérq, tedy u clovéka i u superinteligence.

Problém je viak vtom, Ze uméldinteligence
bude mit nepomérné vétsi moznosti, jak tyto
instrumenty zesilit, takze se kvali maximalni
realizaci cile, ktery ji zadame, maze ucinit ne-
smrtelnou a vSemocnou, také k realizaci svého
cile maze zlikvidovat vsechnu konkurenci,
i lidstvo, tedy pro sebe ziskat viechny zdroje.

Nick Bostrom tedy varuje pfed tim, jaky
presné do AGl vloZime cil. Dava slavny pfiklad
s kancelafskou svorkou: kdyz AGI fekneme,
aby délala kancelarské svorky, mize délat jen
to, celou Zemi proménit v jednu tovarnu na
kanceléiské svorky, vyCerpat na to viechny
zdroje, vyhubit u toho lidstvo, protoze zabira
misto, které by mohlo byt vyuzito pro dalsi
a dalsi tovarny na kanceldfské svorky, kolo-
nizovat cely vesmir sondami, které na viech
planetach ve viech galaxiich zakladaji nové
a nové tovarny na kancelafské svorky.

Musime tedy pfedem uvazovat o viech
vedlejsich a nezamyslenych efektech a du-
sledcich toho, kdyz néjakému tak mocnému
nastroji, kterym superinteligence rozhodné
bude, zadame jakykoliv cil.

SOUBOJ CiNY A USA
Myslime si, Ze byly jen dvé svétové valky, ale
neni tomu tak. Aktudlné zijeme v uz davno
probihajici treti svétové valce, ktera je bohuzel
tragi¢téjsimi nasledky, nez byly obé dvé své-
tové vélky véetné vélky studené dohromady.
Tato vélka probiha mezi USA a Cinou a je to
bitva o svétovou dominanci ¢i hegemonii:
kterd ztéchto velmoci bude mit AGl jako prvni,
stane se svétovym hegemonem.
Jetototizjind situace, nez byla s atomovou
bombou:tamidiky sovétskym Spiondim SSSR
dohnal USA, protoze kdyz mate atomovou
bombu, nemate se kvalitativné kam dal po-
souvat, jen muizete kvantitativné rozmnoZzovat
pocty raket, hlavic, jejich nosnost, rychlost,
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délku, na kterou doleti, ale v principu nemate
kam dale kvalitativné jit.

V pfipadé AGlje toviakjiné, protozZe se bude
exponencidlné neustale zlepsovat, a to az do
bodu technologické singularity (pfisné vza-
to i potom, ale uz pomaleji, vyvoj bude dale
stagnovat, protoze patrné narazi na hranice
zékladnich a nezménitelnych pravidel onto-
logického pole, viz vyse). Ktera z velmoci tedy
dosdhne AGI jako prvni, doséhne ji i jako po-
sledni, protoZe tento mocny a neustale sama
sebe zdokonalujici ndstroj znemozni ostatnim
velmocim ji predbéhnout.

Problém je v tom, Ze ve vdélce se nehraje na
bezpecnost, viechny vyse zminéné rady tak
budou do zna¢né miry ignorovény a superin-
teligence se ve valce zrodi primarné jako su-
perzbran. Ukolem obou mocnostije se pokusit
spojit, sdilet védomosti a zabranit apokalypse,
kterd je rozhodné mozna s pomérné slusnou
pravdépodobnosti.

Superinteligence je tedy obrovskou nadéji
i obrovskou hrozbou, mze nam pfinést vécné

mladi, vé¢né stésti a nesmrtelnost, mize nam
ale také pfinést okamzité zniceni nds samych
i lidstva jako celku, dokonce celé planety Zemé
nebo dokonce nase vé&né muceni (viz vyse).
Lidé prosté vytvofi obrovsky mocny nastroj,
prostredek, instrument, soucasné stroj, pfistroj,
zfejmé superpocitac nebo entitu rozprostifenou
po globalni informacni a digitalni siti, pravdé-
podobné v sobé bude mit prvky kvantového
pocitace a bude chytfejsi nez vdechny mozky
vsech lidi na planeté.

Tento nastroj miize byt dobrym sluhou, ale
zlym panem. Jak fikal Karel Marx, kdyz ho budu
volné parafrazovat: kapitalista vytahuje jako
kouzelnik zklobouku nové nastroje azazracné
vyrobni prostfedky, které mu zpocétku slouzi,
rozmnozuji jeho bohatstvi, zesiluji jeho moc
a udrzuji status quo vladnouci privilegované
skupiny superbohatych (oligarchiia plutokracii).

Ale postupem ¢asu se tyto nové a zazrac-
né vyrobni prostfedky obréti revolu¢né proti
kapitalistiim a znici pUvodni a uz zastaravajici
systém vyrobnich vlastnickych vztahd. Zda se,

Podle Pierra Teilharda de Chardina se vyvoj celého vesmiru blizi k jakémusi bozskému bodu

Omega. (Foto © pixabay.com.)

1
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ze superinteligence zcela zméni nase socialni
vztahy, socidlni a politické systémy, dokonce
i sdm kapitalismus a jeho jadro, tedy ideu sou-
kromého vlastnictvi (soukromé vlastnictvi neni
jadrem jen kapitalismu, ale viech socidlnich
ziizeni od neolitické revoluce).

Lidstvo prezilo tfi klicové milniky, z nichz tieti,
ktery leziv budoucnu, bude nejvyznamnéjsi, to
bude pravé ona technologickd singularita. Dru-
hym nejvyznamné;jsim byla neoliticka revoluce,
treti potom jeji umocnéniv primyslové revoluci,

ktera bylazarodkem technologické singularity.
Dva predchozi milniky ¢i prahy vyvoje lidstvo
vydrzelo, zvladneiten tfeti? To opravdu nevim...

Autor je filozof, vénuje se soucasné etice,
analytické filozofii i postmodernifilozofii. Napsal
napfiklad knihy Jdstvi a svobodnd viile (2013)
nebo Problém jdstvi(2016). Vénuje se také uméni,
herectvi a tzv. performance art, mnohé z jeho
svobodné tvorby Ize nalézt na jeho YouTube
kanale nesoucim jeho jméno.



Vsichni jsou mrtvi, Dejve!

VSichni jsou mrtvi, Dejve!

Agata Peskova, Pavel PesSek a uméla inteligence

Nékde v hlubinach kosmu, na vesmirné lodi, probudi uméla inteligence Holly ze staze
¢lena posadky jménem Dejv. Holly mu fekne, ze je bezpeéné vyjit ze staze - takze vime, ze
monitoruje jeho Zivotnifunkce a prostredi, ve kterém ¢lovék mUize existovat. Nasméruje ho
do fidiciho centra, kde mu sdéli, Ze vSichni z posadky jsou uz tisice let mrtvi. Je tedy jasné,
ze vSechno na lodi fidi uméla inteligence Holly, s 1Q 6 000, coz je stejné, jako 6 000 ucitelli
télocviku, jak Holly s oblibou fikava. (Asi znal/a/ naseho poslance a byvalého télocvikare
Volného.) Tak zaina legendarni sci-fi sitcom Cerveny trpaslik a navzdory mému popisu je
to velmi humorna zalezitost.

»~Robot nesmi ublizit
¢lovéku nebo svou
necinnosti dopustit,
aby mu bylo
ublizeno.”

(Foto © pixabay.com.)

S umélou inteligenci se setkdvame v kni-  zékond robotiky, které si vysnil Isaac Asimoyv,
hach a filmech o budoucnosti jiz dlouho. abude vypadat jako Dat ze Star Treku.

V prastarych mytech sochy ozivaji, Golemové - Prvni zdkon: ,Robot nesmi ubliZit clovéku

se vymykaji svym pandm, stroje se vzpouzi. nebo svou necinnosti dopustit, aby mu
Znéte asi Vesmirnou odyseu, Star Trek nebo bylo ublizeno.”

knihy Stanislava Lema a dalsich. Kdysi jsem - Druhy zdkon: ,Robot musi uposlechnout

je hltala. piikazl clovéka, kromé piipadd, kdy je to
Myslela jsem si a doufala jsem, Ze uméla v rozporu s prvnim zakonem.”

inteligence, zkracené Al, bude fungovat podle - Treti zakon: ,Robot se musi chranit pred

13
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poskozenim, pokud to nenivrozporu s prv-

nim nebo druhym zdkonem.”

Jenze viechno je jinak. Pro¢? Jak to, Ze ne-
muze Al fungovat podle téchto pravidel? Co
to vlastné ta Al je a co umi?

Uméla inteligence je simulace procesu
lidské inteligence pomoci stroju, které jsou
naprogramovany tak, aby se ucily jako lidé.
Proces probiha stejné, ale velmi zrychlené.
Prosté metoda pokus omyl, poucenise zvlast-
nich chyb.

Napred trochu suché historie:

- Mezi prikopniky, ktefi se snazili popsat
lidské mysleni jako symboly - zaklad pro
koncepty umélé inteligence —, patfi fecky
filozof Aristoteles, persky matematik Mu-
hammad ibn Musa al-Chérézmi, Spanélsky
teolog ze 13. stoleti Ramon Llull, v 17. stoleti
francouzsky filozof a matematik René Des-
cartes a duchovni a matematik 18. stoleti
Thomas Bayes.

— Roku 1836 Charles Babbage a Augusta Ada
Byronovd, hrabénka z Lovelace, vynalezli
prvni navrh programovatelného stroje.
O stoleti pozdéji, ve 40. letech 20. stoleti,
vytvofil matematik z Princetonu John von
Neumann architekturu pocitace s ulozenym
programem.

— Prvni matematicky model neuronové sité,
pravdépodobné zéklad dnesnich nejvétsich
pokroku v Al, publikovali v roce 1943 po-
¢itaCovi neurovédci Warren McCulloch
a Walter Pitts ve své prelomové praci A Lo-

gical Calculus of Ideas Immanent in Nervous

Activity.

— Turinglv test je pokus, ktery mél za cil pro-
véfit, jestli se néjaky systém umélé inteli-
gence opravdu chovd inteligentné. Vyvinul
ho Alan Turing v roce 1950.

— Prvni zima Al se fika obdobi od roku 1974
do roku 1980. Je to obdobi, kdy vlady a kor-
porace ustoupily od podpory vyzkumu,
protoZe nenesl rychlé vysledky. To nakratko
prolomil vyzkum technik hlubokého uceni
a pramyslové prijeti expertnich systémi
Edwarda Feigenbauma.

- Druhdzimaumélé inteligence trvala az do
poloviny 90. let, kdy prakopnické prace na
neuronovych sitich a pfichod velkych dat
pohanély sou¢asnou renesanci Al.

A jsme v soucasnosti. Jak vyvojafi Al uci?
Napftiklad algoritmus strojového uceni vy-
tvofeny k nalezeni kocek na daném obrazku
je zpocatku trénovan s velkym mnozstvim
obrazk(. Tim, Ze algoritmu ukazeme, jak kocka
vypada, a pochvalime ho, kdykoliv uhodne
spravné, Al vytvaii neuronovou sit, v niz si
uklada rysy kocky sama. U¢i se tak pomoci
iterace, tj. systémem pokusu a omylu. Proto
treba mohu na svém ulozisti fotek mezi mnoha
rdznymi snimky vyselektovat jen fotky kocek.
Ovsem stalo se mi, Ze mi Al podstrcilaiobrazek
psa, v pozici typické pro kocku. Nebo tuc¢nak.

Vyzkum a vyvoj Al je stale na zacatku. Ze
zpUsobu uceni je patrné, ze asimovské idealis-
tické zakony robotiky nebude mozné Al vstipit.

Mezi prakopniky,
ktefi se snazili
popsat lidské
mysleni jako
symboly patfil

i Spanélsky teolog
ze 13. stoleti
Ramon Llull.
(Pfevzato

Z commons.
wikimedia.org.)



Vsichni jsou mrtvi, Dejve!

Umélou inteligenci mizeme rozdélit zhru-
ba na Ctyfi typy:

- Reaktivni stroje — pouzivaji inteligenci
pouze k vnimani a k reakci na Ukol pred
sebou. Nemohou pouzit minulé zkusenos-
ti pfirozhodovaniv realném case. Piiklad
reaktivniho stroje je Deep Blue z 90. let
od IBM navrzeny jako Sachovy superpoci-
tac. Porazil Sachového velmistra Garryho
Kasparova. Deep Blue byl schopen pouze
identifikovat figurky na Sachovnicia védél,
jak se kazda pohybuje na zdkladé pravidel
$achu, uznal soucasnou pozici kazdé figur-
ky a urcil, jaky by byl v tu chvili nejlogi¢téjsi
tah. Pocita¢ neprovadél budouci poten-
cidlni tahy svého protivnika ani se nesnazil
umistit své vlastni figurky do lepsi pozice.
Kazdy tah byl povazovén za svou vlastni
realitu oddélenou od jakéhokoli jiného
pohybu, ktery byl pfedtim proveden.

- Omezena pamét - tato Al ma schopnosti
reaktivnich strojl a pamétové schopnosti.
Vyuziva predchozi informace k lepsimu
budoucimu rozhodovani. Pfikladem jsou
samofriditelna auta.

— Teorie mysli — je stadium vyvoje, které je
dosud v plenkach. Jaky stupen uvazovani
myslime? Déti od urcitého véku zacinaji
chapat, Ze ostatni lidé mohou mit infor-
maci chybnou nebo neuplnou, odlishou
od jejich védomosti, a budou se chovat
podle toho. Stroj to zatim déla jen velmi

Sachovy
superpocitac

Deep Blue porazil
Sachového velmistra
Garryho Kasparova.
(Foto © pixabay.com.)

omezené a ve vyzkumnych laboratofich.
Tato Al bude schopna zménit svou reakci
na zakladé poznéni reakci druhé strany.
- Sebeuvédoméni — zndme zatim jen ze
sci-fi filmG. Tyto druhy umélé inteligence
mohou nejen chépat a vyvolavat lidské
emoce, ale mohou mit i vlastni emoce.
Tady je nutnd opatrnost. Uméld inteli-
gence se sebeuvédoménim muize dostat
do rezimu sebezachovy, mlze povazovat
lidstvo za potencialni hrozbu a mize pti-
mo ¢i nepfimo usilovat o ukonceni lidstva.
A tady je skoda, ze nelze Al vstipit zdkony
Asimova.
Systémy Al se vyvijeji raketovou rychlosti.
V kazdém novém telefonu je Cip specialné
uréeny pro programy strojového uceni. Diky
tomu se vyhledéavani, pfeklady, ale také oby-
¢ejné dobijeni telefonu podfizuji zvykldm
uzivatele a jeho rutiné. Zkratka je vas telefon
po nékolika tydnech pouzivani chytfejsi nez
prvni den, kdyz jste ho vybalili z krabicky.
Nejpokrocilejsi stroj, ktery se dnes bézné
pouZziva pro psani textl a tvorbu prekladd, je
zalozen namodeluzndmém jako GPL 3.Redak-
ce novin, ¢asopisl a tvarci nejriiznéjsich blo-
gl ho vyuzivaji k psani ¢lank( a tvorbé zprav.
Az budete nékdy ¢ist ¢lanek, budete mu
rozumét, ale nebude to Uplné ono, bude
to bud' zésah hloupého korektora, nebo si
vzpomerite na schopnosti program( zalo-
zenych na GPL 3.



16

ZIVE TEMA: Unitafstvi a technologie budoucnosti

A nakonec trochu praxe. Pavel zadal umélé
inteligenci slova ,Unitafstvi v Cechach” a ta
méla vypracovat kratky text. Vypadlo z ni toto:

Vroce 1918 bylo Ceskoslovensko na konci
1. svétové vélky vytrzeno z Rakousko-Uher-
ska. Cechtim a Slovakiim byla umoznéna
vlastni republika a nova Ustava, ktera zaru-
Covala lidskd prava, svobodu projevu a ne-
zavislé soudnictvi. Snad nejdulezitéjsi je,
Ze nova Ustava dala ob¢anim pravo volit
v demokratickych volbach. Navzdory témto
demokratickym zménam se Ceskoslovensko
potykalo s mnoha strasnymi problémy v da-
sledku 1. svétové valky. Nasledovaly hospo-

Tl »Cechtim
Jh_,'.'. a Slovakiim byla
4 umoznéna vlastni
1 v republika a nova
Ef‘ Ustava, ktera

zarucovala lidska
prava, svobodu
projevu a nezavislé

S P soudnictvi.”
> ) T}g-‘ (Pfevzato
__-::;-_\\' p zcommons.
3 4 wikimedia.org.)

dérské stradani, protoze se jiz nevyrabélo
potravinaiské zbozi ani zbozi na export. Navic
prelidnénizplsobené nedostatkem bydleni
a pracovnich mist zanechalo mnoho lidi bez
prace nebo mista k Zivotu. V nadéji, Zze na-
leznou stabilitu ve své kifehké vladeé, zacali
néktefi Cesi hledat odpovédi ve svém nové
importovaném nabozZenstvi — univerzalismu.
V roce 1918 bylo v Ceskoslovensku jen asi
300 univerzalistl, ale v roce 1920 se tento
pocet zvysil na vice nez 3 000 ¢len(.”

Zatim tedy unitafi mohou byt klidni. Al
tento text stvofila sice béhem pér vteftin, ale
sami vite, Ze je to blabol.
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Vychova prozitkem ztstava
v Ceskych Skolach opomijena

Rozhovor s Bobem Kartousem o vzdélavani
v dobé masivniho rozvoje technologii

Bohumil (Bob) Kartous je pedagog a publicista, ktery se dlouhodobé vénuje spojeni dvou
témat - vzdélavaniavychovy s technologickym pokrokem ainovacemi. Pracoval mimo jiné
pro spolecnosti Scio a EDUin. Od roku 2020 je feditelem Prazského inova¢niho institutu.
Patii ke skupiné Cesti elfové, ktera bojuje proti dezinformacim; stejné téma, tedy jak se
ucinné branit pred dezinformacemi, zpracovava i pro déti ateenagery. Vroce 2019 mu vysla
kniha No future - vezeme déti na parnim stroji do virtudini reality?

Bohumil ,Bob” Kartous je pedagog a publicista, ktery se dlouhodobé vénuje spojeni dvou témat -
vzdélavani a vychovy s technologickym pokrokem a inovacemi. (Foto archiv Bohumila Kartouse.)

Jste Feditelem Prazského inovac¢niho Jen upfesnim, Ze se v Prazském inovacnim in-
institutu, ktery se zaméfuje na propojovani  stitutuzaméfrujeme na podporuinovacivradé
skolstvi, tedy institucionalniho vzdélavani, rlznych smérd a podob. Vytvafime funk¢ni

v hlavnim mésté s novymi technologiemi inovacniinfrastrukturu hlavniho mésta a kromé
a jejich aplikaci do zivota spole¢nosti, vzdélavani se vénujeme zejména podpore
pokud jsem to dobie pochopila. Jak inovaciv podnikani, respektive v podnikavosti,
sirokou skalu konkrétnich projektii to protoze profit nemusi byt to, co podnikavi lidé

zahrnuje a na co kladete hlavni diraz? na konci dne oc¢ekdvaji. Hledame vice cest jak

17
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se zapojit do takzvaného transferu poznatkd,
tedy podpory projektl vzeslych z vysledkd
vyzkumu. Dale posilujeme inovativni pfistup
k samotnému méstskému rozvoji Prahy a v ne-
posledni fadé pfipravujeme s partnery zCVUT
diagnostiku vcasnych symptom Alzheimerovy
a Parkinsonovy choroby.V samotném vzdéla-
vani realizujeme ve prospéch Prahy tzv. iKAP
(Komplexni program rozvoje klicovych oblasti
prazského $kolstvi), to jsou nemalé evropské
penize urcené ¢eskym krajuim. V Praze jsme
se zaméfili na to, jak podpofit ucitele. Kli¢o-
vym projektem iKAP je nase akademie leader-
shipu, pomoc feditelim kol v tom, jak si ujas-
nit priority v fizeni Skoly a jak je naplfhovat.
Uz pred vypuknutim agresivni valky Kremlu
vUci Ukrajiné jsme zahrnovali do iKAP Il vy-
znamnou podporu vzdélavanizakl s odlisnym
matefskym jazykem, od vypuknuti valky jsme
tam presunuli dalsi prostredky. Téch projektd,
které diky iKAP Il podpofi vzdélavani, bude
nékolik desitek, podili se na nich nékolik desi-
tek dalsich partner(l. Z nasich dalsich pocint
v oblasti podpory vzdélavani bych rad zminil
pfipravovany recenzni portal dalsiho vzdélavani
uciteld, jenz by nakonec mohl slouzit v celé
republice, a nase ,proteinové dopliky” k posi-
lovaniinformacni gramotnosti, komiks pro zaky
na koncizakladnich $kol a na stfednich skolach
Jak nebytzatro(t)lla, jehoz vznik jsme podpoili,
a lokalizaci hry GoViral! do &estiny. Tuto hru
vyvinuli na univerzité v Cambridge a britska
vladaji uvedla v Zivot ve snaze zvysit odolnost
vU¢i dezinformacim v dobé pandemie. Dlraz
klademe zejména na to, co je ve vzdélavani
dulezité a na co z nasi pozice dosahneme, coz
jsou ucitelé a jejich podpora v oblastech, ve kte-
rych zstavaji ¢asto sami a vcelku bezprizorni.

Jakou roli by ve vzdélavani z vaseho
pohledu méla mit tradice?

To je dobra otazka. Tradice je pomyslnou stafe-
tou identity, tedy tim, co si generace predavaly,
aby ity nasledujici mohly fict, kym jsou, kdyZ se
jich nato nékdo zeptd nebo kdy?z pfijde takova
ta existencialni chvilka, ve které se ¢lovék pta
sam sebe. To je feknéme pozitivni ¢ast tradic
aje vysoce dulezité vyhledavat takové tradice,
které posiluji to dobré a zadouci v nasi histo-

rické identité, a to se snazit dale predavat, coz
se velmi ¢asto nedéje, navzdory tomu, ze je
to i podle zakona jeden z hlavnich ukolt for-
malniho vzdélavani. Naptiklad masarykovsko-
-havlovskou tradici pojeti demokracie. Tradice
samotna je ale pojem ambivalentni, bezpfizna-
kovy, teprve obsah ji dava smysl — anebo také
ne.Bez nékterych tradic bych se ve vzdélavani
rad obesel, vesmés jsou zvykového charakteru.
Treba pocit, Ze kdzeriské pojeti vychovy vede
k prirGstkdim ve vzdélavani nebo Ze maturita
jako zkouska dospélosti ma mit charakter ob-
starozniho ritualu, v némz student s veskerou
pokorou a bazni memoruje pojmy a data, aniz
by jakkoliv prokazal, Ze je pfipraven na zivot
ve 21. stoleti.

BOB KARTOUS

HHH
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Vezeme déti na parnim stroji
do virtualni reality?

Kniha Bohumila Kartouse No future - vezeme
déti na parnim stroji do virtudlni reality?
(Foto archiv Bohumila Kartouse.)

Abych to zobecnil, vidim tradici jako dU-
leZitou z hlediska hodnot tam, kde posiluje
stavajici Ustavu a pozadavky Skolského zakona.
Paradoxné jejich vliv ve vzdélavani je mno-
hem mensi, nez vliv zvyk{ a ritual s velmi
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pofidérnim a nékdy prokazatelné skodlivym
dopadem.

A jak Ize podle vaseho nazoru efektivné
v institucionalizovaném vzdélavani
takzvané jit s dobou? To znamena nejen
tieba dobfe vybavit Skolu pomtickami

a pedagogy ochotnymi s nimi pracovat,
to asi zvladne dobry feditel pomérné
pruzné, ale co zmény ve vzdélavani
studentu pedagogickych skol a tieba

i samotnych ucebnich osnov a u¢ebnic?
To je podle mne misto, kde se ntizky

mezi aktualni potiebou a schopnosti

jiv prijatelném case pokryt neustale
rozeviraji.

»Jit s dobou”, to se ukazuje pro institucionali-
zované pocatecni vzdélavani, tedy pro Skolstvi,
jako velmi naro¢ny, mnohde a mnohdy neresi-
telny ukol. Vzhledem k tomu, Ze vzdélavani je
podle vysledkd desitek let vyzkumu zalozeno
zdaleka nejvice na lidském faktoru, tedy na
Urovni ucitel( ve $kolach (a samoziejmé urovni
rodicll jako hlavnich vychovatell a vzdélava-
teld), pro jakoukoliv evolu¢ni zménu by bylo
nutné pritdhnout do kol vétsi podil ,hrding,
rebelll a mudrcd”, jak poukazuji v knize No
future. Ktomu se ale zatim ani nepfiblizujeme,
byt si tuto potfebu uvédomuje - podle mého
kvalifikovaného odhadu - stale vice lidi, i téch
s pravomocemi a odpovédnosti. Brani v tom
zejména to, Ze ani sebesilnéjsi shoda mimo

Bez nékterych
tradic bych se ve
vzdélavani rad
obesel, tieba ze
maturita jako
zkouska dospélosti
ma mit charakter
obstarozniho
ritualu.

(Foto

© pixabay.com.)

vysoké skoly pfipravujici ucitele nezméni nic
na svrchovanosti skol v rozhodovénio zptsobu
vzdélavani u¢itell, ruku v ruce s perspektivou,
jakou ma ucitelstvi v ocich lidi, ktefi voli svou
budouci profesni drahu. A neustalé zapirani
faktu, Ze studium ucitelstvi prosté neni po-
vazovano za prvni a ¢asto ani za druhou ligu.
Ano, zmény v kurikulu, které ostatné probi-
haji v podobé revize ramcovych vzdélavacich
programd, jsou dulezité, ale dovolim si zde
pouzit jedno velmi otfepané pfislovi: starého
psa novym kouskdm nenaucis. Stejné jako
pred patndctilety, kdy ¢eské vzdélavani preslo
z direktivnich” osnov na ,kreativni” ramcové
vzdélavaci programy, si fada stavajicich ucitell
s novym obsahem poradi po svém. Jedinym
relativné rychlym prostfedkem zmény je rede-
sign zkousek, o coz se sou¢asné ministerstvo
Skolstvi snazi. ,You get what you test”, tedy
kdyz budou zkousky sledovat kompetence
dulezité pro 21. stoleti, i Skoly se budou muset
snazit k nim studenty vést.

Zminoval jsem i rodice. Jejich vliv na for-
movani osobnosti, a tedy na takové charak-
teristiky, jako je ddvéra v okoli, od které se
odviji vale i motivace a jeji intence, je zcela
nezastupitelnd, zejména v obdobi prvnich
mésicl a let Zivota. Coz zaklada na hluboké
celospolecenské zamysleni: je rozumné, aby
rodice v dobé, kdy je déti nejvice potfebuiji,
travili cas frenetickou snahou o materialni
zabezpeceni? Tfeba ve spole¢nosti Google
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si zjevné na tuto otazku uz odpovédéli, kdyz
svym manazerdm davaji nékolikamési¢ni ro-
di¢ovskou dovolenou. JenZe pokud toto bude
pouze privilegium elit, povede to jen k vnitini
spolecenské disharmonii.

Problém s dostupnosti technologii je sku-
te¢né to nejmensi, co z hlediska aktualizace
vzdélavani do 21. stoleti potfebujeme. V bo-
haté zemi, jakou je Cesko, je to ,jen” otaz-
ka redistribuce, tedy zajisténi i pro ty, kdo si
technologie nemohou dovolit. Jak se ukazalo
béhem pandemie a distan¢niho vzdélavani,
dostupny objem mame, selhdvé procesiden-
tifikace a logistika.

Soucasti vzdélavani by mél byt

i néjaky dobry zaklad pro orientaci
¢lovéka ve vécech, kterym sam plné
neporozumi a musi se spolehnout na
informace, které si nedokaze ovérit.
Tedy odlisovat duvéryhodné zdroje od
méné duvéryhodnych, az po ty, které
umysiné manipuluji. Kdyz se podivam na
prostiedi socialnich siti, mam pravidelné
pocit, ze jako spolecnost totalné
selhavame. A dvé silna témata posledni
doby, covid a valka na Ukrajiné, to
ukazuji s ohromnou intenzitou. Miizeme
toto z vaseho pohledu néjak ucinné
zlepsit?

»~You get what you
test.”

(Foto

© pixabay.com.)

Vyse jsem uvadél, co jsme se snazili s nasimi
omezenymi moznostmi pro zvyseniinformacni
gramotnosti udélat v Prazském inovacnim
institutu. To je pochopitelné z celospolecen-
ského hlediska hodné mélo, ale Werichovymi
slovy — ,dohromady udéldame moc”. Zlepsit
Ize urcité mnohé, v podstaté cokoliv, véetné
pocate¢niho vzdélavani. Ta potiz ma ponékud
Sirsi pozadi. Obecné totiz tzv. kurikulum, obsah
vzdélavani v ¢eském 3kolstvi, a jeho prioriti-
zace jsou z hlediska soucasnosti obsolentni,
zastaralé. Vymezeni obsahu skolniho vzdé-
lavani stéle kopiruje vice méné pozitivisticky
pfistup, ktery dominoval v oblasti védéni na
prelomu 19.a 20. stoleti. Pro tehdejsi zaméry je
to struktura vcelku pochopitelna. S rozvojem
zejména prirodnich véd, historicky akcelerova-
nych oproti védam spolecenskym, a pfiklonem
k pfedstavé, Ze vzdélavani ma byt zalozeno
pouze na predavani znalosti, které mizeme do
detailu popsat, davalo tehdejsim architektdm
vzdélavani smysl, aby v obsahu vzdélavani
dominovaly oblasti, které se orientujizejména
na pfirodni, hmotny svét kolem nés. Situace se
ale diametralné zmeénila, za téch vice nez sto let
lidstvo dospélo do stavu, kdy si na uchopeni
toho hmotného svéta vytvofilo nejriznéjsi
technologické extenze, s vrcholem v podobé
pocitacl a jejich zavratné rostouci kapacity. To
pochopitelné neznameng, ze bychom neméli
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mit hluboké zaklady v porozuméni této vrstvé
naseho byti, jenZe nikoliv na ukor schopnosti
pochopit vrstvu psychosociélni, tedy tu, ktera
tvofi nase byti mnohem intenzivné;jsim a for-
mativnéjsim zplsobem. Toto poznani, které by
umoziovalo mimo jiné také posilovat pfiroze-
nou imunitu vici rdznym druhdim manipula-
ce, dezinformace nevyjimaje, je v souc¢asném
vzdélavani zcela potlaceno. A nebude viibec
jednoduché to zménit, protoze plati, co jsem
psal vyse: zavislost kvality i zmén ve vzdélavani
na lidském faktoru nelze obejit. Jinymi slovy,
soucasni ucitelé nejsou z velké ¢asti pfipraveni
nato, Ze by méli poskytovat vzdélavani, které
je obsahem i formou jinak orientované. A ro-
dice nejsou z velké &asti pripraveni na to, ze
v tomto ohledu nemohou spoléhat na skolu.
Opét tedy zopakuji, Ze bez zmén, které pove-
dou k proméné motivace — zména klicovych
zkousek - nemizeme ocekavat vyraznéjsi
zlepseni, které by bylo na dohled.

S tim souvisi i orientace v hodnotach

a vzory. Jaké misto maji nové
technologie zde? Mohou kladné

hrdiny z knih dobfe nahradit hrdinové

z pocitacovych her, zjednodusené
feceno? Mizeme a dokazeme virtualni
prostiedi, které miize byt pro déti i dost
nebezpeéné, védomé vyuzit naopak jako
platformu pro formovani jejich zdravého
svétonazoru?

Kladni hrdinové z digitalni hry nebo filmu
nepochybné mohou sehrat stejné dllezitou
roli pfi formovani charakteru jako ti knizni.
A dokonce se domnivam, Ze to tak i je. Pro-
blém digitélniho svéta je hodnotovy chaos
zpusobujici dezorientaci. Velmi jednoduse
fec¢eno: vychova jako kultivace charakteru
prostfednictvim tisku, knih, médii, velmi dobie
umoznovala posilovat Zadouci, a naopak dis-
kriminovat nezadouci tim, Ze tato produkce
byla do zna¢né miry fizena spolec¢enskym
zajmem a byla pod kontrolou. Vtipné je, kdyZ si
vzpomenu, Ze herezi mého ,teenage” obdobi
bylo predist si markyze de Sade. Haha. Dnes
je generace mladych lidi vystavena od velmi
utlého véku naprosté otevienosti internetu
a vlastné uplné vsemu, co je ¢lovéku vice i

méné vlastni. Zejména myslim brutalitu nebo
vsechny odstiny Sedi nendvisti, ponizovani,
destrukce, sebedestrukce. Ani v dospélosti,
jak se ostatné ukazuje, nenifada lidi vybavena
dostate¢nou psychickou odolnosti, aby tako-
vému permanentnimu masivnimu ptsobeni
Celilibez nasledkl. Natoz déti nebo dospivajici.
A jsme v tomto v urcité bezvychodné situaci.

Velmi dobfe se vénuje tomuto fenoménu
jeden dil seridlu Black Mirror, jenz tematizuje
vliv technologii na lidsky Zivot. Zené, ktera
dlouho touzi po ditéti, se narodi dcera a ta
se jednou ztrati. V$e dobfe dopadne, holcicka
se najde, nicméné strach matky vede ke sna-
ze ochrdénit dité vSiemi moznymi prostredky.
Matka ji nechd implantovat Cip, ktery hlida jeji
polohu a znemoznuje, aby vnimala stresory:
to, co by ji mohlo vydésit, tfeba porno na
internetu nebo zufivé $tékajiciho psa. Celé
to samoziejmé vyvrcholi tragédii, kdy je dité
nejprve izolovano vlivem svého odlisného
vnimani svéta a kdy matka v obdobi dospivani
nedokaze dceru nekontrolovat. Je to pres-
ny popis nasi situace i toho, co ji rozhodné
nezachrani. Pokud se mame vazné zamyslet
nad fe$enim, musime mnohem intenzivnéji
uvazovat o vychové a jejim pojeti. Travit Cas
s détmi tam, kde je to pro né v soucasnosti
pfirozené, tedy v rGznych mistech fyzického
adigitaIniho prostoru, s dostate¢nou moznos-
ti pro zvétSovani jejich svobody a prebirani
odpovédnosti tak, aby dokazaly kazdy dalsi
krok timto smérem udélat s dobrou znalosti
toho, co je pravdépodobné ceka.

Jednou z véci, ktera podle mne ¢lovéka
vyrazné formuje, vdobrém i Spatném,

je prozitek. To je ale véc nepienosna,

o ni se nelze udit. Lze k ni ale v ramci
vzdélavani otvirat cesty. Tradi¢ni,

tieba v ramci nabozenskych a obecné
duchovnich proudd, cest do svéta

»na zkusenou” a podobné. Ale jisté

i nové, ,jdouci s dobou”. Je pro vas

tohle dulezité téma ve vasem vnimani
moznosti vychovy a vzdélavani?
Naprosto! To je pravé ta dllezita odlisnost
od pozitivistického, pfisné znalostniho po-
jeti vzdéldvani, které v ceském Skolstvi
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pretrvava. Vychova - napfiklad vychova pro-
zitkem, Zitou zkusenosti — zQstava v ¢eském
formalizovaném vzdélavani opomijena, byt,
jak trefné uvadi Frantisek Tichy, zakladatel
a feditel pfirodniho gymnazia, vzdélavani
je podmnozinou vychovy, a tedy predstava
o tom, Ze Skola, ucitel pouze vzdélavaji a ne-
vychovavaji, je nesmyslna. Ucitel vzdy také
vychovava, respektive plisobi hodnotové, at
uz chce, nebo ne. Vyhybani se vychové nebo
predstava o tom, Ze to tak mUze ve skole byt,
ma opét pficinu skrytou i v neddvné minulosti.
Sezménou spolecenského zfizeni po roce 1989
doslo k jakési zvlastni katarzi uvnitf vzdéla-
vani. Ucitelé se chtéli distancovat od totalit-
niho zpUsobu zneuzivani skol k indoktrinaci,
a tedy prevladl dojem, Ze uditel je od toho,
aby ucil matematiku, biologii nebo ¢esky jazyk
a vychovu prenechal rodiné. Ani pfitomnost
takzvanych vychov mezi skolnimi pfedméty
nevedla k pochybnostem o tom, Ze takovy
pfistup je obhajitelny nebo viilbec mozny. Tim
padem se jakékoliv pfistupy, které akcentuji
zejména hodnotovou vychovu, setkavaji bud’
s nedlvérou nebo zavienymi dveimi. Tedy

ne vseobecné, jsou Skoly, které s prozitkem
pracuji a vedou zaky nebo studenty k tomu,
aby ziskavali zkusenosti tohoto charakteru.
Starsi syn navstévuje Gymnéazium Na Zatlance,
program Alt, ktery tento pfistup do zna¢né
miry inkorporoval. M& uz také za sebou tfi
mésice ,na zkusené” v zahranici, coz povazuji
za nedocenitelny prozitek. Ale ty mohou mit
pochopitelné mnohem subtilnéjsi povahu,
zejména v podobé setkdvani se s lidmi, si-
tuacemi a ¢innostmi, které formuji. Zejména ty
dlouhodobé, tfeba dobrovolni¢eni, pracovni
zkudenost, umélecky projekt, pokud jsou
promyslené a zahrnuji spolupraci i ziskava-
ni zkusenosti od téch, kdo je uméji predat.

Dalsi véci je schopnost komunikace
arole spolecenstvi ve vychové

a vzdélavani: u¢ime se napodobou,
pfirozené ze vzorci chovani, vzajemnou
interakci, osobnim kontaktem s druhymi.
Jaka je podle vas role spolecenstvi

v dnesnim svété? Od détskych kolektivii
pres spolkovou zajmovou ¢innost az po
pracovni tymy...

»Ja jako ateista pojimam spiritualitu filozoficky, jako potenci, kterou mame a ktera se mize upinat
k riznym konceptiim, naboZenskym i nenabozenskym.” (Foto archiv Bohumila Kartouse.)



Vychova prozitkem zstava v ceskych skolach opomijena: Rozhovor s Bobem Kartousem

Zcela zasadni. A je podle mého kli¢ovou roli
skoly ve 21. stoleti, aby reprodukovala a posi-
lovala spolecenskou soudrznost. To souvisi jak
se zménou obsahu vzdélavani s dlirazem na
umeéni ,zit pospolu”, tak s nutnosti, aby skola
pfijala svou vychovnou roli a zacala s ni aktiv-
né&ji pracovat, myslim na systémové drovni. Je
tu rada dobrych piiklad(, pro které je mozné
sahnout, nejen v zahranici, vici kterému cesti
uditelé ¢asto nastavujizada, ale i doma. Skola je
totiz mald obec, je to zmensena polis, ktera tuto
funkci vzdy méla, ale ztratila se v turbulencich
déjin.Vtomto smyslu je tieba ji obnovit, nebot
jeto ¢asto jediné misto a jedind instituce, kterd
pospolitost umoziuje.

Skandindvské vzdélavaci systémy tento pr-
vek uchopuji skvéle uz po desitky let, ¢ehoz
dasledkem je vysoka mira vnitini spolecenské
dlvéry v porovnani s jinymi zemémi. A od
vnitini spolecenské dlivéry se odviji také ocho-
ta pecovat o verejny zajem. On totiz z vnitini
spolecenské davéry vyveéra, roste s ni. Tam,
kde dlivéra chybi, eroduje logicky i verejny
zajem. Je zaloZen na vazbé vici ostatnim a na
pfesvédceni, Zze mimo to privatni, co k sobé

mohu vazat rliznymi druhy vlastnictvi, existuje
néco presahujiciho, néco spole¢ného, k cemuz
sice nemam piimé vlastnictvi, ale co je neméné
dulezité, protoze koneckoncli moje prosperita
je zaloZena na prosperité ostatnich. Atomu se
pfi silnéjsim uchopeni vefejného zajmu dafi
prokazatelné mnohem lépe.

Muze mit ve zkvalitiiovani vzdélavani
néjakou roli prace se spiritualitou?
Nepochybné ano. J4 jako ateista pojimam spi-
ritualitu filozoficky, jako potenci, kterou mame
a kterd se mdze upinat k rGznym konceptim,
nabozenskym i nendbozenskym. Zanedbavani
této potence mize vést k tomu, ze se upne
smérem, ktery je osobnostné nebo spolecen-
sky destruktivni. Mné osobné se pfici jakékoliv
dogma, tedy i dogma neviry. V. mém okoli je
mnoho lidi riznych vér, a pfitom se dokazeme
sejit ve spiritudInim prostoru humanity. A to je
podle mého prostor, vnémz by se spiritualitou
mélo nakladat i vzdélavani.

Rozhovor vedla
Kristyna Ledererovd Kolajovd.
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Anketa v obcich o technologiich

budoucnosti

V ramci tématu Unitafstvi a technologie budoucnosti oslovila redakce Tvirciho Zivota
mistni spravni sbory ¢eskych unitaiskych obci's otazkami zamérenymi na hlavni zalezZitosti
souvisejici s ndstupem novych technologii, jako je virtualni realita, uméla inteligence ¢i

genové inzenyrstvi:

1. Myslite, Ze je mozné, ze tento svét je
simulaci a jeho ,stvofitelem” je uméla
inteligence (superpocitac)? Pokud ano,
meéni to néjak vase pojeti duchovniho
Zivota a etiky?

2. Jaky je vas postoj ke genetickému
inZzenyrstvi? Povazujete za etické
genetickymi manipulacemi vytvorit
dité bez nemoci, bez schopnosti vnimat
bolest, a jeSté mu vybrat barvu o¢i? Jaka
vidite pozitiva a jaka negativa?

3.Jei ve virtualnich svétech

(tzv. metaverzum) mozny duchovni rozvoj
¢lovéka? Mohl by byt clenem vasi obce
nékdo, kdo bude trvale zit ve virtualni
realité?

4. Mohl by byt humanoidni robot, ktery by
myslel, mluvil a citil jako ¢lovék, clenem
vasi obce?

5. Mohl by byt humanoidni robot, ktery
by myslel, mluvil a citil jako ¢lovék,
duchovnim vasi obce?

LIBERECKA OBEC UNITARU POSLALA
KONVOLUT ODPOVEDI; ZDE JSOU
NEJTYPICTEJSi A NEJZAJIMAVEJSI:
1. To bych nechtéla.
2. Je to narudeni rovnovahy. Nese to s sebou
nutnost prevzeti odpovédnosti za pozdé;si
onemocnénia omezeni pro jedince (nezjistitel-
né ve chvili provedeni genetické manipulace).
Vyhoda: MozZnost eliminovat geny, které
zpUsobuji nemoci. Genetické inzenyrstvi by
mélo pomoci tém pardm, u nichZ je progndza,
ze dité bude mit genetické ¢&i jiné zdravotni
poruchy.
3. Zivotve virtualnirealité bez zapojenifyzic-
kého rozméru Zivota nedava smysl.
4. Nevim, Uroveri umélé inteligence mizatim
nepfipada dostatecna. Mdze byt pomocni-
kem, ale nikoli plnohodnotnym ¢lenem, kdyz

Redakce Tviirciho
Zivota oslovila
obce s otazkami
zaméfenymi na
hlavni zalezZitosti
souvisejici

s nastupem novych
technologii. (Foto
© pixabay.com.)



Anketa v obcich o technologiich budoucnosti

»Neumime si
predstavit, Ze by
virtualni svét mohl
vést k duchovnimu
rozvoji ¢clovéka.”
(Foto © pixabay.
com.)

nemuze nabyvat pravni povinnosti ¢i prava.
5. NemlzZe, nebot nelze zjistit nebo odpozo-
rovat, jakymi dusevnimi pochody je centralni
soustava jeho osobnosti ovladana.

INTERNATIONAL UNITARIAN CHURCH
OF PRAGUE:

1. Rozhodné ne. Superpocitac je vykonny po-
¢itac. Netusime, jak by mohl stvofit nas svét.
2. Genetické inzenyrstvi ma své prednosti.
Muze opravit chybny geneticky kéd a tim
zabranit nemocem a pred¢asnému umrti
a zlepsit kvalitu Zivota. Otdzkou ale je, zda je
genova manipulace s lidskymi embryi etic-
kd a zadouci. Ackoli ma lidstvo teoreticky
k dispozici prostiedek, diky kterému by byla
proveditelnd, vi dosud pouze malo o tom, jak
funguiji rGzné kombinace gena v lidském téle
a co by mohly jejich pfipadné upravy zplsobit
¢i ovlivnit. Zatim neni jasné, do jaké miry je
tato technika bezpecna a jakym zplsobem
by mohla byt lidmi vyuzivana a pfipadné zne-
uzita. Dokud nemame vice informaci, tak jsme
asi spis proti.

3. Neumime si pfedstavit, Ze by virtudlni svét
mohl vést k duchovnimu rozvoji ¢lovéka. A tim
méné, ze by nékdo, kdo trvale zije ve virtudlni
realité, mohl byt ¢lenem nasi obce.

4. V soucasné dobé nejspis ne, ale kdo vi, co
pfinese budoucnost.

5. V soucasné dobé nejspis ne, ale kdo vi, co
pfinese budoucnost.

s x o

PRAZSKA OBEC UNITARU:

1. Moznéto je, ale nemame moznost to ,pro-
hlédnout”. Etika je zaloZena na zkusenosti ¢lo-
véka. Dokud nepozname jinou realitu, etika se
nezmeéni.

2. Zalezi na tom, jestli se uprava bude tykat
jedince, nebo jestli se bude prendset i na
potomky. Také zaleZi na tom, jestli se jedna
ofedenigenetické vady/nemoci, nebo o snahu
Vylepsit” ¢lovéka nad jeho normdlnivyvoj. Za
hrozbu povazujeme moznost, Ze vznikne tizka
skupina lidi, ktefi si budou genetickou modi-
fikaci moci dovolit a tak vytvofi samostatny
zivocisny druh.

3. Duchovni rozvoj jisté mozny je a ¢lovék,
ktery Zije v propojeni s okolnim svétem jen
skrz virtualni média, m{ze byt ¢lenem obce.
4. Pro nékteré ¢leny je toto nepfijatelné. Do-
volilijsme si ale zamyslet se nad tim, zda se nas
pfistup zméni, kdyz nerozpozname umélou
inteligenci od ¢lovéka, a zda bude moci viibec
védomeé projevit vili stat se ¢clenem nasi obce.
5. Stimto v nasiobcipanuje obecny nesouhlas.
| v pfipadé kvalitni Al necitime, Ze by posky-
tovala duchovni shromazdéni s potfebnou
kvalitou lidské interakce.

ZA OBEC UNITARU V TEPLICICH
ODPOVIDAL DUCHOVNI VLASTIMIL
KREJCi:

1. Je to mozné, neméni.

2. Dité bez nemoci nevytvofime, podle mne
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jetovéc prostredia jedince. Mizeme geneticky
zmutovat ¢lovéka vice odolného, silngjsiho, ale
stejné pak bude v prostiedi, které bude schopné
ho ,napadat” nemocemi, s nimiz se bude muset
umétvyporadat. Otazka etiky je slozitd. Je etické
mit tfeba soukromé vlastnictvi? Jak moc etické
je, ze nékdo, kdo kope do mice, ma milionkrat
vétsi pfijmy nez nékdo, kdo zachranuje zZivoty
v hemocnici? Je etické, ze nékdo se narodil
silngjsi a nékdo slabsi?

3. Drogy napfiklad byly a ¢asto jsou pouzivany
ke spiritudlnimu rozvoji, metaverzum na tom
muze byt podobné. Nase obec v metaverzu
neni, nemél by jak pfijit.

4. Jak to chceme poznat?

5. Jak to chceme poznat?

ZA OBEC UNITARU V BRNE ODPOVIDAL
PREDSEDA OBCE PAVEL SEDLAK:

1. Upfimné feceno si to nemyslim, pro sebe
takovy postoj povazuji za neprakticky. | kdyz
z principu tuto moznost nelze vylou¢it. Mdm
jisté podezieni, Ze ,panblh” nam muize pro
»duchovni cestu” dojisté miry ,zrcadlit” takovy
interface, jaky ,si zvolime®. Pfedstavou ,simu-
lace” davame svétu lidské atributy, protoze
»superpocitac” je stroj vytvoreny ¢lovékem.
Koho takto formulované noetické problémy
zajimaji, mél by se zacist do sci-fi od Stanistawa
Lema, ktery byl mimo jiné vystudovany filozof.
Predstavou, Ze je tento svét ,simulace” béZici
na ,superpocitaci”, jsme pouze zakladni filo-
zofické otazky odsunuli do oblasti, kde nejsou
fesitelné, protoze nasledné vyvstava otazka
skdo stvofil stvofitele”? Rovnéz to nefesi otazku
védomi. V tomto pojeti by nase védomi bylo
Jpropljc¢eno”tim ,superpocitacem”, ale kde se
bere védomi v tom ,superpoditaci“? V zasadé
to nemuize na pojeti duchovniho Zivota a etiky
zménit nic.

2. Kdysijsem na toto téma napsal do Poutnika
¢lanek Rubikova kostka. Jsem nejen proti ge-
netickym modifikacim ¢lovéka, ale také proti
nevhodnému pouzivani GMO, kdy nas krat-
kodobé komercni zajmy vedou k zdsahlim do
ekosystému, jejichz disledky mohou poten-
cialné pretrvat ,vécné”. Genetické modifikace
¢lovéka nejsou ,otazkou dne”, protoze soucasna
genetika je nezrala. Genetici napfiklad done-

ddvna povazovali 95 procent DNA za ,odpad”,
jenze dnes se ukazuje, Ze i v tomto zdanlivém
,odpadu” se mize néco dilezitého skryvat. Jako
programator bych se nepoustél do ,opravovani”
kddu, kterému viilbec nerozumim. Samoziejme,
jsou zde mnoha pozitiva. Napfiklad moznost
dosazeni vy3si odolnosti proti béznym
nemocem. Vypnuti bolesti by bylo nepraktic-
ké, protoze to je dlilezity zpétnovazebnisignal.
Jisté by se hodila lepsi emocni stabilita, lepsi
pamét, vyssilQ...Byla by ovsem ponékud Skoda,
kdybychom tim zablokovali napfiklad ,nabo-
Zensky cit”, o kterém nemusi mit rzni ,geneticti
inZenyfi” ani tuseni. Jednou touto cestou lidstvo
pUjde, pouze doufam, Ze to nebude pfilis brzy.
3. Smyslem duchovni cesty je ,religio”, tzn. na-
pojeni na Skute¢nost, nikoli odstfiZzeni se od
ni. Pokud vim, regule NSCU ,Zit ve virtualni
realité” nezakazuiji, takze ¢lenem obce by takovy
¢lovék byt jisté mohl, pokud by platil ¢lenské
pfispévky...

4. Otazka je, coje to ,humanoidnirobot”. Do-
mnivam se, Ze sou¢asnd uméld inteligence ma
asi takovy vztah k ,biologickému védomi” jako
fotografie stromu ke stromu. Je otézka, jestli by
mél humanoidnirobot pravo nakladat s financ-
nimi prostredky, takze by to musela reflektovat
pravidla pro placeni ¢lenskych pfispévka.

5. Pokud by ¢leny obce byli humanoidniroboti,
jisté by jim byl schopen |épe porozumét nez
Clovék...

»Kdo stvofil stvofitele?” (Foto © pixabay.com.)
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»Domnivam se, ze
soucasna uméla
inteligence ma

asi takovy vztah

k ,biologickému
védomi’ jako
fotografie stromu ke
stromu.”

(Foto

© pixabay.com.)
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Myslenilze do jisté miry strojové napodobit.
Ale mUze si byt stroj mysleni védomy? Jak
by byl takovy robot naprogramovany? Jsem
presvédcen, ze dokonce i velmi dokonalé sou-
Casné stroje pouze reaguji na podnéty, neciti.
Spise se mizd4, ze mnozilidé dnes mluvi a citi
jako roboti, coz povazuji pro nékteré aspekty
funkce duchovniho za ponékud nevhodné.

ZA OBEC UNITARU V PLZNI
ODPOVIDALI MiSTOPREDSEDA OBCE
DANIEL VOLF (DV) A DUCHOVNI OBCE
LUDEK PIVONKA (LP):

1. DV: To si nemyslim, svét zde byl proka-
zatelné jesté davno pred pocatkem vyvoje
pocitaca.

LP: Ne, nedomnivam se, Ze tento hmotny

vesmir je simulaci umélé (nezivé) inteligence.
Naopak se domnivam, ze je dilem dokonalé,
nehmotné a vécné Superinteligence, kterou
vsak presné definovat neumime. Jsme jen
skromnym odrazem tohoto tajemného Ab-
solutna.
2. DV: Z mého pohledu a z pohledu dne3ni
doby mi to pfipada nehumanni, ale je beze-
sporu mozné, ze se to do budoucna stane
béznou alternativou.

LP: Genetické inZzenyrstvi je mozné vyuzit
k dobrému i ke zIému. Je to otdzka etiky a ta
je véci filozofie, a nikoliv védy. Jiz nyni takto
manipulujeme se zvifaty a rostlinami a bo-

huzel se neptdme na jejich nazor. Pokud by
genetické zmény zlepSovaly Zivot a jednotlivi
lidé by s nimi souhlasili, tak nemam namitky
proti témto Upravam.

3. DV:To sinemyslim, jakmile se ¢lovék rozdéli
do dvou a vice realit, ztraci tim svdj vyznam
a z jeho redlného téla se stane pouze prazd-
na schranka. Podle mého nazoru je dllezité
zit ,tady a ted”, pfitomnosti a budoucnos-
ti. Clenem nasi obce se mGze stat kdokoli,
kdo o ¢lenstvi projevi zajem. Na zavér si ale
polozme otazku... NeZije jiz nyni urcitd ¢ast
spolecnosti, obklopena vétsinu dne techno-
logiemi, ve virtudlni realité?

LP: S virtudlnimi svéty prozatim nemam
zadnou zkusenost, takZze o tom bohuzel ne-
mohu fici nic rozumného. Pokud by nékdo
trvale Zil ve virtudlnirealité a nebyl by zéroven
v psychiatrické nemocnici, tak bych v tom
zadny vyznamny problém nevidél.

4, DV: Osobné si to prozatim nedokazu
predstavit.

LP: Ano, mohl, pokud by nasi obci neskodil.
5. DV: Spise ne.

LP: Ano, mohl, pokud by mél dobry charak-
ter, empatii, vystudoval by Unitafskou akade-
mii a byl ordinovan Sborem duchovnich. Jsem
presvédcen, Ze zivi tvorové maji nesmrtelnou
dusi, kterou ¢lovék bohudik stvofit neumi,
a tim se zivé bytosti lis$i od androidd. Roboti
tak lidi mohou jen napodobovat.
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ZA OBEC UNITARU V OSTRAVE
ODPOVIDALI LIBOR MIKS, DUCHOVNI
OBCE, (LM) A JAROSLAV GROSSMANN
(JG):

1. LM: Tato otézka mi pfipadé z pohledu vys-
$i inteligence zmatec¢na a pfilis ,prizemni”.
Z pohledu nasi pozemsky vnimané reality
a détskych pokust s Ul (Al) to je jasné, ale
vychazime-li z pfedstavy prvotniho zdroje,
ktery nazyvame rlizné - napfiklad Biih -, a tato
tvlrci inteligence je schopna stvorit bytosti
rovnéz nadané inteligenci, tvlr¢imi schop-
nostmi a invenci, jsou pak tyto inteligence
umélé, ¢ineumélé? Co je pak ,skute¢nd realita”
a co pouze simulace? Tohle je velmi zavadéjici
otazka, podobné jako fesit, zda bylo nejprve
vejce nebo slepice. MozZno Fici, Ze tento svét
je vytvoren (spise neustéle vytvaren) uméle,
ale pro nas to je realita.

Jsmetady ated.V prostiedi, ve kterém Zzije-
me, plati pro nds neménné Zasady a Zékony.
A jednim z nich je Mravni zdkon. Je jedno, zda
budeme povazovat svoji existenci za umélou,
nebo pfirozenou. Pro nés je to skute¢nost, hra,
kterd méd svoje pravidla. Soucasti hry jeimoz-
nost tato pravidla porusovat, ale nasledkiim
se vyhnout nelze. Pojeti duchovniho Zivota
a etiky to nijak neméni. Nase mordini a eticka
pravidla by méla co nejlépe interpretovat
Mravni zakon, ktery je vzorem. Tato pravidla se
vyvijeji a Mravnimu zdkonu se bud' pfiblizuji,
nebo vzdaluji. Cim vice se mu vzdaluji, tim
vice komplikaci nas v zivoté potkava, a tim
se vytvafiimpuls k dalsi korekci. Je pouze na
nas, zda se pfiblizime vzoru, ¢i zda si zivot
svoji hlouposti a ,uvzatosti” zkomplikujeme
jeste vice.

JG: Pokud by stvofitelem tohoto svéta méla
bytuméldinteligence, je zcela zfejmé, Ze tato
umeéla inteligence ma i svého tvlrce! Takova
pfedstava o umélé pocitacové stvoritelské
inteligenci zfejmé trochu pokulhava.

Ale ve skutecnosti tak zcela scestnd neni.
Pokud pfipustime, Ze existuje Tvlrce vseho
(Bah), a ten povéril k stvofeni naseho svéta
vysoce inteligentni bytosti, mUze se to jevit
zpohledu chapdni zevnitf jako matrix, oviem
jen do té doby, nezZ ¢lovék za¢ne poznavat

a chapat zakony pfirody viditelné i neviditel-
né a konec¢né dospéje k poznani zdkladniho,
principidlniho smyslu svého Zivota a Zivota
celé lidské spolec¢nosti.

2. LM: Odpovéd by mohla byt jednoducha:
v genetickém inZenyrstvi témér zadna pozitiva
nevidim. V $irsim kontextu pak dopady mohou
byt maximalné neutrdlni, coZ je za soucasného
stavu naseho poznanitémér vylouceno, takze
zlistava moznost dopadu negativnich.

Existuje mnoho teorii objasnujicich divo-
dy Stvoreni a smysl nasi soucasné pozemské
existence. Co se samotného Stvofeni tyka,
pominu samoziejmé infantilni pfedstavu
~samovolného” stvoreni, v niz véda popirad
sama sebe. V rdmci takové predstavy by dalsi
Uvahy nemély opodstatnéni. Dale se budu
zabyvat pouze smyslem pozemské materialni
existence. Ve zna¢né zjednodusené formé
se tyto dUvody daji shrnout do tfi, a pak do
jejich vzajemnych kombinaci. Uzce to sou-
visi i s otazkou €. 1 (vyse). (Vychazim oviem
z pfedstavy, Ze jsme individualizovanou ¢asti
entity, kterou nazvéme Univerzalni duch. Tato
individualizovand ¢ast, zvand duse, je ,0déna”
materialnim télem, skafandrem umoznujicim
existenci v materialnim svété. Samoziejmé ne
vsichni musi s takovou prfedstavou souznit.)

Dlvod 1. - Nase existence je integralni
soucasti byti prvotni tvlrci inteligence, od
niz je tvofeni neoddélitelné, stejné tak jako
prozivanirGznych stava. V ramci toho dochazi
k odstépeni ¢astecek této bytosti, které po-
stupné nabyvaji samostatného védomi sebe,
adochézitak k vyvoji bytosti na stejné Grovni,
jako je bytost prvotni. Tim dochdzik mnohem
sirSimu spektru prozitkd. BEhem svého vyvoje
tyto bytosti nabyvaji stale vyssi schopnosti
samostatného tvofeni. Z tohoto pohledu by
bylo mozné genetické inzenyrstvi za urcitych
podminek chéapat i jako prvni kricky a po-
kusy o vlastni tvorbu v nasi vyvojové urovni.
Jenze to je zatim neuvédomélé a nespravné
nasmeérované.

Davod 2. - Vychazi ze stejnych prvotnich
podminek jako pfedchozi, s tim rozdilem,
ze nasi soucCasnou existenci nepovazuje za
integralni soucast vyvoje, nybrz za odchylku,



Anketa v obcich o technologiich budoucnosti

ne nezbytné nutnou, ale moznou (Bozi dopus-
téni). V urcité etapé vyvoje se vyskytly bytosti,
které se domnivaly, Ze je mozné stvofit Zivot,
ktery z prvotniho zdroje nevychazi a ktery
nebude respektovat prvotni Zasady a Zakony.
V krestanském mytu jsou tyto sily zobrazeny
bytosti Lucifer/Satan. Béhem svych snah tyto
bytosti zjistily, Ze bez prvotniho zdroje, Bozi
jiskry, stvofit Zivot mozné neni. Zneuzily tedy
pro svou tvorbu ¢astecku Univerzalniho du-
cha, aleizolovaly ji v materidlnim téle tak, aby
si svlj prvotni zdroj neuvédomovala a za sv(j
zdroj povazovala tyto bytosti, nékdy oznaco-
vané jako pseudotvdrci. S takto izolovanymi
vytvory, pozemskymilidmi, pak realizuji pokus
obejit prvotni Zasady a Zakony. Za téchto
podminek se snahy genetického inzenyrstvi
o vytvofeni umélé inteligence rovnaji marné
snaze pseudotvlrcd a pro dalsi vyvoj nic kon-
struktivniho nepfinaseji.

Dlivod 3. - Nase pozemska materialni exi-
stence je pouze hrou. Hrou pro samostatné
svobodné nesmrtelné bytosti, které si takto
obohacuji své byti. Podobné jako vétsina na-
Sich her, které nic nevytvareji a vétsinou nas
nijak dlouhodobé neobohacuji, jde o okamzity
prozitek. Pak oviem vlasté jde o hry ve hfe,
ve kterych ovsem vnimame i ¢as, takze mlze
jit o ukraceni dlouhé chvile. Z toho pohledu

Jsem nejen proti
genetickym
modifikacim
¢lovéka, ale také
proti nevhodnému
pouzivani GMO,
kdy nas kratkodobé
komer¢ni zajmy
vedou k zasahiim do
ekosystému.

(Foto

© pixabay.com.)

jsou snahy genetického inzenyrstvijjen snahou
o zavedeni nové postavy do hry. Otézkou je,
zda o ni bude zajem a zda se najde nékdo,
kdo s ni bude hrat.

JG: Kazdy technicky vyvoj, vynélezy, objevy,

poznani biologickych procesd, souvislosti
a principl souvisi s rozsifovanim celkového
poznani ¢lovéka. Vse, co je zde ve fyzickém
svété objeveno, je pfeneseno z tzv. nevidi-
telného svéta pres lidi, ktefi jsou pfipraveni
a maji potfebné schopnosti objevy pfijmout
a predat spole¢nosti. Problém nastéava, kdyz
jsou tyto objevy zneuzivany k egoistickym
cilam téch, ktefi vladnou. Totéz plati o ge-
netickych pokusech. Pfirodni zdkony jesté
nebyly pochopeny, ale chytréci jsou a budou
stale pfipravenivse objevené zneuzit pro svij
vlastni prospéch.
3. LM: Pfiznavam, Ze zde se ztracim, moje
predstavivost selhava. Dokazu si predstavit
paralelni svéty a tam moznost duchovniho
rozvoje pfipoustim. Jenom si kladu otdzku,
lité stat soucasti reality nasi, at jiz ji budeme
povazovat za virtudlni, ¢i nikoliv.

JG: Ptam se, k ¢emu by mél byt duchovni
rozvoj ¢lovéka ve virtudlni realité? Spise je
tieba se zeptat, proc se hovoti o virtualni rea-
lité? Proto, aby si ¢lovék mohl uzivat viech
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moznych uspokojeni a pozitk(l Zivota? Nebo
aby mohl snadno ovladat ty druhé?

Na druhé strané potkavam mnoho lidi,
myslenek a ideji a nikdo se nad tim nepo-
zastavuje. Jestlize si nékdo mysli, Zze kdyz
vytvofi pocitaCovou virtuélnirealitu, Ze objevil
+~Ameriku”, tak ho zklamu. Takova pocita¢ova
virtudlnirealita je jen slaby odvar toho, co uz
tady od Adama a Evy existuje, jenomzZe na
mnohem dokonalejsi pfirodni bazi podlozené
pfirodnimi a kosmickymi zdkony. Jenomze
u mnoha lidi jesté prevlada naturel - byt
Stvofitelem hned!

4. LM: Asi je mozné stvofit stroj, ktery se
bude v mnohém chovat jako ¢lovék, tedy
simulovat jeho chovani. Ale k ¢emu by

»V kiestanském mytu jsou tyto sily zobrazeny
bytosti Lucifer/Satan.” (Foto © pixabay.com.)

mu bylo ¢lenstvi v duchovni organizaci?
Co by tam mél simulovat a pro¢? Unika
mi jakykoli konstruktivni smysl takového
robota. Dostavame se zpét k otazce ¢. 2.
JG: K ¢emu by nam byl dobry? Vzdy bude
jednatjen podle toho, jak bude naprogramo-
van! Bozskou ani duchovniintuici mit nebude
a ani nem0ze mit. To mdzeme mit jen my lidé
a vSechny ostatni bytosti na vy3si duchovni
urovni nez my. Nas ,pocitac”, neboli mozek
je vytvoren na mnohem vys3si biologicko-
-technické Urovni nez nejlepsi superpoditac na
svété. Ma v sobé prvky, které mohou navazat
kontakt s duchovnim svétem a potencionalné
s Bozskym svétem.
5. LMiJG: Viz odpovéd na otazku ¢. 4.

ZA OBEC SIRSIHO SPOLECENSTVI
ODPOVIDALA SKUPINA, KTERA
SE K TOMU SESLA VZOOMOVEM
PROGRAMU NAKAFE:
1. Natuto otazku ve skupiné nepanoval jed-
notny nazor. Néktefi si mysli, Ze to mozné
je, jini, Ze to mozné neni. Kdo pfipousti, ze
to je mozné, pak z toho dlivodu, Ze to nejde
vyvratit, tedy je nutné to pfipustit.

K druhé ¢asti otdzky: Nerozumime presné
v tomto kontextu terminu simulace (napo-
dobeni skute¢nosti? modelova situace?...).
Nicméné ti, ktefi moznost zminénou v prvni
Casti otazky pfipousti, se ve skupiné shodli,
ze se tim nijak neméni jejich pohled na etiku
aduchovni Zivot. (ProtoZe svét posuzuji stéle
ze stejné, své, lidské perspektivy.)
2. Skupina se shodla, Ze to celkové nepovazu-
je zaetické, ale zaroven to vnima jako jiz v nasi
soucasnosti mozné, coz v nas vzbuzuje spise
obavy. Jsme si oviem védomi, Ze tento vyvoj
nelze zastavit, a také pfipoustime, Ze dil¢im
zplsobem lze touto cestou pomahat. Ovsem
negativa a mozné zneuziti jsou pro nas zatim
az pfilis velké. Myslime si, Ze toto bude nutné
na globalni Urovni ve svété z hlediska etiky
zahy spolecné fesit a postupné nastavovat
zavazna spolec¢nd pravidla.
3. Myslime, Ze ano, je to prostiedi déjové,
pfibéhové s moznosti interakci, proto se lze
rozvijet duchovné.
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Pokud by takovy ¢lovék byl s ndami schopen
kontaktu, pak ano. Zejména nase obec je
v tomto oteviend vyuzivani virtualniho pro-
pojeni. Rozsifuje a obohacuje to moznosti
obou stran.

4. Ve svych vnitinich ptedpisech NSCU za-
tim jako se ¢leny pocitd pouze s lidmi, nase
programy a celkova nabidka jsou pro lidi.
Proto tedy odpovéd zni ne. Pokud by nastala
takové situace, Ze by robot/roboti zadal/zadali
o ¢lenstvi, bylo by tfeba od zakladu zvazit
nastaveni NSCU jako spole¢enstvi. (Oviem
i nyni by mohl byt pfiznivec.)

5. Minéno tedy jako neordinovany duchovni

(ve vztahu k pfedchozi odpovédi). Teoreticky
mohl, ¢lenové by museli sami jeden kazdy
prehodnotit, zda chtéji v jim vedené obci byt.
V nékterych situacich mdze automat fungo-
vat bezchybnéji nez ¢lovék, otazka je pak na
kazdém ¢lenovi, co ve vztahu s duchovnim
ocekava a preferuje a jak dulezita je pro ného
role duchovniho v ramci spolecenstvi.
Dodatek: Ocenujeme, ze redakce Tvarciho
Zivota dava takovymto tématdm prostor, jsou
to dulezité otazky, na které bychom méli byt
pfipraveni nebo na né pfipravovat.

Anketu sestavil Matéj Cihdk.
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Teologie a pozndvani Zivota

Roman Figura

Jako vcelku zbozny pfirodovédec jsem byl od utlého mladi fascinovan teologickymi na-
ukami, jejich spletitou historii a zvlastnim jazykem. Jejich pojmoslovi totiz vytvafizaroven
dojem davérné blizkosti stejné jako neobycejné odtazitosti. Pfi cetbé spisti slovutnych
teologl zazivam podobné casto udiv nad moudrymi vyroky stejné jako nepochopeni,
pro¢ vzdélani autofi sepisuji tolik zdanlivych banalit. Nejednou jsem se také otfasl nad
bizarné brutalnimi tvrzenimi, kterymi se to ve spisech nékterych bohoslovcii silné hemzi.

I kdyZ jsem v teologické literatuie pouhy nadse-
ny amatér bez systematic¢téjsiho vzdélani, poku-
sim se nynizamyslet se obecné&ji nad nékterymi
otazkami spjatymi s touto problematikou.
Nejprve si dovolim zamyslet se nad kli-
¢ovym metodologickym problémem zanru
teologického badani. Tento zni: ,O ¢em to
viechno vlastné je?” Nemyslim tuto otadzku
jako jizlivy ateisticky vtip. Je to spise opatrna
vytka stran modernéjsi racionalni teologie.
Je-li totiz Blih podle obvyklého kiestanského
nazoru nekonecény, neménny, dokonaly, nevi-
ditelny, neuchopitelny atd., co o ném vlastné
mohou ucené spisy vypovédét? Z titulu jaké
lidské schopnosti se vlastné teologické bada-
ni kond? Je za nim snad skryté pfedstava, ze
spravné trénovany a osviceny rozum ziskava
urcity pristup k nebeskym zaleZitostem a je

Popis ,stvoreni
svéta” pojednava
zejména o stvoreni
Zivota.

(Foto

© pixabay.com.)

o nich schopen podat zpravu? Nebo jde prosté
o nekoneénou kombinatoriku kanonickych
textd a sestavovani jejich sdéleni do rdznych
myslenkovych systéma? Jak vlastné vysvétlit
agnostickému ¢lovéku, co je na teologickych
spisech tak zajimavého?

TEOLOGIE A POROZUMENI CLOVEKU
Zkusme nyni prozkoumat, o¢ v teologiivlastné
muze bézet, a zkusme celou véc zodpovédét
z méné tradi¢niho Uhlu pohledu. Jak jsme jiz
zminili, teologie mUze jenom tézko pitvata de-
tailné popisovat samotného Boha (doplnite
pfipadné jinou bytost ¢i pojem podle své obli-
bené tradice). MiiZe se vsak pokouset popisovat
a systematizovat Bozi projevy v lidském Zivotg,
vztahy ¢lovéka a Boha a vztahy mezilidmiz Bozi
perspektivy.
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Pouhy rist na zZivot
ziejmé nestaci,

ten totiz zvladaji

i krystaly a krapniky.
(Foto

© pixabay.com.)

Teologii mizeme tedy chapat trochu jako
systematizovanou nauku lidského vnimani, jed-
nania smérovani. Byt takova nauka samoziej-
mé nesplruje pozadavky moderni pfirodovédy,
jejistélegitimnia uctyhodnou snahou. Mnohé
dulezité fenomény (smysl, krasa) piirodni védy
také stézi postihnou, a presto malokdo po-
chybuje o jejich dllezitosti pro zivot ¢lovéka
i dalsich tvord.

Teologické spisy jsou samoziejmé casto
postizeny snahou o dokonalou systematizaci
a normativnost danych zkusenosti a tvrzeni,
¢imz se velmi ¢asto stdvaji postrachem stu-
dentll a zoufalou nudou pro laické ¢tenare.

Nikoho neprekvapi, Ze spousta bohoslovcl
se vénuje etice lidského Zivota. Z legitimni
snahy po porozuméni vztahdm mezi lidmi,
smyslu lidského byti a vztahu ¢lovéka a Boha
se viak pfilis ¢asto stdva nemilosrdny karabac
na lidskou pfirozenost a spontaneitu. Klasicka
dila mnoha cirkevnich otcli mGzeme cist jako
navod na jakousi brutalni protoorwellovskou
diktaturu, nemilosrdné drtici ¢lovéka uz pro-
to, ze si dovolil byt télesnou bytosti. Ctena-
fi Ize z tohoto hlediska doporucit naptiklad
pocatecni kapitoly Augustinovych Vyzndni
¢i mravnostni kapitoly Katechismu. Moralistni
nesmifitelnost, kombinovana neziidka s insti-
tucionalnim pokrytectvim, je pak jednou ze
smutnych pfi¢in duchovniho hladu moderniho
¢lovéka.

KONTEXTUALNI BIOLOGIE
Zkusme se nyni na celou véc podivat z jesté
méné obvyklého Uhlu pohledu.

Jelikoz mam pfirodovédné vzdélani, nikdy
jsem pfirozené nepochyboval o smyslu biolo-
gického badani a dlouho jsem si tak nekladl
krucialni otdzku. O ¢em je biologie?” mohl by
se zeptatzvidavy laik. Podle etymologie by se
nabizela odpovéd, ze biologie je prece o Zivoté.
Podle svych zkusenosti mohu s jistotou odpo-
védét, Ze tomu tak obvykle neni. Biologie je
o véda o myriddéach jednotlivosti, které se zivo-
tem souvisi, ale s jeho samotnym vymezenim
néjakou definicisi nevi pilis rady. MGzeme najit
samoziejmé vycet rliznych vlastnosti, které sise
Zivotem spojujeme (metabolismus, rozmnoZo-
vani, komunikace), a taky vycet definovanych
pojmd, kterymi se zivot podle nas nezaklada
(napf. pouhy rlist na zivot ziejmé nestaci, ten
totiz zvladaji i krystaly a krapniky). Citime ale,
Ze na precizni definici je biologicka véda zifejmé
kratka. Aty nejddlezitéjsi otazky, tedy odkud se
zZivot vzal, jaky md vyznam a kam asi sméfuje,
nedokaze biologie zodpovédét uz viibec. Nevi
si rady ani s trochu pfizemnéjsimi problémy,
jako naptiklad proc je na planeté tolik druhd,
pro¢ v prdbéhu vékl vymiraji a pro¢ ma mit
smysl jejich ochrana.

Biologové maiji navic ¢asto snahu zivot ,od-
vysvétlit”. Snazi se popisovat od vsech kontext(
peclivé oddélené jednotlivosti a vykladat jejich
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vyznam z hlediska fyzikalni mechaniky. Takovy
denaturalizovany obraz mdze byt zajimavym
intelektudInim cvi¢enim, ale vysledky podob-
nych snah byvaji spise skli¢ujici. Zivé bytosti
vychazeji z takovych interpretaci jako mecha-
nické hracky, nékdy pohanéné hormonalnim
koktejlem, jindy sobeckymi geny.

Pfiznavam se, Ze mnohem hlubsi je pro mé
biologicky vyzkum, ktery se snazi poznavat zivé
bytosti z hlediska jich samotnych, z hlediska
konkrétnich Zivotnich situaci a zjejich vykladu.
Takové badani je pro mé nekone¢nym a neu-
koncitelnym zdrojem poznavéni a zjevovani
Zivota. Z hlediska pfisné prirodovédy muze
samoziejmé pfijit vytka, ze takové kontextualni
poznavani Ize jen téZko zasadit do pevného
teoretického ramce. Z mého hlediska je takova
neuchopitelnost ale zna¢nou vyhodou. Pozna-
vani totiz ve své neuchopitelnosti napodobuje
samotné zivé bytosti, které znovu a znovu zazi-
vaji nové, necekané a nepredvidatelné situace
a rozvijeji nové moznosti. Stejné tak badani
0 Zivém rozviji netusené sméry poznavani,
Uhly pohledu a necekané spatfovéani novych
souvislosti.

Z4adna ze zminénych metodik ndm ale
nenaserviruje Zivot s velkym ,Z*, alespof ne
ve formé elegantni a srozumitelné definice.
Domnivam se vsak, ze druhd z vyse zminé-
nych moznosti metod badéninam prece jenom
umozAuje Zivotu vice porozumét. Zivot se bé-
hem takového vyzkumu sice neobjevuje jako
objektivné vykazatelny fenomén, ale presto se
jej dotykame. Jde o to, Ze Zivot je vlastné kon-
textem, je prostiedim, ve kterém se zivé bytosti
potkdvaji a zaZivaji nekoncici proud udalosti.
V kontextu Zivota se pohybujeme a nedoka-
Zeme z n&j vystoupit. Diky tomu se nam i cely
vesmir jevi byt Zivy &i Zivotu analogicky. Jako
Zivé bytosti si totiz stéZi dokaZzeme predstavit
néco nezivého Cialespon z Zivota trochu neod-
vozeného. | mechanismy a stroje jsou vlastné
nedokonalé napodobeniny Zivych tél.

KONTEXTUALNI TEOLOGIE

Mlzeme se ptat, zda se vyse zminéna metoda
kontextudlni biologie da uplatnit i pro teologic-
ka badani. Jsem presvédcen, Ze rozhodné ano,
a pokusim se to nyni blize vysvétlit.

Samotné teologické texty samoziejmé pred-
pokladaji existenci Zivych bytosti. Vychazime-li
z kiestanské (Ci platonské) tradice, mizeme
urcité tvrdit, Ze popis ,stvoreni svéta” pojednava
zejména o stvoreniZivota. Napiiklad kniha Gene-
sis ve své Uvodni ¢asti mluvi spise o rliznych kate-
goriich zivych bytosti nez napfiklad o strukture
hornin. Pokud se zabyva ,nezivou” pfirodou, pak
tedy jejimi ¢astmi, které jsou klicové pro zivot.
Slunce a Mésic méfi ¢as, more a zemé vymezuji
mista k Zivotu. To v3e je vyli¢eno z hlediska Ziji-
cich tvord, nikoliv tfeba z metafyzickych pozic
raciondlni teologie.

Krestansky Novy zdkon je biologickymi me-
taforami preplnén. Poceti, zrozeni, uzdravova-
ni, smrt, zmrtvychvstani. Je velmi typické, ze
krestanska tradice neznd zadny vyznamné;si
svatek, ktery by odkazoval napfiklad na bitvu
Krista se Satanem, ¢i dokonce na publikovani
néjakého teologického traktétu. Pribéhy, které
jsou pfipominéany v pribéhu liturgického roku,
se bytostné tykaji télesné-duchovnich aspektd
kli¢ovych Zivotnich situaci. Clovéka tak symbolic-
ky provazeji skrze dulezita rozcesti jeho osudu.
Vzdy je pfitom kladen diraz na konkrétniho
jednotlivce ajeho pfibéh. Texty Nového zdkona
do abstraktni metafyziky pfilis nezabihaji.

BUh je v Novém zdkoné charakterizovan ob-
vykle dost opisné, mimo pravidla klasické logiky.
Pro ucely tohoto textu se nejvic hodi vyrok ze
sv. Pavla: ... v ném Zijeme, pohybujeme se,
jsme." Takova definice je velmi podobnd kontex-
tudlni charakteristice Zivota z minulé kapitoly.

MUzeme tedy fict, ze klicové texty, se kterymi
teologie pracuje, mluvi velmi ¢asto o Zivoté?
Zhlediska urcitého pohledu to skute¢né muze-
me pfipustit. Ale k ¢emu je tedy teologie dobra,
kdyzuz mame biologii? Jak vysvétlit jeji pfinos?

Teologie ma oproti biologii velkou vyhodu
v tom, ze dokaZe pracovat s pojmem smyslu
véci.Ten se sice tézko exaktné méfi, ale samina
sobé sisnadno mlzeme vyzkouset jeho mocné
pUsobeni. Jakkoliv precizni biologie se totiz za-
sadné neptd, pro¢ viechno to Uzasné hemzeni
vlastné kolem sebe vidime a citime. K ¢emu to
vlastné viechno je? Ne Ze by to konkrétnivédce
¢asto nenapadlo, ale v kontextu soucasnych

1 Skutky apostolt 17:28.
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pfirodnich véd takova otézka nedava zadny
smysl. Je to podobné, jako by v hodiné télocviku
nékdo polozil existencidlni otazku po smyslu
volejbalu.Kdyz volejbal s radosti hrajete, je vam
prece jeho ozivujici smysl zcela zfejmy.

K ¢emu ale tedy muze teologie se svymi
zaSmodrchanymi pojmy byt pro ¢lovéka, zkou-
majiciho Zivé bytosti, uzite¢nd?

Domnivam se, ze pokud s jejimi pojmy ne-
pracujeme piilis rigidnim zplsobem, umoznuje
nam v mnoha ohledech prohloubit nas zajem
o okolni svét. Mize ndm pomoci vyuzivat hy-
potézy a poznatky biologie prohloubené o per-
spektivu zZivota jednotlivych bytosti, véetné
jejich zivotnich pfibéhd. Umoznuje uvazovat
znecekanych perspektiv o smyslu jejich byti, po-
zorovat jejich vzajemné interakce z netusenych
Uhld pohledu. A hlavné ma moznost vtahnout
do celého poznavaciho procesu i samotného
badatele, véetné jeho zivotniho pfibéhu. Coz
je presny opak deklarované metodiky pfirod-
nich véd.

Jeji zvlastni pojmy mohou zase pomoci
rozvinout nasi imaginaci. | kdyz vétsiné z nich
nemusime pfilis rozumét, mohou ndm pomoci
prekondvat pohodInoujistotu nasich usazenych
nazorl arozvinout ekosystém nasich myslenek.
Stakto osvézovanou mysli mizeme svét kolem
nas opét poznavat hloubéji a s vétsi radosti.”

2 Pokud nékoho ze ¢tenéru zajima takovy biofil-
ni smér teologického badani, z klasické literatury
Ize doporucit naptiklad dilo sv. Rehote z Nyssy
(napf. O stvoreni ¢lovéka, Mojzisav Zivot...).
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#Pribéhy, které jsou pfipominany v pribéhu
liturgického roku, se bytostné tykaji télesné-
-duchovnich aspekt klicovych Zivotnich
situaci.” (Foto © pixabay.com.)
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Soucasné kosmologie jako
hledani spésy
Ruth Jochanan Weiniger

K sepsani tohoto ¢lanku mé pfimélo nékolik knih o struktuie vesmiru, které v poslednich
letech vysly v ¢estiné. VSechny se tykaji teorie relativity, kvantové fyziky, teorie strun a na-
$eho vnimani skutecnosti. VSechny jsou napsany pro laiky a vynikaji mimoradnou ¢tivosti.
Jsou to knihy: Realita neni, é&im se zdd: Cesta ke kvantové gravitaci (2018) a Rdd ¢asu (2020)
od Carla Rovelliho, pozoruhodna mezioborova publikace Zivot na hrané: Nadchdzejici vék
kvantové biologie (2019) od autorské dvojice Jim Al-Khalili - Johnjoe McFadden a letos
publikovana kniha BoZskd rovnice: Hleddni teorie vieho (2022) od Michia Kakua. Vsechny
maji spolecné jesté néco: primo se dotykaji nejzakladnéjsich otazek, které si lidstvo klade,
anaznacuji, Zze od odpovédi nas mozna déli jen krtcek... V nasledujicich fadcich se pokusim
nastinit, pro¢ tento rozmér spojuje soucasné kosmologie s teologii i pro¢ je zaroven tieba
jisté opatrnosti. Jak co do mozna prekotného oznacovani jejich snah za ndbozenské, tak
i co do samotnych nadéji, které v né klademe.

Michio Kaku,
americky teoreticky
fyzik, myslitel

a popularizator
védy.

(Pfevzato
zcommons.
wikimedia.org.)

Potfeba védét, jak se véci maji, jak to je se v ném tedy zafidit) az po existencidlni a ob-
svétem a mistem ¢lovéka v ném, provazi lid- vykle nepraktické az ,antipraktické” (zajem
stvo v rliznych podobach od nepaméti. Toto o pochopenivzniku vesmiru a smyslu lidského
tazani ma pfitom fadu podob, od zajmG silné  Ziti). Oba zajmy se pfitom mohou rdizné prolinat
praktickych (jaka je struktura svéta a jak se a byt vyslovovany pfimo nebo jen nepfimo,
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v ndznacich, jak to ostatné vsichni tak ¢i onak
zname z vlastni zkusenosti...

Zv1astni roli pfitom hraje védomi lidské
konecnosti a plynuti ¢asu. Pfiblizné od ¢ty
let véku ¢lovék vi o své konecnosti a hleda
zpUsoby, jak se s ni vyporadat. Vsichni vime,
Ze sjistotou zemieme, a jakdkoli odpovéd'-od
predstav o posmrtném Zivoté, prerozovani, po
pritakani konec¢nosti a koneckonct i pfiznani
nevédomosti — ma vzdy také obrannou funkci.
(At uz je pravdiva kterakoli z nich!)

Jesté pied tim, nez se na Zapadé vytvorila
teologie jako specificky obor bohoslovi, ba
dokonce predtim, nez se v nasem kulturnim
okruhu vydélilo nabozenstvi jako svébytna ob-
last lidského Zivota, probihalo tdzanii odpovi-
danina otazku ,jak se véci maji” ponékud jinak.
Povésti a pohadky, myty a basné se propojovaly
s empirickym (zkuSenostnim) pozorovanim,
presny popis s metaforou a suché vysvétleni
$lo nezfidka ruku v ruce s tajemstvim. Jedno

»+Nalezneme-li odpovéd, bude to znamenat
konecné vitézstvi lidského ducha - protoze pak
pochopime mysl Boha,” fekl teoreticky fyzik

a kosmolog Stephen Hawking.

(Prevzato z commons.wikimedia.org.)

podani nemuselo nutné odporovat jinému,
doslovny vyznam stfidal obrazné podani
a hlavné, odpovéd byla podavana v urcitych
souvislostech. Narok na jediné vysvétleni, které
by pravdivé a beze zbytku vysvétlilo véechno,
nebyl ve starovéku samoziejmy.

A jesté vice ¢asu muselo uplynout, nez se
z lidskych snah o poznéni vydélila novovéka
véda a do zna¢né miry se postavila pravé vidi
(krestanské) teologii. Tvrzeni, ze teologie neni
véda, pfipadné Ze je dokonce ,antivédecka”, je
pomérné nové. Ve stiedovéké spolecnosti byla
teologie ateologicka badani védénim prvoradé
dullezitosti, protoze se zabyvala nejzasadnéjsi
otazkou - vécné spasy ¢i zavrzeni ¢lovéka.
Nebyla pfitom oddélena od zkoumani svéta,
natoz kosmu (vzdor nékterym ,antisvétskym”
vyrokdm), spiSe se povazovala za nauku, ktera
ostatnivédy auméni pfesahuje, uz proto, ze ma
nezmérné vyssi pravdivostnindrok. Az do sporu
o heliocentrismus pocitala s riznymi teoriemi
o strukture svéta a vesmiru, samoziejmé pokud
neodporovaly biblickému podani o stvoreni
(nebo alesponi ne moc...). Vedle prevzatého
Ptolemaiova podani svéta najdeme z téchto
dobijing, prostélidovéihluboce propracovana
(irské povésti, Dante). Vzdor jejich rliznostem
panovala jednajistota: svét byl stvofen Bohem,
a pravé Buh garantuje smysl nejen svéta, ale
i existence kazdého jednotlivce. Vzdor viem
negativnim dopadtm nauky o vécnych odmé-
nach a trestech byl toto rys, ktery v sobé staré
kosmologie mély a ktery dneSnim vyrazné
chybi. Mimochodem: samotné slovo ,kosmolo-
gie” oviem pochdzi az zdoby, kdy se teologie
a véda bolestivé oddélovaly a stavély proti
sobé. Jako prvni je pouzil roku 1656 anglicky
tvlrce slovnikl Thomas Blount.

Pfi vahach o ne/pravdivosti teologie ndm
¢asto unika jedna skute¢nost: Teologie méla
vzdy v zasadé uzitnou funkci. Byla tu pro ¢lo-
véka a pro zajisténilidské spasy. Otazka ,jak se
véci maji” byla vtomto oboru ¢asto podruzna
oproti otazkam, v co ma ¢lovék véfit a jak zit,
aby dosel spasy (ktera je de facto zachranou
pied konecnosti lidské existence). Mimocho-
dem pravé sociniansky katechismus rakowsky,
kjehoz dédictvi se hldsi kiestansky orientovani
unitafi, je v tom naprosto explicitni: Clovék
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potrebuje znat urcité pravdy proto, aby byl
spasen (nikoli tfeba z touhy po poznani). A je
zaroven dobré pfipomenout, Ze pravé tuto
ucelnou funkci nabozenstvi odsuzovali mys-
tici, napfiklad Mistr Eckhart, jako svého druhu
sobectvi. Pokud jsem zbozny a miluji Boha pro
to, aby mé spasil, mdm ho rad jako kravu, od
niz chci mléko... ale to jen tak na okraj.

Krestanska teologie je nicméné jednou
znauk, které mély tendenci vytvofit jednotny,
kompletni obraz svéta - prvotné ve spojeni se
starsimi, antickymi filozofickymi sméry. Neni
v tom jeding, urcité ,vylerpavajici (v obou
smyslech toho slova) ,nauky vieho” poskytuji
i dalsi nauky rtiznych kultur svéta. Namatkou
mUzeme jmenovat pythagoreismus (na za-
kladé ¢iselného principu) nebo taoismus (na
zdkladé podrobné rozvedeného jin-jangového
principu). Pfedstava, ze existuje takova teorie,
kterd vysvétluje viechno, dodéva ¢lovéku jisty
pocit bezpeci: svét je (potencialné) srozumi-
telny, existuji lidé, obvykle mudrci, ktefi si tuto
nauku osvojili, ktefi ,védi”, a nasinec, ktery
(pfiznejme si to) nevi, se muze najejich védéni
néjak spolehnout.

Pak jsou pochopitelné novovéké sna-
hy ziskat kone¢né vysvétleni od védy -
v protikladu ke kfestanskému nabozenstvi;
nebo toto ndbozenstvi (Ci znéj odvozené formy
monoteismu) néjak s védou usmifit (jak o to
zajimavé usiloval Newton a dalsi). Pfipadné téz

Pokud jsem zbozny
a miluji Boha pro to,
aby mé spasil, mam
ho rad jako kravu,
od niz chci mléko.
(Foto

© pixabay.com.)

zharmonizovat védu a viechna nabozenstvi
do jednoho univerzalniho systému (coz bylo
tématem mnoha unitafd a univerzalistd).

A ted KdyzZ se podivdame na soucasnou
védu, vidime, ze tuto jednotu nemd. Nem4
ji, a to ne navzdory raketovému vyvoji, jimz
v mnoha oblastech prochazi, ale pravé kvdli
(@mozna spise diky) nému. Se zvlastni silou to
vidime pravé na dnednich kosmologiich, které
jsou pro mnohé z nas prehlidkou fantastickych
predstav. Nékteré z nich uz stihly zlidovét, aniz
by stihly byt pochopeny. Rada z nich, napfiklad
teorie multiversa (mnohosti vesmird), predkla-
da misto harmonizujici jednoty naopak zasadni
mnohost, podobné jako nejednotnost Casu,
jak ji ukazuje Rovelli.

Soucasna fyzika si klade otazku, jak najit
obecny princip, ktery by sjednotil dvé velké
teorie, totiz Einsteinovu teorii relativity a kvan-
tovou mechaniku. Nedafi se. Obé teorie jsou
pravdivé a uzite¢né, jedna popisuje nejvétsi
véci v kosmu, druha nejmensi (potiebujeme
obé), ale nedafi se ndm je propojit. Ona kyzena
sjednocuijici teorie byva s oblibou nazyvana
Jteorie véeho” (angl. zkratka TOE). Uz Einstein
prohlasil, Ze takova teorie (,jednotna teorie
pole”) by umoznila ,nahlédnout do Bozi mysli“.
(Je pravda, ze Einstein toho o Bohu a svété
napsal a fekl hodné, nicméné znalci dodnes
vedou spory o tom, co tim myslel.) Ale co je
touto ,Bozi mysli“, do niz chtél Einstein na-
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Ona kyzena
sjednocujici teorie
byva s oblibou
nazyvana ,teorie
vieho”.

(Foto

© pixabay.com.)

hlédnout a kterou nedavno zesnuly Stephen
Hawking, pfedni fyzik 20. a 21. stoleti, chtél
pfimo pochopit? Je Blih, do jehoz mysli chtéli
tito velikani nahlédnout, garantem smyslu
existence, tak jako jim je Bih v teologii?

,Objevime-li Uplnou teorii, stane se ve svych
zékladech pochopitelnou pro kazdého, neje-
nom pro hrstku védcl. Potom my vsichni —
filozofové, védci, obycejni lidé — se budeme
moci Ucastnit diskusi nad otazkou, pro¢ my
a vesmir existujeme. Nalezneme-li odpovéd,
bude to znamenat konecné vitézstvi lidského
ducha - protoze pak pochopime mysl Boha.”
(Stephen Hawking)

Prekvapivé ano. Mlzeme pochybovat, ze
maji na mysli trojjediného Boha kiestanské
teologie, Boha Abrahdmova, Izdkova a Jako-
bova. Ale zdjem o nalezeni ,teorie vieho" neni
zdaleka jen raciondIni a vedle samotné touhy
po pozndnise s nim poji tuzby a zajmy, které Ize
oznacit jako ndbozenské: vysvétlila by - beze
zbytku - podstatu vesmiru, hmoty a zivota.
Na tom se hledajici shoduji. Mané nas napa-
da Faustovo prani ,dass ich erkenne wie die
Welt im Innersten zusammenhalt” (abych to
viechno vyzvédél - jaky je svéta vnitfni tmel).

A pochopeni nejniternéjsi podstaty svétajeive
Faustovivnimano jako pochopenijeho smyslu.
Garantem smyslu by pak uz nebyl neviditelny
Badh, k némuz Ize pocitovat osobni vztah, je-
hoz je tfeba ,milovat celou svou dusi, celym
svym srdcem a celou svou silou” (Dt 6:5), ale
raciondlni evidence.

Nékdy tyto nadéje pfibiraji jeSté dalsi
nabozenské aspekty. Pfinejmensim néktefi
autofi (zvlasté Michio Kaku, 2022) si od této
teorie slibuji pfimo zachranu lidstva, které
by diky ni mohlo uniknout z vesmiru, propa-
dajiciho (podle 3. zdkona termodynamiky)
nutné entropii: ,Teorie vieho tedy neni jen
krasnd matematickd konstrukce. Nakonec
mozna bude nasi jedinou spasou.” (s. 183)

Rovellinaznacuje, Ze pochopeni ¢asu z hle-
diska teorie strun mize byt alesporn ¢aste¢nou
utéchou védomi smrtelnosti (2020) a muize
zmirnit utrpeni, které nam puUsobi vnimani
uplyvajiciho ¢asu, starnuti a pomijivosti. Al-
-Khalili s McFaddenem doufaji, Ze pochopit
Zivot (tedy proc vlibec a jak dochazi k tomuto
typu sebeorganizace hmoty) bude znamenat
nejen obrovskou moc (o jejiz zneuzitelnosti
poctivé uvazuiji), ale také dospéni k odpovédi
na samotnou otazku, pro¢ jsme. (A neméné
poctivé rozbiraji, nakolik takova odpovéd
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V lidském Zivoté je smysl néco, co nelze obecné definovat, ale cosi patfici hlavné do oblasti
prozivani. (Foto © pixabay.com.)

bude skute¢né odpovédi po smyslu vzhle-
dem k tomu, co mame udélat, kazdy jeden,
s vlastnim Zivotem. BudiZ jim za to dik a Cest.)

Pfesto je zde jeden podstatny rozdil: teolo-
gie — a ndbozenstvi vibec - vyzaduji (nékdy
takfikajic vyménou) za nabizenou spésu urcity
typ chovani, dodrzovani néjakych etickych
pravidel. Do této oblasti fyziklniteorie nezasa-
huji. Neodpovidaji na otazku, jak se ma ¢lovék
chovat a co si pocit se svym Zivotem. Sami
diskutujici védci neocekavaji, ze by nam dala
moudfejsi rady, jak prozit dobry Zivot a jak se
chovat ke svym bliznim. Védecka kosmologie
prosté neni etika a zakony termodynamiky
nejsou Desatero.

Pokud véci (svét) néjak jsou, je to skutec-
nost mimo dobro a zlo. Neplati vice ani méné
pro altruisty ¢i sobce. Tyka se stejné Alberta
Schweitzera jako masovych vrahU. To neni
dobfe ani $patné, protoze otazkou kosmolo-
gie je prosté usporadani vesmiru. Dobro a zlo
jako kosmické sily nikdy nebyly samoziejmou
soucasti vsech kosmologii a z té zapadni byly

vylouceny spolu s nastupem moderny (coz
neni dobte ani Spatné, ale je zapotiebi to vé-
dét a nezapominat). Na ryze védecké ¢lanky
urcené odborné vefejnosti a popularizacnidila
pfistupna i zaujatym a informovanym laikdim
navazuje totiz Siroké spektrum dél z oblasti
Jkvantové” ¢i ,astrofyzikalni” ezoteriky. A tam
uz najdeme sice neumélé, ale vtiravé snahy
néjak do fyzikalniho systému propasovat ,pfilis
lidské” pojmy a podepifit je rddoby védeckymi
argumenty. Nejde tu jen o propojovani s tra-
di¢nimi naukami (kabala, zen, taoismus atd.)
a nachazeni tu trefnych, tu zase svévolnych
paralel. (Zvlasté Al-Khalili a McFadden nemaiji
tyto ezoteriky v lasce.) Tato popularizace no-
vych kosmologii je mozna mimo jiné proto, ze
zadné zteorii neni tak jednoducha, jak by si pfal
Hawking a obyc¢ejni lidé, pokud chtéji o téchto
teoriich vibec néjak uvazovat. Musi minimalné
nékterym jejich predpokladdim prosté véfit (coz
se samozrejmé tykd i autorky tohoto textu).

Tak se nedavno stalo, ze jsem potkala by-
valého spoluzdka, mimofadné vzdélaného
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apremyslivého ¢lovéka, ktery mné po nékolika
uvodnichinformacich, jak se kdo mame, nadse-
né sdélil, Ze se pravé docetl o tom, Ze kvantova
teorie vyvrdtila 3. zdkon termodynamiky, coz
znamena, Ze jsme vlastné nesmrtelni... Namoje
dotazy po zdroji této informace a dalsich po-
drobnostech mne odkazal na jakésiinternetové
stranky zahadologicko-konspira¢niho obsahu.
Kazda viramaisvé povéry, a kde musime véfit,
tam nezbyva nez aspon néjak provérovat.

| jako laici si ale mzeme polozit nékolik
otazek, které si rlizné kladou i autofi zminé-
nych knih:

MuUzeme ale Cekat, ze se v nové (zpocatku
mozna zdanlivé bezrozporné) ,teorii vieho”
neobjevi opét néjaky vnitini rozpor? Vzdyt
zdé&jin myslenividime, Ze vnitfnirozporuplnost
a urcity paradox jsou vlastni prakticky viem
velkym myslenkdm, a to i v ,tvrdych” védach.

Pokud jde o otazku ,pro¢ my a vesmir
existujeme”, pak prece ddvno vime, ze kazdé
Jproc” se vztahuje k néjakému ramci. Jakému
rdmci by ale odpovidala ,teorie vieho”, aby
pfitom nenardzela najiny rdmec, v némz by jeji
odpovéd budneplatila, nebo nedavala smysl?
A pokud by byla ,oteviend”, tedy smérovala
mimo veskeré rdmce, nestavala by se opét
zaroven otazkou?

A konecné: vzdor nesmirnému obohaceni
poznani, jez by takova teorie pfinesla, vzdor
nesmirnému rozvoji technickych moznos-
ti v€etné lékafstvi a dalsich ,hmatatelnych”
obort neniviibec pravdépodobné, ze by nam
vysvétleni podstaty Zivota (jak v né doufaji
Al-Khalili a McFadden) vyfesilo otazku smy-
slu naseho Zivota jako jednotlivcd. Dokonce
i nadsené optimisticky Michio Kaku v tomto
sméru upozornuje, ze smysl v oblasti indivi-
dudlniho lidského zZivota (tedy Zivota kazdého
ze Ctenail tohoto textu) je prece jen jesté
néco jiného nez nachazeni smyslu v oblasti
fyziky: v lidském zivoté je totiz smysl néco, co
nelze obecné a jednou provzdy definovat, ale
neustale se proménujici cosi, patfici hlavné
do oblasti prozivani (Ci Ziti), chovani, a jen
¢astecné i mysleni a slovniho definovani.

A pravé v tom nemuze za ¢lovéka udé-
lat zadna véda (v tomto pripadé fyzika) to,
co za néj nemUze udélat ani teologie. Vzdor
inspirativnosti a uzite¢nosti, i vzdor rliznym
typlm spasy, kterou nabizeji — nemohou za
nds vytvaret smysl naseho Ziti. | pokud ziskdme
odpovéd na otazku ,jak se véci maji“, respek-
tive ,proc Zivot”, odpovéd na otazku svého
vlastniho Zivota si budeme muset celozZivotné
vytvafet my sami.
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Henry More na rozhrani moderni

védy a renesance

Rozhovor s Jacquesem Josephem

Narodil se vroce 1985, studoval na FF UK, nejprve filozofii alogiku, nasledné filozofii a diva-
delnivédu. Po ,magistru” presel na PiF, kde si udélal doktorat z filozofie a d&jin pfirodnich
véd. Vedle toho se pak vénuje prekladani, divadlu, hudbé a cvi¢eni aikida. Ma rad vsechny
formy nabozenstvi, které si uchovavaji autenticky vztah k posvatnu. Zvlastni slabost ma
tieba pro rtizné formy zboznosti v Africe, kde se islam ¢i kiestanstvi pfirozené prolinaji
s mistnimi duchy a bozstvy.

O ¢em jsi psal ve své disertacni praci a jak
ses k takovému tématu dostal? Zabyvas
se podobnymi tématy dlouhodobé,
navazovalo to néjak na tvoje piredchozi
studia?

Oficialnim tématem mé disertace byl ,Vyvoj
pojeti svétové duse u Henryho Mora”. Takhle
Uzce vymezené téma bylo samoziejmé uz samo
vysledkem néjakého hledéaniabadani. Pdvodné
jsem se chtél vénovat vztahu mezi tvar¢iimagi-
naci (v corbinovském slova smyslu) avédeckym
myslenim. Postupnym hledanim, diskuzemi se
Skolitelem a prateliapod. se to nejprve zdZzilo na
rany novovék, nasledné na osobnost Henryho
Mora a konec¢né na téma svétové duse u néj.
Henry More stoji v jistém ohledu na rozhrani
rodici se moderni védy a renesan¢ni myslen-

Jacques Joseph

ma doktorat

z filozofie a déjin
ptirodnich véd na
Pfirodovédecké
fakulté UK.
(Fotografie z archivu
Jacquese Josepha.)

kové tradice (ve které hraje pravé imaginace
zasadniroli) av pojmu svétové duse, respektive
L,Spirit of Nature”, se tyto myslenkové svéty
potkavaji, takze alespon v néjakém ohledu
jsem zlstal pvodnimu tématu vérny. Filozofii
védy jsem se zabyval i ve své diplomové prici,
Corbina jsem pfedtim zase prekladal, takze to
opravdu neni néco, co by pfislo zni¢ehonic.
Aikdyz je mozné, Ze dfive ¢i pozdéji Henryho
Mora opustim, téma vztahu imaginace a védy
obecné mi stale pfipada fascinujicia v mnoha
ohledech neprobadané, takze u toho myslim
jesté dlouhou dobu setrvam.

Co myslis, Zze nejvic zarazi dnesniho
ctenare, vzdélaného v pfirodnich védach,
pokud nahlédne do dila Henryho Mora?
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Nejvétsi Sok asi bude naprosto odlisné nasta-
vené vnimani disciplinarnich hranic. Stejné
jako vétsina jeho soucasnikU, déla Henry More
Lprirodni filosofii’, coz je obor zkoumani, ve
kterém se prolina to, co bychom dnes pova-
zovali za pfirodni védu (a v Morové dobé uz se
objevuje fada poznatkd, které dodnes pova-
Zujeme za relevantni), s mnohem spekulativ-
néjsi metafyzikou a ontologii (tj. filozofickou
naukou o povaze jsoucen) i s tim, co se tehdy
oznacovalo jako ,pfirozend magie” a kam spa-
daly jednak nauky, které dnes povazujeme za
povérecné, ale i zkoumani takovych jevl jako
magnetismus, gravitace ¢i harmonicka rezo-
nance. V takhle Siroce definovaném hracim
poli se pak mohou aktivné ovliviiovat Uvahy
zdisciplin, které dnes vnimame jako mnohem
ostieji oddélené, a vyplodem toho jsou na
jednu stranu vechny ty teorie, nad kterymi
se dnes usméjeme jako nad dobovymi kurio-
zitami, ale na druhou stranu i obdivuhodné
spekulativni vykony, které dlazdily cestu mno-
ha vyznamnym objevim.

Jaké filozofické spisy Henryho Mora
inspirovaly? Viici kterym se vymezoval?
Byt se to v pozdnich dilech snaZi trochu upo-
zadit, po cely Zivot byl Morovi velkou inspi-
raci Origenés a novoplatonismus — Plétinos,
Proklos — a v renesan¢ni tradici pak Marsilio
Ficino. Mnohem ambivalentnéjsi vztah mél
pak k Descartovi. More byl jednim z prvnich,
kdo ho v Anglii rozsitil, a kartezianskou fyziku
povazoval za vrcholny myslenkovy vykon. Cim
dal vic ale postupné nabyval dojmu, Ze bez
néjaké ,platonské” protivahy vede kartezian-
stvi v kone¢ném dusledku k ateismu. Tim se
dostavam i k tomu vymezovani se. Obecné
Ize Morovu filozofii oznacit za pokus vybudo-
vat filozoficky systém na obhajobu té podle
néj ,spravné” formy krestanstvi. Témi dvéma
nejvétsimi hrozbami, proti kterym bylo podle
néj treba krestanstvi branit, byly pak na jedné
strané materialisticky ateismus (napf. Thomas
Hobbes, jak jej v té dobé vétsina lidi chapala)
a na druhé strané poblaznény nabozensky
entuziasmus riiznych dobovych puritanskych
sekt. Zejména na sklonku Zivota pak na stra-
né ateismu jesté pfibyla vitalisticka varianta,

Henry More (1614-1687), anglicky filozof
zabyvajici se pfirodou a hermetismem.
(Pfevzato z commons.wikimedia.org.)

ktera tvrdila, ze hmota je sama od sebe Ziva
(popt. pfimo bozska), ¢imzZ ale opét popirala
existenci nehmotného Boha. More mél pocit,
ze takovou pozici nachazi u Spinozy, Glissona,
kabalistl ¢i paracelsiand.

Byl Henry More kromé filozofie vzdélany
i v tradicni teologii? Pokud ano, jaka
teologie to tedy byla? Vymezoval se vici
nékterym smérim?

Samoziejmé byl, jako univerzitni profesor
musel byt dokonce vysvécen. Ostatné vedle
filozofickych spisd sepsal i zna¢né mnozstvi
teologickych textt a knih zabyvajicich se inter-
pretacemi biblickych proroctvi. More vyr(stal
v pfisné kalvinistickém prostfedi, ale velmi brzy
se sam od této striktni, pesimistické formy
krestanstvi odvratil. Skrze ¢etbu cirkevnich otcl
azejména Origena se u Mora utvafi pfedstava
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Boha, jehoz klicovym atribuem je pfedevsim
jeho dobrota. To jednak vede k tomu, ze Bozi
pocinani musi byt néjak racionalné uchopi-
telné, a jednak k optimistickému zavéru, ze
Jim stvorfeny svét je nutné také vesmés dobry.
Stejné jako Origenés zastava i More heterodox-
ni pfedstavu o preexistenci dusi (tj. vdéechny
duse byly stvofeny na pocatku a nevznikaji
azvokamziku sestupu do téla) a v neposledni
fadé odmita nauku o predestinaci a naopak
je presvédcen, ze ackoli spasy a blaZzenosti je
mozné dosahnout jediné diky Bozi milosti,
pfesto v sobé kazdy ¢lovék obsahuje zaro-
dek bozstvi, o jehoZ pIné rozvinuti by se mél
vlastnim Usilim pficinit. V konecném dlsledku
je podle Mora ukolem kazdého ¢lovéka (a za-
roven je toi v jeho moci) dosdhnout osviceni,
tj. splynuti s Bohem.

Je zéroven treba si uvédomit, ze More Zije
vdobé, kdy je Anglie zmitana nékolika obcan-
skymi vélkami, Cromwellovym protektoratem
aobnovenim stuartovské monarchie. Souboje
parlamentaristd s royalisty mély pfitom i nabo-
Zensky rozmér souboje puritanskych radikala
s anglikanskou ortodoxii. More, stejné jako
jeho ucitelé, pratelé a Zaci, zastaval tzv. ,la-
titudinarianskou” pozici, tj. jakousi smiflivou
pozici, jez rozlisovala ,fundamentalini teze”
kiestanstvi, které jsou nezbytné pro spasu,
rozumem odvoditelné, na nichz by se méli
vsichni shodnout, a ,nejisté nazory”, které se
v rliznych odnozich kiestanstvi lisi, mezi nimiz
nenimozné jednoznacné rozhodnout, ale které
zaroven nejsou pro spdsu zadsadni. Zjednodu-
Sené feceno, ortodoxni anglikani podle ného
pfilis Ipéli na drobnostech, zatimco puritani
zase prilis potlacovali rozum a kladli dliraz na
domnély osobni kontakt s Bohem, ktery byl ale
podle Mora ve skute¢nosti ve vétsiné pfipad(
jenom dUsledek poblouznéni a nerovnovahy
télesnych $tav (More byl ostatné jednim z prv-
nich, kdo prosazovalilékarské vysvétleni stavii
nabozenského vytrzeni). Sice jsem vyse zminil,
ze i podle Mora je cilem dosdhnout osviceni,
toto skute¢né osviceni (na rozdil od ,Spatného”
entuziasmu puritanu) ale bude vzdy v souladu
s rozumem.

Cilem Morovy teologické pozice mélo byt
utisit kiestanské rozbroje. Ponékud paradoxné

byl ale za tenhle postoj kritizovan jak angli-
kany, podle nichz nebyl dost ortodoxni, tak
puritany, podle kterych byl zase k anglikandm
pfilis shovivavy. Nakonec tak nastalo hned
nékolik situaci, kdy si More univerzitni pozici
udrzel jenom diky vlivu mocnych pratel, ktefi
se ho zastali.

Byl Henry More tedy kiestan? Byl
aktivnim clenem néjaké cirkve? Chodil do
kostela a ke svatostem? Vy¢nival néjak
mezi svymi soucasniky v tomto ohledu?
Jak jsem préavé rekl, More byl vysvécenym
knézem anglikdnské cirkve, byt zastaval v je-
jim rdmci ponékud neortodoxni nazory. Byl
velmi upfimné zbozny a Ucta a laska k Bohu
pro néj byly velmi dllezité. Do kostela chodil
pravidelné anabadal k tomui ostatni. Jak jsem
naznacil v pfredchozi odpovédi, Morova doba
byla v Anglii velmindboZensky pohnuté a vice
¢i méné ostie se tam stietavala fada rliznych
podob krestanstvi. TéZko fict, zda More v takto
pestré ndbozenské krajiné néjak vycnival...
pokud, tak leda svou umirnénosti.

Marsilio Ficino (1433-1499), italsky renesanéni
filozof, mag a astrolog, ktery ovlivnil mysleni
Henryho Mora.

(Prevzato z commons.wikimedia.org.)
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Rozumél by si Henry More s dnesSnimi
kfestany? Bal se tieba pekla? Véfil na
posledni soud? Trapili jej kaci¥i? Mél
problém s cirkevnimi autoritami?

Tojsou viechno zajimavé otazky, ale na vétsinu
znich bohuZel nezndm odpovédi. Pokud vim,
na posledni soud Henry More Vvéfil, ostatné
jako fada lidi v jeho dobé. Spousta lidi, i on,
si dokonce myslela, Ze je v podstaté za dver-
mi, Ze nastane kazdou chvili. Kdyz jsem vyse
zminoval, ze v nékterych spisech se zabyva
interpretaci biblickych proroctvi, velkou po-
zornost vénoval proroctvim z knihy Daniel
a pravé snaze urit, kdy pfesné nastane posled-
ni soud. Tomu samému vénoval mnoho ¢asu
aenergieilsaac Newton. Pfizpétném pohledu
se to zda zvlastni, ale spousta lidi byla tehdy
opravdu presvédcena, Ze se posledni soud
blizi — tfeba v horizontu let, desetileti. | proto
se Newton domnival, Ze se znovu vyjevuji ona
velka tajemstvi pfirody, kterd byla dlouhou
dobu zapomenuta, jako je napfiklad gravitaéni
zakon. Bylo to takové finalni odhaleni predtim,
nez viechno skondi.

Nemyslim si ale, Ze by se Henry More po-
sledniho soudu nebo pekla néjak zvlastbal. Ze
vsech stran je v jeho spisech citit velky metafy-
zicky optimismus: klicovym atributem Boha je
jeho dobrota, cely svét je hlubokym, zdsadnim
zplsobem dobry, krasny. | konec svéta a po-
sledni soud byl podle mé v jeho ocich nikoli
pfisnym soudem a potrestanim ohném a si-
rou, ale mnohem spi$ majestatnim zavrsenim
stvoreni, kdy se veSkerenstvo platonsky opét
navrati k Bohu a splyne s nim v jedno.

Kacifi, totiz rlizni puritansti entuziasté, ho
samoziejmé trapili, ale z fady naznaku se zda,
ze mél pochopeni pro jejich zboznost. Nepo-
chyboval, Ze to mysli upfimné, povazoval je spi3
za nemocné lidi. Tento posun k medikalnimu
chapdani ndbozenského poblouznéni je néco,
k ¢emu More zasadnim zpUsobem prispél.
Entuziasté podle néj upfimné vérili, ze k nim
promlouva Blh, ve skute¢nosti ale byli jen
zmitani nerovnovédhami télesnych stav v téle
a hlavné prebytkem ¢erné Zluci — melancholii.
Jinak by podle néj totiz nahlédli, ze autentické
bozské vytrzeni nikdy nemize byt v rozporu
s pfirozenym rozumem.

Problémy s cirkevnimi autoritami mél. Ve své
snaze o smiflivy postoj siznepfatelil obé hlavni
strany v tehdejsich politicko-ndbozenskych
konfliktech — anglikany i puritany. V pozici
univerzitniho profesora (a za svého zZivota vel-
mi vyznamné osobnosti) byl samoziejmé na
ocich a nékolikrat se dostal do rliznych sporud
a pod rtizné tlaky. Nastésti byl blizkym pfitelem
rodiny Conwayd, kterd mohla svym politickym
vlivem zapUsobit a ochranit jej.

Co si Henry More myslel o ateismu? Mél
na néj néjaky nazor?
Na ateismus samoziejmé ndzor mél, podobné
jako utady dalsich dobovych myslitelt bylo do-
konce jednim z hlavnich cild jeho filozofie prave
vyvratit ateismus. Je pfitom paradoxni, ze v té
dobé redlné ateismus viceméné neexistoval.
Filozofové, ktefi byli tehdy obvinovani z ateis-
mu (napf. Spinoza), ve skute¢nosti méli pouze
velmi heterodoxni pfedstavy o Bohu. Jedinou
vyjimku snad predstavuje Thomas Hobbes, ale
i unéj je to nejednoznacné a rozhodné nebyl
explicitné pfiznanym ateistou. To znamena,
ze ateismus byl vlastné takovy strasak, pozice,
kterou nikdo nezastaval, ale kterou vsichni
vyvraceli. Ironické na tom je, Ze tito autofi
samoziejmé museli formulovat hypotetické
argumenty svych ateistickych protivnik( -
a pravé tyto argumenty nasledné osvicenci
prevzali. Jinymi slovy, hore¢nd snaha vyvrétit
ateismus v dobé, kdy ho vlastné nikdo neza-
staval, bezprostfedné umoznila, aby se u dalsi
generace myslitel(l uz stal zastavanou pozici.
Ale kdyz se vratim k Henrymu Morovi,
ateismus mél podle néj dvé mozné pficiny.
Prvni z nich byla stejna jako u entuziasmu.
Melancholici totiz ve svém zépalu véfi, ze k nim
promlouva Buh, ale kdyz zapal pomine, dosta-
vuje se depresivni faze, propadaji chmuram
a presvédceni, ze zadny Blh neexistuje. Druhou
pric¢inou ateismu je pak mechanisticka filozofie,
tj. filozofie, kterd se pokousi viechny jevy ve
svété vysvétlit pouhymi mechanickymi inter-
akcemi materidlnich &astic. V tu chvili k vysvét-
leni svéta staci pouhad latka a nepotiebujeme
Boha. More byl pro mechanicismus nadseny,
ale mél pocit, ze je to filozofie dvousec¢na. Na
jednu stranu ukazuje, co vsechno je mozné
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More Zije v dobé,
kdy je Anglie
zmitana nékolika
obcanskymi
valkami,
Cromwellovym
protektoratem

a obnovenim
stuartovské
monarchie.
(Prevzato

z commons.
wikimedia.org.)
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vysvétlit mechanicky, a to je skvélé, na druhou
stranu vsak zaroven ukazuje, Ze urcité jevy
mechanicky vysvétlit nelze, a proto musime
predpokladatinéco jiného nezjen latku, totiz
rizné nehmotné entity — duse a Boha.

Jaké nazory mél Henry More na magii?
Zajimala jej alchymie? Astrologie?
Alchymie ani astrologie jej pfili§ nezajimaly,
nicméné o magii se zajimal, byt to tak vyslovné
nenazyval. Musime si ale uvédomit, ze tehdejsi
»pfirozend magie” byla dost odlisna od toho,
co si pod timto pojmem predstavime dnes-
ka, a méla v mnohém blizko i k dnesni védé.
Pod tzv. ,sympatetické plsobeni”, a tudiz pod
magii, podle Mora spadaly vSechny jevy, které
podle néj dokazovaly nedostate¢nost mecha-
nicismu, takze napftiklad gravitace, elektfina,
magnetismus, harmonickd rezonance atd.

Vedle toho se More velmi aktivné zajimal
orlznazjeveniducha a ptizrakl nebo o rGizné
pfipady carodéjnictvi (17. stoleti je obdobi, kdy
vrcholi ¢arodéjnické procesy). Opét mu pfi tom
$lo o vyvraceni mechanicismu as tim souvise-
jiciho ateismu. Mél pocit, ze zdokumentuje-li
dostatecné vérohodné pfipady rlznych zje-
veni duch ¢i ¢arodéjnického plsobeni, bude
to predstavovat soubor empirickych dikazl
potvrzujicich existenci netélesnych substanci,
jinymi slovy empirické vyvraceni predpokladu,
Ze existuje pouze latka a nic dalsiho.

Ono je vlbec zajimavé si uvédomit, Ze téma
carodéjnictvi bylo mnohem komplexné;si, nez
jak siho ¢asto predstavujeme dnes, totizZe na
jedné strané stéla dogmaticka cirkev upalujici
nevinné obéti a na druhé strané pokrokovi
osvicenci, ktefi proti tomu bojovali. Cirkev také
mohla argumentovat védou - totiz pravé tim
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Ze Ucinky, kterych ¢arodéjnice dosahovaly,
neni mozné vysvétlit pfirozenou cestou a ze
jsou tudiz dlsledkem spol¢eni's dablem —, za-
timco proti nim mnohdy staly osobnosti, které
bychom zdaleka nepovazovaliza osvicené, ale
naopak riizni podivini, paracelsiani, magikové
a ezoterici, ktefi vysvétlovali, jak carodéjnice da-
nych ucink( dosahovaly pravé prostiednictvim
riznych pfirozenémagickych ukon. Jestlize
téch ucinkl ale dosahovaly prostiednictvim
pfirozené magie, znamena to, Ze v tom nijak
nefigurovalo zadné spolceni s dablem, takze
to byly pouze nevinné Zeny vyuzivajici svou
znalost skrytych souvislostiv pfirodé za ucelem
dosahovani neobycejnych ucinka, které prosty
lid povaZoval za nadpfirozené.

Jaké pfirodni védy Henry More péstoval?
Lisi se vysledky jeho badani od nazoru
dnesni védy?
Henry More sédm o sobé zadné pfirodni védy
v dnesnim smyslu nepéstoval - tak aby vy-
konaval néjaké experimenty, méfeni apod.
Jeho zaméfeni bylo mnohem teoretictéjsi.
Sledoval ale vyvoj dobové védy a domyslel
filozofické dlsledky rdznych objevl. Velmi
slavny je vtomto ohledu jeho spor s Robertem
Boylem. Robert Boyle vydal knihu plnou fady
rdznych experimentd s vakuovou pumpou.
Tyto experimenty zkoumaly spoustu jev(
souvisejicich s tlakem vzduchu, specifickou
hmotnosti, vytvarenim rlznych podtlakd, va-
kua atd. Henry More byl pfesvédcen (a velmi
dlsledné to vyargumentoval), Ze tyto pokusy
opét poukazuji na jevy, které nelze vysvétlit
mechanicky, a povaZoval je za dikaz existence
vSudypfitomného duchovniho principu, ktery
pohybuje hmotou nad rdmec mechanickych
zakonl - nazyval ho Spirit of Nature. Robert
Boyle oviem s Morovou interpretaci svych
pokusl nesouhlasil a ostie se proti ni ohradil.
Na tom je myslim i vidét, v ¢em se Morovo
badanilisi od nazor(i dnesni védy. Mora jedno-
znacné zajima metafyzika, filozofické spekulace
o nejzakladnéjsim usporadani svéta, jez dnesni
véda zcela vytlacila ze svého zorného pole. Je
pfitom zajimavé si uvédomit, Ze, fec¢eno velmi
obecné (a zjednodusujicim zplsobem), dnes
nemame nutné lepsi odpovédi na otazky, na

které se More snazi odpovédét. Spis se dnesni
véda rozhodla, Ze tyto otazky ze sféry svého
zajmu vytésni. Mame sice pocit, Ze jsme se od
metafyziky oprostili a Zze soucasna véda (oproti
Morovi) ukazala, Ze Ize prakticky viechno
vysvétlit mechanicky, potfebuje k tomu ale
zéaroven takové pojmy, jako jsou sila nebo
pole. Kdyz se pfitom zamyslime nad tim, co
jefyzikalni pole, je to sice koncepce oprosténa
od rtiznych duchovné-metafyzickych presahd,
vjadru se to ale zas tolik od Morovy predstavy
Spirit of Nature nelisi. V obou pripadech je to
cosi nehmotného, co vyplnuje prostora plsobi
na predméty v ném. Ostatné ta souvislost je
do jisté miry i historicky dohledatelna. Silu
jako problematické plsobenina délku (k jehoz
vyreseni se pravé do fyziky zavadi predstava
pole) zaved| do fyziky Newton a byl pravé kvdli
tomu obvinovan, Ze znecistuje hezky mecha-
nicismus magickym ,skrytym pUsobenim®.
Newton pfitom vyrustal ze stejné tradice jako
Henry More. Studoval vCambridgi v dobé, kdy
tam More ucil, ¢etl jeho dila a velmi pravdépo-
dobné s nim byl v osobnim kontaktu.

Kniha Svét jako zZivy stroj o filozofii Henryho
Mora. (Fotografie z archivu Jacquese Josepha.)
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Pomahalo Henrymu Moreovi jeho
filozofické a teologické vzdélani

k poznavani svéta kolem nas? Pouzival
ve védeckych spisech naptiklad
teologické pojmy?

Pokud vim, ve svych védeckych (¢i spis filozo-
fickych) spisech pfimo s teologickymi pojmy
zase tolik neoperuje. Ale Mora je urcité mozné
zafadit do tradice tzv. pfirodni teologie, tedy
tradice, pro kterou ma (védecké) poznavani
svéta dulezité teologické presahy. Zjednodu-
Sené feceno, lepSim poznavanim stvoreni se
pfiblizujeme Stvofriteli. Zaroven, jak jsem se
pokusil ve svych predchozich odpovédich uka-
zat, More pojima vztahy mezi védou, filozofii
a ndbozenstvim ponékud odlisné, nez jak je
chapeme dneska, jsou to pro néj nerozlu¢né
spjaté oblasti, které se navzajem organicky
prorustaji. Vtomhle ohledu je pro néjfilozofic-
ké a ndbozenské zasazeni klicové pro spravné
védecké porozuméni svétu, stejné jako je zase
védecké poznani zasadni pro porozumeéni
nehmotnym substancim a Bohu.

Miize byt jeho mysleni inspiraci i pro
soucasného clovéka, ¢i pfimo pro
soucasné badatele?

Urcité. Kdybych si to nemyslel, tak se jim ne-

zabyvam! Je sice pravda, ze z hlediska pfis-
ného védeckého badani jako takového asi
More nepfinasi pfilis zajimavych podnétd, ale
v ponékud Sirsim kontextu urcité za pozor-
nost stoji. Morovo mysleni pfedstavuje podle
mého nazoru zajimavy prizor do zplsobu
vnimani svéta, ktery je zaroven dosti odlisny,
a zaroven diky zasazeni do obdobi védecké
revoluce a rodici se moderni védy ma s tim
nasim fadu sty¢nych bodu. Jak uz jsem né-
kolikrat naznacil, More pojima hranice mezi
védou, metafyzikou, magii a ndbozenstvim
dost jinak, nez jak je chdpeme my; jsou to
pro néj mezi sebou Uzce provazané tematické
okruhy. To predstavuje velmi zajimavy kon-
trast k dnesnimu vétSinovému nézoru, podle
kterého jsou exaktni pfirodni védy v néjakém
smyslu privilegovanym, ,pravdivéjsim” zpuso-
bem pojimani svéta. Studium mysliteld, jako je
More, ukazuje, nakolik je tato dnesdni pfedstava
nova a nesamoziejma a do jaké miry dnesni
véda vyrusta z téchto disciplin, od kterych se
zdanlivé ,odfizla”. To vSechno ndm pak podle
mého umoznuje mnohem hloubéji promyslet
vztahy mezi védou, filozofii a riznymi ,nevé-
deckymi” disciplinami.

Rozhovor ved! Roman Figura.



Unitaistvi jako cesta z ulity

Unitarstvi jako cesta z ulity

Petr Samojsky

Co je unitarstvi, jak je nejlépe vystihnout? K éemu vede unitafska vira, co nabizi a co zada?
S témi otazkami se setkavame vsichni, kdo se tak ¢i onak nachazime v okruzi unitaiského
spolecenstvi, a jsme-li dotazani, pak podle tazatele odpovédi doladujeme - to vsichni

zname, ze?

#Ulita jako skrys, bezpecny ukryt, misto, kde se da schovat, ale taky tam uviznout!”

(Foto © pixabay.com.)

Nedavno, pfi oslavach 100. vyroci zalozeni
Ceského unitarstvi, jsme se pfi hovoru s Justy-
nou Borusinskou tak néjak tocili okolo téchto
otazek. Srovnavali jsme si, jak je unitarstvi
vnimano v Polsku a Ceské republice, jaké jsou
nase zkusenosti. Velmi rychle jsme se ocitli ve
vlastnich vzpominkach: jak jsme si k unitafstvi
sami nasli cestu, jak nas ovlivnilo, co ndm dalo
a jak se nas Zivot diky nému i v dobrém, ba
nejlepSim zménil — tedy nejen nas osobné,
ale i lidi, které zndme; anebo UpIné obecné,
co prozivaji lidé v nasich zemich na zakladé
své kulturni a politické minulosti. Opét tam
pfisla fe¢ na to slovo: ulita. Ulita jako skrys,

bezpecny ukryt, misto, kde se da schovat, ale
taky tam uviznout! Justyna se tomu pojmu
smala, pfipadal ji vtipny a trefny, vystihoval
i jeji zkuSenost z Polska. Bylo to zajimavé po-
vidani, protoze vlastné kratce predtim jsme
tohle téma otevieli s Mat&jem Cihakem, a ten
rozhovor vyustil mimojinéivjeho promluvu,
kterou nabidl v prazské Unitarii. Je to aktualni
témal!

Unitarstvi a ulitarstvi, tak divné to zni... Ano,
zni to opravdu zvlastné. Ale smysl to dava!
Unitafstvi je cestou z ulity. Tedy takhle: tim,
jak zdGraznuje osobni a osobity pfistup ke
spiritualité ak... (zde sidosad'te: Bohu, bohlm,
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vys$simu principu, Nejvyssi pravdé atd.), vybizi
k usebrani v zdzemi své ulity, d4 se fict. Vtom
Komenského Pokojiku srdce svého. Ale unitar-
stvidruhym dechem vyzyvé k rozhledu kolem,
k ¢inorodé ¢innosti, tvdré¢imu Zivotu a — a to
opét dobfe zname - tvlr¢imu naboZenstvi.
Ulita je tak pro nas dvojaky symbol. M{izeme
se knémuvztahnout jako k zazemi, ve kterém

Ize najit klid, anebo jako k zazemi, které je
tieba prekondvat. To ulitni zdzemi ma totiz
smysl pravé v tom, ze nam poskytne to, co
pak mGzeme nabidnout druhym, tedy svétu.
Nacerpat, a pak z toho davat.

Ale dost bylo Uvodnich slov. Nasleduijici tfi
pfispévky vam nabidnou osobni pohledy na
onu otazku, tedy ze unitdrstvi je cestou z ulity.



Radost v ulitach

Radost v ulitach

Petr Samojsky

Pred lety, kdyz jsem jesté slouzil jako duchovni v Plzni, jsme se jednou pfi debaté zamysleli
nad otazkou, pro¢ je tak snadné uviznout ve stereotypnim chovani. Clovék jde rano do
prace, z prace domd, o vikendu na chatu. Sem tam navstéva, sem tam vylet, to vse pro-
lozeno nakupy a praktickymi pochtizkami. Kolik ¢asu si kdo vyhradi na kulturni udalosti,
sportovani a dalsi ¢innosti ve prospéch téla a duse? A tim vice byla znaseho hlediska brana
v potaz otazka, kolik ¢asu si kdo vyhradi pro spiritualitu. A kdyz uz si na ni ¢as déla, jak to
udéld, aby se ztoho nestala dalsi stereotypni ¢innost, kupfikladu zvykova navstéva kostela.

Jak se myslenky odvijely v té préatelské debaté,
napadlo nas souslovi,radost v ulitdch”. Vyjadro-
valo to pravé takové to uviznuti ve stereotypu,
kdy pak mésic plyne za mésicem, a nez se clovék
probere, tak je vrakvi. Ale hlavné ze ma v té ulité
radost, smali jsme se.

Védéli jsme, Ze jako Unitarie mame urcité
poslani. Co je tim poslanim? Jsou to rizné véci,
napfiklad to ¢apkovské ,byt svédomim spo-
le¢nosti”. A pfindlezi k tomu pak i ponoukani,
postuchovani, konejseni spole¢nosti, aby to
svédomidobre fungovalo.lotom jsme se bavili,
apakhlavné, co totedy pro nés viechno zname-
na. Co s tim mGzeme délat, jak bychom mohli
pfispét k tomu, aby lidé nalézali vice radosti
i mimo své ulity? Zkratka Zit barvitéji, tvdr¢im
zpusobem, aby ta spiritualita nebyla strnula ve
zvykovosti, ale abychom se navzajem pobizeli

k rozkolisavani svych stereotyp(, otevirani se
novym myslenkdm a podnétdm a duchovni
praxi. V zakladu se to viechno déje pfirozenég,
kdyz jsou lidé pospolu a bavi se. Kdyz se bavi
0 sobé, o svych zkusenostech, kdyz sdili omyly
i moudrosti svého Zivota. K tomu viemu jsme
chtéli aktivné prispét.

A pak pfisel ten ndpad — udélame cyklus
poradl pro obyvatele Plzné s nazvem, ktery
pfimo vzesel z nasi debaty: Radost v ulitach.
Jarda Krpejs se tenkrat rovnou chuté pustil do
prace a vytvoril umélecké dilo, ptlmetrovou
ulitu zkarténu a bilého papiru. Ta se stala sym-
bolem nadchdzejicich akci a zaroven nadobou
na penéznisbirky, které jsme pak chtéli vénovat
na rdzné charitativni ucely. A tak tomu paki bylo.
Navézali jsme spolupréci's plzefiskym kulturnim
stiediskem Esprit, naplanovali akce v divadle

Jak bychom mohli
prispét k tomu, aby
lidé nalézali vice
radosti i mimo své
ulity?

(Foto © pixabay.
com.)
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Dialog a ve spolupréci s plzeriskymi umélci
a osobnostmijsme organizovali programy pro
verejnost, to vie pod hlavickou cyklu Radost
v ulitach.

Jetouzdéavno, ale obcas sina ty doby nadse-
neckého burcovani plzenské verejnosti vzpo-
menu; kolik lidi ze své ulity vyslo a pridalo se
k nam, to je samoziejmé tézko posoudit, ale o to
nakonec vibec neslo. Dilezita byla ta snaha
a taky to, ze to fungovalo, tj. ze se nam dafilo
nase programy realizovat, ¢imz jsme vytvéreli
»,mimoulitni” radosti.

Svym zpUsobem je to téma aktualnii dnes!
Dva roky covidové izolace nas dobfe ,utemova-
ly”v ulitdch. Bylo nezbytné v nich byta nevystr-
kovat z nich ani nos, abychom nebyli ohrozeni.
Dnes, kdyz je po covidu, jak fikaji optimisté,
anebo v prestavce pred dalsimi vinami, vidi-
me, jak moc v naSem Zivoté zavladl stereotyp
Lulitniho” bezpedi.

Rozhlédnéme se kolem po tom nasem svété.
Ne abychom posuzovali druhé, ale abychom
posoudilinas samé. Jak moc jsme aktivni tak ¢i
onak a kdy si spi$ zalezeme do ulity? Co vSechno
bychom mohli podniknout a nepodnikneme,
protozZe jsme radéji ve své ulité?

Ulitni Zivot ale nemusi byt jen pasivni! Na-
opak velka aktivita mdze byt také unikem do
ulity; jde spis o ten stereotyp, ktery nas uzavira
do zajetych koleji ulity. Pak je to paradox; nékdo
je zaméstnany naplno, nema zadny volny cas,

a prece mlze mit pocit uviznuti ve své ulité. To
proto, Ze mu néco dllezitého chybi! Ano, jde
tu o subjektivni pocit, jak Ziju: pocit naplnéni,
citéni smyslu, ocenéni. Jde o pocit Stésti a vy-
rovnanosti, ale i prospésnosti svétu, Ze jsme
svétu néjak nécim prospésni, a hlavné - ze
citime propojeni s nim.

Nékdo se zase skryva pred svétem v zali-
bach a koniccich. Anebo v rodinnych vztazich,
anebo dokonce v dobrodinnosti, ve velké an-
gazovanosti vici druhym a svétu! Zda se to
byt protimluyv, ale ono jde jen o rozliSovani
jemnych rozdilnosti.

Pomyslnou ulitou néam maze byt cokoliv, co
poskytne bezpecnou skrys. A nadruhé strané —
kdo bychom ji nepotfebovali? Bezpecné zazemi,
kde nachazime odpocinek, mizeme takfikajic
vypnout systémy a prosté byt v klidu, sami se
sebou, samiv sobé, v soukromi pfed svétem. Je
to potiebné a nutné pro dusi ¢lovéka! V nasem
uvazovanijde ale hlavné o to, kdy je toho malo,
akdy je toho uzdost; kdy je to dostate¢né, a kdy
je toho uz pfilis. To kdyz stény ulity jsou pfilis
silné a neprodysné a otvor k vstupu a vystupu
pfilis maly.

Mizeme uvazovat tedy v obou smérech -
jak, kde, kdy a v jakych aktivitdch nachazime
své zdzemi, kde se nase duse obrozuje a télo
nachazi spodinuti, a zarover jak, kde, kdy a v ja-
kych aktivitach se pfipadné uz schovavame
sami pred sebou.

»~Dva roky covidové
izolace nas dobie
,utemovaly’

v ulitach.”

(Foto

© pixabay.com.)



Radost v ulitach

Jsou lidé, které Zivot zranil, at uz to byl ne-
Uspésny vztah, traumatické détstvi, ztrata nékoho
blizkého, véZny nedspéch nebo zkratka cokoliv.
A tak se pred svétem skryvaji, nechtéji riskovat
dalsi zranéni anebo jsou prosté Zivotem zraze-
ni a unaveni. Ale nechtéji si to pfipustit anebo
nechtéji, aby to bylo vidét, tak se mohou dobie
atimvice skryvat zpUsoby, které jsme zminilivyse.

Ve fecené o Zivoté jednotlivce pak plati ne-
méné o Zivoté spolec¢nosti, at uz je to narod,
mistni spolecenstvinebo organizace. A nakonec
v nasich unitafskych obcich o tom také vime
své; zranéni, ktera nase spolecenstvi v dobach
minulych postihla, byla nemal3, a dodnes jsou
znat nasledky. MGzeme se tak zaméfit i na tu
svou obec, ve které Zijeme jako ¢lenové: jak
nam je duchovnim domovem a kde uz je pifilis
tlustosténnou ulitou? Nechova se nase obec
v nasledcich po zranéni v né¢em prekvapivé,
podivné, az tfeba nepochopitelné? Vykazuje nase
obecznamky kypiciho zdravi, kdy vychazi vstfic
vsem ¢lentim, pfiznivclm i vefejnosti, jiz nabizi
svou otevienou naru¢, kde ,nic neni problém”?
Anebo se skryva v betonové ulité s ostfizim vrat-
nym u vstupu, v prostoru, kam verejnost mlze
spis jenformalné, kde ,véci délame takhle proto,
Ze jsme je tak délali vzdycky”? Obce nastésti
maji své duchovni, jejichz ukolem je mimo jiné
ponoukat obec, aby neustrnula v ,ulitnim” ste-
reotypu, pficemz na druhé strané to mudze byt
samoziejmé i naopak.

Kdyz se Zivot ustali ve svém pravidelném
kolobéhu uddlosti, vznika stereotyp, a tim
stereotypem se upevnuji stény ulity. Kdy je to
zdravé, prospésné, harmonické, a kdy uz je to
pfilis? Uvédomit si nebo pfipustit pravy stav
véci mlzeme skutecné jen kazdy sam u sebe.
Na druhou stranu — byt ¢lovékem znamend
byt ve vztahu, a tak nelze zaménovat respekt
k druhému za Ihostejnost. A nékdy je pfilis
tézké az nemozné uvédomit si pravy stav véci
bez zpétné vazby od druhych.

KdyZ méme o nékom dojem, Ze je pfilis uvizly
ve své ulité, mizeme mu néjak pomoci? Mlze-
me pro néj néco udélat? Samoziejmé mizeme
amélibychom, jen to nikdy nesmi byt protijeho
vuli. Necin dobro ¢lovéku, ktery si ho nepieje.
Clovék méa prosté pravo na své sebeurceni,
a to v€etné miry svého zivota v ulité. Jen aby
ta radost v ulité nebyla ohlusujici ve své sebe-
stfednosti, nebo dokonce omezujici druhé lidi.

Jako Unitarie mame své poslani, které mize-
me zjednodusit do vyzvy ,Zit tvdréim duchov-
nim zivotem". V praktickém ohledu to znamena
i byt jeden druhému zrcadlem, pomahat si
navzajem péstovat uméni zivota ve viech jeho
slozkach. Radost je toho soudasti i kyzenym
vysledkem a tu radost mizeme podnécovat
v sobé i Sifit ji jako dobrou naladu smérem
k vefejnosti, tfeba v podobé trefnych progra-
m, které pratelsky a laskavé postouchnou
kohokoliv, kdo uvizl ve své radosti v ulitach.

»Jsou lidé, které
Zivot zranil, at uz
to byl netspésny
vztah, traumatické
détstvi, ztrata
nékoho blizkého,
vazny neuspéch
nebo zkratka
cokoliv.”

(Foto

© pixabay.com.)
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Unitarstvi a ulitarstvi

Matéj Cihak

Nazev tohoto ¢lanku mé kdysi spontanné napadl, ani nevim pfi jaké prilezitosti. Zkratka se
mi k ,unitarstvi” néjak pfiplazilo slovo ,ulitafstvi”. Par dni jsem tato dvé slova nosil v hlavé.
Po néjaké dobé jsem mél na toto téma promluvu na nedélnim shromazdéni prazské obce.
Text je mirné upravenou verzi tehdejsi promluvy.

»Ulita ma sva pozitiva i sva negativa.” (Foto © pixabay.com.)

Co je unitéfstvi, asi vsichni vime. Nebo si my-
slime, ze vime. Nebo alesporni tusime. Co je to
ale ,ulitafstvi“? ,Ulitafstvi” je slovo odvozené
od slova ,ulita”. Ulita, to je domecek - ve sku-
te¢nosti ¢ast téla, kterou nosi na zadech snek
nebo jiny podobny tvor. Napfiklad v pravéku
méli velkou ulitu tvorové zvani amonité.

Ulita ma sva pozitiva i svd negativa. Mezi
pozitiva ulity patfi to, Ze je pohodIng, skyta
utocisté, je prostfedim, ve kterém mame jis-
totu, ve kterém se orientujeme. Je to takovy
domecek. Je ovsem otdzka, zda ji Ize nazvat
domovem.

Ulita je zkratka nase komfortni zéna. Cim
je ulita pro Sneka nebo amonita, tim je pro

¢lovéka jeho komfortnizéna - tedy oblast toho,
cojezndmé, prehledné, pohodIné, nenaro¢né
a jednoduse srozumitelné.

Ulita ma ale i své nevyhody: nic se v ni ne-
déje, je v nitedy mal3, ¢i spise v ni neni zadna
$ance nazménu; a predevsim, kdyz jsme v ulité,
jsme oddéleni od svéta a od druhych. Z ulity
nenividét ven. A pfi pohledu z vnéjsku je vidét
ulita, ale uz ne bytost, ktera se v ni ukryva. Ulita
je domecek, ale ¢lovék je v ném sam.

Dalsim symbolickym prvkem ulity je jeji
tvar. Ten ma vétsinou podobu zavinuté spirdly.
Ulita je zavinuta: cykli se, opakuje se. V ulité
komfortnizény se neobjevuje nic nového, véci
se tam stdle rutinné opakuji. Je to jakysi ,vécny



Unitarstvi a ulitarstvi
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V Japonsku velmi rozsifeny fenomén hikikomori, fenomén mladych lidi, ktefi nepracuji, nestuduiji,
jsou zaméeni ve svém pokaoji, hraji pocita¢ové hry a nechavaji se zivit rodici.

(Pfevzato z commons.wikimedia.org.)

navrat téhoz”, oviem v tom nejbanalnéjsim
a nejnudnéjsim slova smyslu.

Z osobni zkuSenosti mohu fict, Ze vytvofit
si takovou ulitu, domecek, komfortni zénu
a v ni pfebyvat a skryvat se je velmi snadné.
Takovou ulitou mudze byt prosté nas diim nebo
byt, ve kterém se zavieme a nevychazime ven.
To je samoziejmé extrémni pfipad. Ale i tako-
vé existuji. Tfeba v Japonsku velmi rozsifeny
fenomén hikikomori. Fenomén mladych lidi,
ktefi nepracuji, nestuduiji, jsou zam¢eni ve
svém pokoji, hraji pocitacové hry a nechavaji
se Zivit rodici.

Typickym pfikladem ,ulitafe” je tfeba po-
stava z filmu Nekonecny pribéh, zelva Morlor.
Morlor lezi po tisicileti na jednom misté v ba-
Ziné. Je velmi chytry, ,vSechno” pamatuje. Za
Morlorem pfijde hrdina Atrej a pottebuje od
néjradu, aby mohl zachranit svét Fantazie. Ten
na to vsak reaguje velmi laxné a nihilisticky.
Podle néj na nicem nezalezi. Morlor o sobé

mluvi v mnozném ¢isle, protoze cela tisicileti
nerozmlouval s nikym jinym nez sam se sebou.

Existuji ale i nenapadnéjsi, o to vsak zalud-
néjsi formy ,ulitarstvi”. Napftiklad duchovni
Lulitéfstvi”. Mohu si vytvofit systém predstav,
nazord, navyklych vzorcl uvazovani a mluveni
o vécech a tento systém se stane mou ulitou.
Kdyz to praktikuji dostate¢né dlouho, uz mi
to ani nepfipada jako ulita, ale zkratka jako
samoziejmost.

Tak véci prosté jsou. Ctu jen a pouze ty a ty
knihy. Diskutuji o nich jen s témi a témi lidmi
takovym a nejinym zplsobem. Za duchovni
povazuji jen néco, a néco jiného uz pro mé
duchovni neni. Néktefi lidé jsou pro mé ne-
zpochybnitelni ucitelé, ale nazor jiného mé
naopak vibec nezajima.

Unitafstvi Ize chapat jako protiklad ,uli-
tarstvi”. Z historie vime, Ze nazev ,unitarstvi”
odkazuje v prvé fadé k tomu, ze unitafi vérili
v Jediného Boha, oproti kiestanskym trinita-
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rm, ktefi veériliv Trojici. Zaroven Cislovka jedna
(latinsky unum) mdze znamenat jednotu -
tedy propojeni, spojeni se svétem i s ostatnimi
lidmi a tvory. Bah je nejen Jediny, ale je také
Jednotou, je ,vSechno ve viem”.

Z toho ovsem vyplyva, Ze unitafstvi vyza-
duje od ¢lovéka, aby vysel ze své ulity, z ulity
svého domecku i z ulity svych duchovnich
dogmat a stereotypd, a vydal se vstiic vyzvam
svéta, vstfic poznanijiného. Aby se snazil do-
opravdy porozumét ostatnim. Aby byl kdykoli
pfipraven své nazory upravit, pozménit nebo
tieba i zcela zménit, pokud k tomu realita
zavda dostate¢ny dlvod.

Pokud mné néco osobné unitarstvi dalo,
tak pravé toto. Kdybych to mél vyjadfit geo-
metricky, tak unitarstvi doplfuje horizontalu
k vertikale. Vertikdlou myslim osobni vztah

sBohem, cestu sebepoznania sebezkoumani,
niternou spiritualitu. Horizontala pak predsta-
vuje rozmér svéta, rozmér vnéjsi spirituality. Ze
tu nejsem na svété sam, ale Ze jsou tu i druzi
lidé, ktefi maji také své cesty. Tyto cesty jsou
v nécem stejné, ale v nécem tieba velmi od-
lisné. Podle mé je vsak smyslem unitarstvi
snazit se otevfit a porozumeét i tém cestam,
které jsou jiné nez moje.

Také je dulezité nezavirat oci pred pro-
blémy a utrpenim tohoto svéta. | to je podle
mého ndzoru soucasti unitarstvi. Stejné tak
ale i schopnost oteviit se radostem a pozeh-
nanim, jez nam nabizi tento svét, ¢i jini lidé,
jiné duchovni cesty, jiné kultury nebo pfiroda.

Necht se ndm viem daiivychazet ze svych
ulitdo spole¢ného svéta - jako Sneckovi, ktery
pomalu ale jisté zvédavé vystrkuje své , razky”!

Cislovka jedna muze
znamenat jednotu.
(Pfevzato
zcommons.
wikimedia.org.)



V zatisi deky proti obludam noci

V zatisi deky proti obluddm noci

Justyna Borusinska

Jako mala jsem se pred spanim rada schovavala v posteli pod dekou. Venku na ulici byl
strasidelny a neznamy svét noci, v némz problikavalo jen par slabych pouli¢nich luceren.
Vjejich svétle méli vsichni dlouhé stiny, takze i toulava koc¢ka vypadala jako tygr. Vtmavém
pokoji se mohly skryvat nejriiznéjsi obludy, dokonce i pod mou posteli. Mozna ¢ihaly na
to, az vylezu ze své skryse, ale ja zGstavala pod dekou. Bylo pod ni bezpedi, ticho a teplo.
Je pravda, ze v tom ukrytu bylo malo mista, takze jsem musela skréit nohy, a to za chvili
zacalo byt nepohodiné. Ale ten kyzeny pocit bezpeci za tu trochu nepohodli stal. Obvykle

jsem brzy usnula.

»~Jako mala jsem se pred spanim rada schovévala v posteli pod dekou.” (Foto © pixabay.com.)

Jak rosteme, prestava nam détska deka stacit,
uz nam nedokaze poskytovat utocisté. Misto
snovych oblud musime ¢elit bestiim skutec-
nosti. Mohou to byt ucitelé, séfové, agresivni
kolegové nebo i ¢lenové rodiny. Vétsinou
nemaji tesdky a paraty, mnoha zpuUsoby nas
vsak obklopuji na mistech, odkud nemuzeme
utéct, jako jsou Skoly nebo pracovisté. U¢ime
se branita vyhybat se jim, ale v kazdodennim
Zivoté jim musime celit. Nékdy na nas okoli
zautociiv podobé nezndmych lidi - kdyZ nés

nékdo prepadne nebo se setkdame s hulvat-
stvim, na vefejnosti, nebo dokonce ve sboru.

Jako vétsina Poldkud jsem byla vychovana
ke katolictvi. V détstvi se mné ten naivni ka-
tolicky svétonazor moc libil. Nebe a peklo,
hfich nebo dobry skutek. Starostlivi knézi
jako duchovni ochranci a teologické auto-
rity pro vSechny lidi v daném spolecenstvi.
Myslenka, ze jsem na spravné cesté k Bohu,
pro mne byla Utéchoui utocistém. Kdyz jsem
viak dospéla do rozumového obdobi, zaca-
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la jsem klast uciteldm naboZzenstvi otazky
a z jejich odpovédi jsem byvala zklamana,
protoze mné nepripadaly logické. Povinné
nedélni bohosluzby pro mé postupné ztra-
cely smysl. Vidéla jsem, ze se ndbozenstvi
redukuje na ritudly a Ze se do zna¢né miry
nefidi vlastnimi moralnimi pfikazy. Jednoho
dne, kdyZ se mé pfizpovédijeden stary knéz
pofad neodbytné vyptaval, jak to mam se
sexem, jsem s katolickym vyznanim skoncila.
Po zpovédijsem zklamané pfisla domu a po-
padla tu svou détskou deku. Chtéla jsem
se pod ni ukryt pfed myslenkami na toho
knéze - té obludy, kterd mné kladla nemistné
otazky, na jaké se dospivajici divky neméla
co vyptavat. Ale ta détska deka uz mi byla
moc mal3, i kdyZ jsem pod ni zkousela skr¢it
nohy sebevic. Zjistila jsem, Ze potfebuiji jiné
utocisté a jinou cestu k Bohu. Musela jsem
svUj svétonazor promyslet Uplné od zacatku.

#Pro citlivého ¢lovéka, a zvlasté pro silné
citlivého, miize byt svét no¢ni marou.”
(Foto © pixabay.com.)

Jak dospivame, zjistujeme, ze svét je zaloze-
ny na nasili a soutézivosti. Podle pfirodnich z&-
konU silnéjsi a prizplsobiveéjsi tvorové poziraji
ty slabsi. Ekonomika ukazuje, Ze zdroje a zbozi
jsou omezené a v neustdlé a urputné soutézi
preziji jen ti nejuspésnéjsi. Dokoncei hledani
pratel a Zivotniho partnera zavisi na nasich
schopnostech, majetku a fyzické pritazlivosti.
Zda se, ze boj a strach jsou nedilnou soucasti
Zivota. Kromé toho, neustalého strachu se
nezbavi ani vitézové, protoze mohou snadno
pfijit o vSechno, ¢eho dosahli a co maji, tfeba
kvuli nemoci nebo pfirodni katastrofé.

Pro citlivého ¢lovéka, a zvlasté pro silné
citlivého, mlze byt svét no¢ni mlrou. Musime
se naucit, jak zit v nepratelském a nebezpe¢-
ném prostiedi, jak se nestat obéti. Abychom
se chranili, u¢ime se skryvat emoce a city
avytvéfime si kolem sebe ulitu, aby nds nékdo
nezranil. Nosime nejrliznéjsi masky stastnych
a uspésnych lidi, protoze k ,IGzrim” je svét
nelitostny. Jsme zrafiovani a u¢ime se zrafiovat
druhé. Néktefi z nas se nevédomky méni ve
stejnd monstra, jakych se obavaji. A zaroven je
tu empatie, kterd ndm umoznuje vidét a citit
utrpeni druhych a uvédomovat si, jak moc
jsme slabi. Touzime po utocisti, po bezpeci,
po misté, kam bychom mohli utéct pred ka-
zdodennim stresem i pfed sebou samymi.

Prvni misto, kam se vzdycky utikame, je
milujici a chapava osoba, kterd dokaze na-
slouchat. Staci jeden ¢lovék, aby vas zachranil,
kdyz pfijde nouze. Takova moznost je poklad,
ktery ovéem kazdy nema.

»Jako vétsina Polakd jsem byla vychovana ke
katolictvi.” (Foto © pixabay.com.)

Dalsim pfirozenym zpudsobem hledani
Utocisté se zda byt nabozenstvi. V katolic-
kém Polsku lidé uctivaji zvlasté Pannu Marii.
Predstava dobrotivého matefského bozstva
ochotného nas ukryt pod svij plast pred
krutostmi svéta nachazi ohlas v mnoha né-
boZenstvich. Pro racionalisty je oviem tézké
spokojit se s ochranou imaginarni dobrotivé
bytosti. Mnohem pfijatelnéjsi je pro né rodi-
¢ovsky univerzalni blh, vnimany také jako
Vesmir ¢i Pfiroda.

Jenomze otadzka nezni, jak z toho utéct,
protoze ¢lovék mize snadno nachazet unik
v nejrdznéjsich zavislostech. Zasadni je najit



V zétisi deky proti obludam noci

»Kurt Vonnegut nam fika: ,Bud' mékky. Nedovol svétu, aby té udélal tvrdym. Nedovol bolesti, aby
té pfiméla nenavidét. Nenech se horkosti obrat o svoji sladkost.”” (Foto © pixabay.com.)

rovnovahu mezi sebou samym a nemilosrd-
nym prostiedim, objevit, jak zUstat citlivy
a empaticky, i kdyz kolem vladnou zakony
dzungle.

Vzdorovat krutosti svéta patfi k procesu
dospivani. Jsme méné zranitelni, ale platime
za to ztratou naivni a pohodIné predstavy
otom, ze svét je férafidi ho spravedlivy b(ih.
Atoje zranujici. Kurt Vonnegut ndm fika: ,Bud’
mékky. Nedovol svétu, aby té udélal tvrdym.
Nedovol bolesti, aby té pfiméla nenavidét.
Nenech se horkosti obrat o svoji sladkost.”
Jestlize se fidime touto radou a zaroven jsme
racionalisté, diiv nebo pozdéji nas to zavede
k unitaram.

Ativam nenabidnou ani détskou deku, ani
sochu néjakého svétce. Uci vas, jak prekonavat
pfirozené strachy a zit odvazné. ,Odvaha je
vzdor vci strachu, je to ovladnuti strachu -
nenito nepfitomnost strachu,” fekl kdysi Mark
Twain. A tak se unitafstvi misto hledani skryse
soustfedi na prekonavani strachu a pfijeti
vlastni slabosti. Jako 1ék na strach se ndm
nabizi vyzva k ¢innosti, jiz vytvafime svét
beze strachu. | kdyby to mél byt svét pro
jednoho ¢lovéka.

Kazdy z nas si mdze vytvofit vlastni skrys,
miniaturni svét, v némz vladne tolerance
a empatie i pochopeni pro sebe samého.
| kdyz vnéjsi svét upada do brutality, my mu-
zeme odmitnout podilet se na nesmysiném
soupefeni nebo nasili.

Navic, kdyZ mame to Stésti, Ze jsme ¢leny
unitarské skupiny, mize se nas maly svét
propojit s dalsimi soukromymi svéty. Ve
spolecenstvi vlidnych, empatickych ¢lentd
se nase skrys ocitad v pfijemném prostoru.
Namisto soupefeni praktikujeme spolupraci,
misto boje sdileni. Nemusime nosit umélou
masku hrdiny, protoze se nemusime bat byt
sami sebou.

Unitaiské spolecenstvi mize mit také
uzdravujici vliv na nase strachy. V pratelském
prostiedi se mizeme oteviit, najit pochope-
ni a uznani druhych. Toto pfijeti ndm dava
silu a odvahu k dalsim kroklm. Je znamé, ze
nejlepsim lékem na nase problémy a smutky
je zaméfit svoji ¢innost na pomoc druhym,
ktefi jsou na tom hUf. To do jisté miry zmensi
nase Uzkosti a nemame pak ¢as promyslet své
strachy. Kdyz pomahame druhym, mizeme
projevit svoji schopnost néco zlepsit, a to zase
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rozvine nasi sebedlvéru. Ziskadvame ochranu
svych vlastnich dusevnich sil.

Zéroven je to misto, kde si miizeme porad
uchovavat jasny pohled na svét, pfipominajici
moje détské predstavy. Jediny rozdil spociva
v pfistupu k nim. Zjistujeme, ze ve svété vieo-
becné nevlddnou pravda, spravedinost a mir;
Ze toho véeho musime dosahovat vlastni sna-
hou. Jako unitéfi si v Zivoté uchovavame tyto
hodnoty, aniz by se ndm nékdo vysmival, Zze
jsme nedospéli snilci.

Ovsem Ze ani unitaisky svét neni dokonaly
a Ze potiebujeme i dalsi utocisté. Tim univer-
zalnim je piiroda. Dava ndm pocit sepétis Ves-

mirem a mame radost z jeji dokonalosti. Pfinasi
nam svézivzduchiklid mysli. Matka Zemé ndm
Septd do usi: ,Jsi mé dité, mas v sobé bozskou
jiskru, jsi v bezpediajsi na svém misté. Nemusis$
se schovévat.”

Divam se na svoji détskou deku a sosku Pan-
ny Marie. Neposmivam se jim, Ze jsou to zpUso-
by, jak se skryt pred krutosti svéta. Obludy jsou
pofad nebezpecné a nékdy bolestivé kousnou
i ty nejsilnéjsiznés. Uzjsem na né zvykla, a kdyz
uz to nezvladam, zndm skryse, kde ziskdm du-
Sevni podporu a preckam to nejhorsi.

Prelozila Ruth Jochanan Weiniger.



Oslavy sta let ¢eského unitarstvi

Oslavy sta let ¢eského unitérstvi
Mataj Cihak

Ve dnech 7.-10. dubna 2022 se konaly oslavy sta let organizovaného unitarstvi v ¢eskych
zemich pod heslem ,Stoletim unitafi”. Cela NSCU si pfipomnéla stoleté vyroéi vzniku
prvniho organizovaného unitaiského spoleéenstvi na izemi Ceskoslovenska - Spoleé¢nosti
Svobodného bratrstvi. Zakladajici schlize Spole¢nosti Svobodného bratrstvi se konala

9. dubna 1922 v Obecnim domé a polozila zadkladni kamen pro kontinualné pokracujici

vyvoj ¢eského organizovaného unitarstvi.

Vegetaiské” pohosténi v duchu prvorepublikové unitaiské jidelny.
(VSechny fotografie Ondfej Svatos.)

Oslavy se konaly v prostorach hotelu Vienna
House na Smichové a pfijelo velké mnozstvi
ucastnik(i ze viech obci NSCU. Piijela také fada
hostl ze zahranici — z Velké Britanie, z USA,
zTransylvanie, zNémecka, z Polska i zNizozemi.

Oslavy zapocaly ve ¢tvrtek 7.dubna podve-
cernim programem v prostorach prazské Uni-
tarie v Anenské ulici. Byla slavnostné zahdjena
vystava Stoletim unitard, mapujici déjiny ceské-
ho unitéfstvi skrze vystavené unikatni materialy
zarchivu NSCU. Vystava probihala v Hadplové
sale a navstévnici si ji mohli prohlédnout bé-
hem celého dubna. Dalsim bodem ¢tvrte¢niho
programu bylo pfipomenuti vegetarianské
(vdobovych materidlech ,vegetéiské”) jidelny,

kterou v prostorach Unitarie provozovali pr-
vorepublikovi unitafi. Pfipomenuti probéhlo
formou pohosténi, kdy Gcastnici méli piilezitost
ochutnat nékterd jidla, kterd byla béZnou sou-
¢asti menu prvorepublikové jidelny. Pohosténi
probihalo v prostorach Lexovy kavarny prazské
Unitarie. Samotna vegetarianska jidelna se
ovsem nachéazela v mistech, kde dnes sidli
Muzeum ¢eského granatu - Ucastnici tedy méli
moznost zUc&astnit se prohlidky téchto prostor.

Patecni program jiz probihal v prostorach
smichovského hotelu. Den zahajilo duchovni
shroméazdéni na téma Kofeny a identita, které
vedI Petr Samojsky. Poté nasledovala komen-
tovana prochazka pod nazvem Po stopdach
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KALEIDOSKOP

Reverend Ludék Pivorika zapaluje svicen béhem charitativniho vecera nazvaného Sto paprska.

eského unitafstviv hlavnim mésté, U¢astnici si
mohli prohlédnout nékteré vyznamné budovy
v hlavnim mésté, které sehraly roli v pocétcich
Ceského unitéfstvi, véetné navstévy jejich inte-
riéru. Destivé aprilové pocasi ale Ucastnikiim
unitarské prochazky pfilis nepfralo.

Patecni odpoledne zahajily dva workshopy.
Workshopy se béhem oslav konaly vzdy dva
ve stejny ¢as v oddélenych mistnostech, bylo
tedy tfeba si vybrat, kterého workshopu se
chce ¢lovék zucastnit. V patek tak simultanné
probihal Tane¢ni workshop pod vedenim Jany
Budarové a Poznejte |épe Ceské unitarstvi pod
vedenim Kristyny Ledererové Kolajové.

Patecni vecer byl slavnostni. Nesl se pod
heslem Stoletim unitard: dvefe a mysl dokoran.
Vecer byl vénovany hlavnimu tématu oslav -
sto rokdim ¢eského unitafstvi, a to z historické
perspektivy. Historii ¢eského unitarstvi jsme
si pfipomnéli skrze jednotlivé osobnosti - jak
ty vyznamné a zndmé, tak i ty méné znamé.
Jednotlivé osobnosti historie symbolicky znovu
ozily a promlouvaly k nam usty dobrovolnikd,
ktefi Cetli jejich poselstvi. Kazda historicka
osobnost se takto predstavila skrze svého
velmiupfimné a zna¢né osobni, nékteré z nich
vyvoldvaly v pfitomnych Ucastnicich zna¢né

emocni pohnuti. Mezitim jsme zpivali pisné
z unitarského zpévniku Cestou svétla. Vsichni
se shodli, Ze koncepce péte¢niho veclera byla
mimoradné zdafrild a opravdu zde byl silné
pfitomen duch ceského unitarstvi.

Sobotu 9. dubna, tedy den samotného vy-
roci vzniku ¢eského unitérstvi, zahajilo opét
duchovni shromazdéni. Tentokrat bylo jeho
tématem Ceské unitafstvi bez obav a starosti
a vedl jej plzenisky duchovni Ludék Pivorika.
Béhem dopoledne se konal sném, ktery byl
soucasti oslav — vystup ze snému najdete
v nasledujicim ¢lanku Kristyny Ledererové
Kolajové.

Stézejni akci sobotniho odpoledne bylo
sympozium Liberélni ndbozenstvi. Tématem
sympozia bylo liberalni nabozenstviz rdznych
uhld pohledu. Na sympoziu vystoupilo celkem
pét fe¢nikl: duchovni prazské obce a Obce
SirSiho spolecenstvi Petr Samojsky, americky
unitéfsky duchovnia teolog Paul Rasor, pfedni
Cesky religionista a odbornik na nova ndbozen-
ska hnuti Zdenék Vojtisek, religionistka a od-
bornice na soucasnou spiritualitu Zuzana Marie
Kosti¢ova a feministicka teolozka a basniika
Magdalena Sipka. A Uplné na zavér probéhla
zdravice ve formé videa od prazského liberal-
niho rabina Davida Maxy, ktery se sympozia



Oslavy sta let ceského unitarstvi

Reverend Petr Samojsky pfi nedélni Kvétinové slavnosti v Sale Charlotty Masarykové.

nemohl fyzicky zuicastnit zdlvodu $abatu. Po
jednotlivych ptispévcich nasledovala diskuze,
kterd byla velmi Ziva. Predevsim hosté z aka-
demické obce se ujali diskuze s unitarskym
auditoriem velmi svédomité a doslo k dialogu,
ktery byl pro mnohé velmi obohacujici.

V pozdéjsim odpoledni si opét Ucastnici
mohli vybrat, tentokrat mezi workshopem
Symbolika Kvétinové slavnosti (pod vedenim
Kristyny), nebo divadelni hrou Vnitini klid.

Sto kvétin
vysazenych na
Slovanském ostroveé
symbolizuje sto let
c¢eského unitafstvi.

Sobotni vecer byl charitativni. Jeho ndzev
znél Sto paprsku: charitativni vecer vénova-
ny hodnoté a dlistojnosti kazdého ¢lovéka.
Béhem vecera byl ozndmen zamér obnovit
¢innost Unitarské pomocné sluzby. Soucasti
vecera, béhem prestavky, byl i prodej pro-
pagacnich predmétl ke stu let ¢eského uni-
tarstvi — tricek, propisovacich tuzek, tasek
a mnoha dalsich véci, které si ucastnici ku-
povali a pfispivali tak do charitativni sbirky.
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Vytézek sbirky, jak bylo nakonec oznameno,
zamifil na pomoc vélkou zasazené Ukrajiné.
To bylo symbolicky stvrzeno i pfipevnénim
ukrajinské vlajky vedle vlajky NSCU a vlajky
slogem Sto let ¢eského unitarstvi, které vedle
sebe vlaly na stojanujiz od pate¢niho vecera.

V nedéli rdno jsme se presunuli z hotelu
Vienna House zpét do prostor prazské Unita-
rie, konkrétné do salu Charlotty Masarykové.
V séle, kde v soucasnosti sidli Divadlo Lucie
Bilé, se konala celounitarska Kvétinova slav-
nost ke stému vyroci. Vedl ji Petr Samojsky
spole¢né s pracovniky ustfedi NSCU. Mottem
slavnosti byl ,Cas ztraceny, ¢as nalezeny”.
Zvlastnosti této Kvétinové slavnosti nebyla
pouze jejilokace (v séle Charlotty Masarykové
se konaly Kvétinové slavnosti nasich pred-
chddcd v minulosti), ale také to, ze tentokrat
si Ucastnici Zadnou kvétinu nepfinaseli, nybrz
dostali ji az v sale. Zaroven neslo o kvétinu
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v tradi¢nim slova smyslu, ale o zelenou rost-
linu - sazenicku, z nizZ mél kvét teprve vzejit.
Sazenicky byly shroméazdény na jedno misto
a pozehnany.

Nasledné, po skonceni Kvétinové slavnos-
ti, se ¢ast ucastnikl presunula na Slovansky
ostrov (Zofin). Zde, v mistech, kde se kdysi
Svobodné bratrstvi schazelo kazdou nedéli, za-
sadili unitéfi sto téchto sazenicek jako symbol
onéch stalet, kterd se letosSnim rokem naplnila.

Sto let unitafstvi je za nami a dalSich sto
let pfed ndmi. Jak a kde budou pf¥isti genera-
ce Ceskych unitarud slavit dvousté vyroci? To
zni jako velmi abstraktni a usmévna otazka.
Predstavovali si Norbert Fabian Capek a jeho
pratelé 22. dubna 1922, Ze za sto let budou
dalsi generace unitaru slavit toto vyroci? Kéz
je nasledujicich sto let ¢eského unitaistvi
naplnéno radosti, tvar¢im Usilim, upfimnou
lidskou soundlezitosti a duchovnim svétlem.



Stoletim unitard — Sném NSCU spojeny s oslavami sta let ¢eského unitarstvi

Stoletim unitard - Sném NSCU
spojeny s oslavami sta let
Ceského unitérstvi

Kristyna Ledererova Kolajova

Vlastné se to mtize zdat divné: sném ve stém roce existence nasi organizace se vesel do
dvouhodinového jednani. Poté, co pamétnici mezi nami mohou vypravét, jakymi treskutymi
mnohahodinovymi bitvami byvaly snémy pfed rokem 2016, nebo poté, co se uz étyfi roky
snazime snémy pretavit na zazitkové vicedenni pobyty v dobrém smyslu slova. Poté, co
mame v historii obdobi, kdy se tfeba devét let sném nekonal - jaka to pak byla udalost!

JenZe ono to v pohledech ze viech téchto
uvedenych perspektiv davéa smysl. Klicem je,
jaky ten nas sném vlastné ma byt. My jsme se
tentokrat rozhodli uvolnit co nejvic mozného
¢asu na to byt spolu. Uzit si vSemi smysly spo-
le¢ny cas a vénovat ho oslavam, ne schiizim.
A dokazali jsme se jednoznacné shodnout na
tom, Ze nezbytné véci k projednani se ndm
vejdou do dvou hodin.

Pravda, nedokazu nahlédnout do mysli
kazdého z pfitomnych delegatd a mozna né-
ktefi citili, Ze se jim nedostava prostoru pro
vystoupeni, vyjadreni svych nazord na chod
NSCU a jeji smé&fovani. Ale na druhou stranu
si myslim, Ze Ustfedni spravni sbor uz néko-
lik let funguje jako zcela oteviena bezpecna
platforma, kde delegati jednotlivych obciradi

prednesou naméty a pfipominky z obci, pokud
néjaké jsou, a dokdzeme zarucit, Ze kazdym
smysluplnym podnétem se budeme zabyvat.

Sném tak projednal nezbytné predepsané
véci, které jsou jiz nyniviechny zvefejnéné na
intranetu, a hlavné se vzavéru jednani zabyval
navrhy poselstvi NSCU nejméné pro obdobi
do dalsiho snému. Prijaty byly viechny pred-
loZzené navrhy, byt dva z nich delegéti na misté
upravili a zpracovali jako soucast usneseni. To
se tykalo navrhu zfidit v ramci NSCU znovu
institut Unitarské pomocné sluzby a urcit pra-
covnitym, ktery by odpovidal za jeji plsobeni
(timto Ukolem delegéti snému povéfili Ustredni
spravni sbor), a vytvoreni jakési casové kapsle,
v niz by byly zpravy pro unitare k otevieni za
dalSich sto let.

Sném ve stém roce
existence nasi
organizace se vesel
do dvouhodinového
jednani.

(Vsechny fotografie
Ondfrej Svatos.)
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Samotnych poselstvi snému bylo pfijato pét,
pficemz vlastné viechny néjakym zplsobem
vyplyvaji pfimo z nasich principl. V nadchazeji-
cim obdobi by tak mélo byt nasimi spolecnymi
prioritami pecovat o Zemi a neslevovat z to-
hoto zévazku ani v nelehkych ¢asech, stavét
svUj vztah ke svétu na respektu k druhym, po-
mahat druhym a vénovat vysokou pozornost
vychové nejmladsich generaci. Pevné véfim,
Ze az se za rok znovu sejdeme, dokdzeme na
vsech Urovnich nasi spravy predstavit ostatnim
konkrétni vykonané dilo v téchto oblastech;
ostatné mnohé nase obce a skupiny na ném
svym dil¢im zplsobem jiz s nasazenim pracuiji.

Dékuji vsem delegatim snému za Ucast
a praci, kterou nasi organizaci vénovali!

PLNE ZNENi POSELSTVi SNEMU

NSCU 2022: STOLETIM UNITARU

1. Sném NSCU u pfileZitosti stého vyroéi exi-
stence organizovaného unitafstvi v ceskych
zemich vyzyva viechny unitére, nase pfiznivce
i Sirokou verejnost: nerezignujme pod tihou
pal¢ivych utrap dnesdni doby, jakymi byla
epidemie koronaviru a je pravé probihajici
vélka na Ukrajiné, na Setrny pristup k Zivotnimu
prostiedi! Ani ve zlych ¢asech, kdy k sobé na-
vzajem jako lidé musime byt ohleduplnéjsi nez
dfive a kdy se uskromriujeme, abychom po-
mohli bliznim v jejich boji za svobodu a ¢asto
i zachranu zivot(, neztracejme ze zietele fakt,
Ze pécle o planetu Zemi musi byt nasi dlou-
hodobou prioritou. Chceme se k ni chovat
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jako dobii sprévci, nikoli samozvani majitelé.
Tento apel kazdy z nas dle svych sila moznosti
napliujme v kazdodennim praktickém Zivoté.
2. Naucit se s pochopenim a vstficnosti pfi-
jimat odlidnosti je zakladem souziti s druhy-
mi lidmi. Pro nas unitare je to zdroven jeden
z pilifQ, o néz se opiraji vSéechny nase skupiny,
sbory a obce. U pfilezitosti sta let existence
unitafstvi v nasi zemi vyzyvame k upfimné
snaze nas viech o napliovanitohoto principu
dustojného a Uctyplného mezilidského souziti.
Respekt k druhym je zasadni pfredpoklad pro
to, abychom mohli vytvofit opravdové spole-
censtvi.

3. Nase organizace slavi sto let své existence.
Chceme-li dalsi stoleti naplno Zit a byt svétu
prospésni, nikoli jen Zivofit a prezivat, pak je
nasim zasadnim ukolem vénovat nalezitou
pozornost, pécia prostiedky vychové novych
generaci. Vytvarejme v nasich obcich a skupi-
nach co nejpfivétivéjsi inspirativni prostredi
pro rast a rozvoj déti a mladeze, uvitejme je
ve svém stiedu jako nadéji pro budoucnost.
Unitafstvi neni platformou jen pro dospélé,
zralé lidi. Déti mezi ndmi maiji klicové misto.
4. Jako unitdfi nabizime v soucasné tézké dobé
Siroké verejnosti zlatou stezku duchovniho
aspolecenského Zivota, spoluprozivani a vza-
jemné pomoci.

5. Nase tradice ndm veli byt na strané téch,
kdo jsou znevyhodnéni a utlacovani, proto
v soucasném konfliktu stojime predevsim na
strané téZce zkousenych obyvatel Ukrajiny.

Kristyna Ledererova
Kolajova,
pfedsedkyné

USS, na letodnim
snému v Praze na
Smichové.
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Videokonterence Pospolu

Petr Samojsky

V nedéli 1. kvétna pofadal sbor duchovnich dalsi pofad pro éleny NSCU i vefejnost. Tento
porad vznikl v dobé covidové jako snaha vytvofit prostredi sdileni v ¢asech, kdy jsme se
nemohli v nasich obcich schazet spole¢né, a protoze se format ujal, pokracujeme v ném

vs v

i nadale. A tak jsme se opét sesli: z riznych mist nasi zemé, ale i ze zahranidi, Gcastnici se
pfipojili napfiklad ze Svycarska nebo z Norska.

Uvodni ¢teni bylo vybrano od F. O. Lexy, dfi-
véjsiho duchovniho plzenské unitarské obce,
vtipné a velmi trefné vystihlo situaci nasich
dnUl! Lexa totiz pfipomina, ze ,jsou lidé, ktefi
hladovéji télesné, a proto volaji po chlebu,
ajsoulidé, ktefi hladovéji dusevné, ktefi volaji
po zivém slové, po spravné duchovni potravé”,
anato sbor duchovnich ve svém blogu Pospolu
prave reaguje.

Nasledné byla zapalena svice jako pozehna-
ni vdiem potfebnym a tim bylo nase virtualni,
a prece velmi osobni setkani obfadné zahdjeno.
A je to skute¢né zajimavé, jak se i tak pros-
ty ukon, jakym je zapdleni svice, d& prenést

skrze obrazovky a pocitacova propojeni. Ne,
nemuze to nahradit osobni setkani; ale i tak to
umozni spojeni takfikajic od duse k dusi. Kdyz
si rozumime, je v nas dobra vile a touha po
duchovnim soubyti.

Pak nasledoval hlavniblok, tedy prezentace
jednotlivych textq, které duchovni pro spo-
le¢né sdileni vybrali. Ludék Pivorika Cetl text
Kdojsouandélé a démoni, pak Jarmila Ploténa
zamysleni zvané Uhel pohledu. J jsem nabidl
Uvahu o osobni mantie a nakonec Vlastik Krej¢i
precetl zamysleni s ndzvem To samo. V3echny
tyto texty jsou k dispozici k pre¢teni na blogu
Pospolu: www.pospolu.unitaria.cz.

Nasledné byla zapalena svice jako pozehnani viem potfebnym a tim bylo nase virtualni setkani
obradné zahajeno. (Foto © pixabay.com.)



68

Nasledovala hojné debata. Z ni bylo patrné,
Ze byt vybér jednotlivych textld nebyl nijak
organizovan, byla v nich znat vnitni souvislost.
Roli tedy hrala ndhoda, ale pfece jen tim, ze
jsme vsichni takfikajic na jedné unitarské lodi,
mdame pod nohama spole¢nou palubu avitr nas
tdhne jednim smérem, tedy k sdilenémui cili.

V zavéru byla uhasena svicka a zavére¢na
benedikce ndm pomohla pfenést se zpatky do
skute¢ného svéta. Bylo to setkani ale opravdu
virtuaIné neskute¢né? Nabizi se tu myslenka -
cozpak kdyz jsme spolu v duchu, duchem nebo
virtualné, je to néjak méné skute¢né? Samo-
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zfejmé neni. Je mozné byt pospolu jakkoliv;
podstatné je pouze to, Ze jsme pospolu, ze
to tak vnimame a prozivame. Vlastné pravé
proto jsme pred ¢asem blog duchovnich takto
pojmenovalil Prosté pospolu: riznymi cestami,
a prece tak.

Pristi setkani se bude konat na podzim.
Pripojite se pak také, ze?

Termin konéani mizete i sami ovlivnit! Na
tomto odkazu mUiZete uvést vase Casové pre-
ference, ktery den v tydnu a ¢as dne by vam
nejlépe vyhovovaly:
https:/pospolu.unitaria.cz/videokonference/.
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Podpora duchovenské prace NSCU

Petr Samojsky

Usttedni spravni sbor na jednani 12. 6. schvalil navrh oddéleni duchovni spravy, ktery se
zabyval otazkou, jak zkvalitnit moZnosti pfipravy a vedeni riiznych program NSCU. Vznikl
tak zaklad - pracovni skupina oddéleni duchovni spravy pro podporu duchovenské prace.

Jdetotiz o to, Ze v poslednich letech, jak pfiby-
vaji zejména celounitéiské akce, neni dostatek
téch, ktefi by je mohli vést. Clenové sboru
duchovnich, ktefi by jinak pravé vtom sméru
mohli slouzit, se ¢asto neucastni, a tak je tato
pracovni skupina mize zastoupit. Je pojata
jako dalsi z moznosti aktivizovat ty z nasich
¢lend, ktefi by mohli prospivat duchovni ¢in-
nosti NSCU napfi¢ véemi nasimi obcemi. Takto
byly ptijaty zakladni principy fungovani této
pracovni skupiny:

- Cinnost pfi zajisténi vedeni program? NSCU
spociva napftiklad v pomoci s vedenim
shromazdéni, pomoci potfebnym ¢lentim,
pfipravé tisténych materiald, organizaci
program a tak podobné.

- Zajemci se do pracovni skupiny mohou
hlésit sami, mohou byt delegovani svymi
obcemi nebo osloveni na zdkladé dopo-
ruceni.

- S kazdym zajemcem o zapojeni do pra-
covni skupiny oddéleni duchovni spravy
udéla vstupni rozhovor, ve kterém budou

probrany moznosti a potfeby ve viech po-

tfebnych ohledech.

- Oddéleni duchovni spravy pro ¢leny pra-
covni skupiny pofada v predem stanove-
nych terminech (1x za tfi mésice) spole¢né
setkani osobné nebo formou videokonfe-
rence. Tato setkani sestavaji z prezentaci
na urcita témata (napfiklad vefejny projev,
pastoracniasistence, organizace programu),
sdileni zkusenosti a planovani nadchaze-
jicich akci.

- Pred nadchazejici konkrétni akci, kde je
mozno vyuzit sluzby pracovni skupiny, se
konaji dalsi, intenzivnéjsi schlizky, kde se
pozornost soustfedi na konkrétni potfebné
oblasti.

Vite o nékom v fadach ¢lent vasi obce,
kdo by mohl byt vhodnou osobou k zapojeni
se do této pracovni skupiny? Zeptejte se ho,
navrhnéte mu zapojeni se, napiste nam do-
poruceni. Tato pracovni skupina pravé zacina
aje otevienajak podnétim, tak i navrhiim na
personalni obsazeni.

JVite o nékom

v fadach ¢lent

vasi obce, kdo by
mohl byt vhodnou
osobou k zapojeni
se do této pracovni
skupiny?”

(Foto

© pixabay.com.)
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Rozhovor s Petrem Chrdlem
o ekoturistice, vychodni Asii

a esperantu

V souvislosti s vami mé napadaiji t¥i slova:
cestovani, poutnictvi a ekoturistika.
Vnimate tyto t¥i véci jako oddélené, nebo
jako jeden celek? Co vnimate jako hlavni
smysl svych putovani po svété?
Jatotrochu poopravim. Pokud hledate aktivity,
které mne charakterizuji, tak bych poutnictvi
nahradil esperantem a jesté bych pozménil
pofadi na esperanto, cestovani a ekoturistika.
Donedévna jsem se branil i terminu cestovatel,
protoZe se povazuji jen za zvidavého ¢lovéka
a cestovani mi slouZi jen k ukojeni této zvida-
vosti. Navic pod pojmem cestovatel si pred-
stavuji ¢lovéka, ktery podnika dlouhodobé
cesty, zatimco ja jsem sice navstivil mnoho

Cina
Korea
Japonsko

Lemé podobné, aviak rozdilng

Kniha Petra Chrdleho o zemich vychodni Asie.
(VSechny fotografie jsou z archivu Petra Chrdleho.)

zemi, jenze vzdy jen kratkodobé, obvykle tak
na dva tydny. Ale tak ¢asto se ke mné ten-
to atribut pfifazuje, Ze jsem se tomu prestal
branit; ano, cestoval jsem na nase poméry
dost nadprlimérné, ekoturistice se vénuji cely
dospély Zivot (i kdyz jsem o tom do roku 2002
nevédél) a od roku 1982, kdy jsem se jako véc-
ny zacatecnik v esperantu ndhodou dostal
v Budapesti na konferenci Interkomputo 82,
kde bylo esperanto pracovnim jazykem, mne
toto zcela pohltilo a stalo se mi hned konickem,
ktery brzy prerostl v koné nékdy hraniciciho
smanii —a dokonce se mi ho podafiloiuplatnit
profesionalné.

Jak byste vy osobné definoval pojem
»ekoturistika”?

Tak, jak jsem se zminil. K ekoturistice jsem byl
veden rodic¢i odmala, jen jsme to povazovali
prosté za turistiku. Az kdyz OSN z iniciativy
WTO (nyni UNWTO)' vyhlasila rok 2002 Rokem
ekoturistiky, pochopil jsem, Ze tuto ,moji turis-
tiku” je skute¢né potreba odlisit od obecného
terminu turistika, ktery zahrnuje jakékoliv ces-
tovani, v€etné navstéy, Ucasti na kongresech
nebo sluZzebnich cestapod., kde byvé hlavnim
Ucelem podnikdani za Ucelem zisku. Ne nadar-
mo se mluvi o turistickém prdmyslu.

Ale trochu jsem odbocil. K definici ekoturisti-
ky je potreba si nejprve ujasnit, co je eko(logie)
acojeturistika. Obojije ¢innost prospésna pro
¢lovéka, ale jeji ucinek na pfirodu je opacny: za-
timco turistika na ni plsobi negativné, ekologie
(a ekoaktivity) se ji snazi chranit. A ekoturistika
se pokousi dat tyto dvé — ve vztahu k pfirodé

1 WTO: World Tourism Organization (Svétova orga-
nizace cestovniho ruchu), pletla se ¢asto s World Trade
Organization (Svétovou obchodni organizaci) pouzivaji-
ci stejnou zkratku, proto na to upozornuji. Nyni pouziva
zkratku UNWTO.
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antagonistické - ¢innosti do souladu. Nebudu
citovat pomérné komplikovanou definici WTO
pro ekoturistiku a jen ji ziednodusim. Prakticky
to znamend organizovat turistiku jen v malych
skupinach za pouziti ,mékkych” dopravnich
prostiedkl (pési tury, cykloturistika, bézky,
rafting). A dilezitym rysem je pozndvat pfiro-
du a kulturni tradice a nezanechavat po sobé
v pfirodé zadné stopy.

Nové jste ve svém nakladatelstvi
KAVA-PECH? vydal knihu Cina, Korea,
Japonsko - Zemé podobné, avsak
rozdilné. Jakym zpiisobem ve své knize
predstavujete tyto tfi zemé Dalného
vychodu?

Jak uvadim v dvodu této knihy, jsou to zemé,
které mi opravdu u¢arovaly. Cinu jsem navstivil
jen tfikrat, a z toho dvakrat Tchaj-wan, a tak
jsem k této obrovské zemi pouze pficichl, ale
i tak ve mné zanechala dost dojmd, o které
jsem se mohl v knize podélit. V Koreji jsem

@8  pohrs
N KN:0794
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La 89-a Universala Kongreso

de Esperanto
Pr.lcinn,l::iniu, 24-31 Julio 2004

Visacka Petra Chrdleho ze Svétového kongresu
esperanta v roce 2004 v Pekingu.

2 https://kava-pech.cz

byl sedmkrat a v Japonsku desetkrat a obé
tyto zemé jsem mél moznost poznat daleko
blize také proto, ze jsem zde mél moznost
pohybovat se v rlizném prostiedi: na univer-
zitdch, v ndbozenskych stfediscich nebo ve
sportovnim prostiedi, ale i v rodinach - tedy
poznat i soukromy zivot jejich obyvatel. A na
tyto zkudenosti jsem se snazil zaméfit. Kniha
tedy neni vhodna pro toho, kdo hled4a néjaké
encyklopedické udaje, historii, podrobny po-
pis pamatek, ekonomické ¢i politické analyzy.
Ktomu aninejsem kompetentni, ale hlavné to
jsou véci, které si clovék snadno najde vmnohé
literatufe nebo jednoduse na internetu. Toho
vieho se také dotknu, ale skute¢né jen dotknu,
protoze mym Umyslem bylo popsat to, co se
v encyklopediich nenajde: Zivot oby¢ejnych
lidi, jejich chovani, zvyky a tradice, jak se pro-
jevuji v soucasnosti. Jesté bych mél upfesnit,
ze pokud pisu ¢i mluvim o Koreji, vzdy se jednd
o Koreu Jizni.V Severni Koreji jsem nikdy nebyl,
takze termin Korea pro Jizni Koreu (Korejskou
republiku) pouzivam jen pro stru¢nost.

Co maji tfi zminéné zemé spole¢ného?
A co je naopak specifické pro kazdou
z nich?
Vezminéné knize jsem prvni ¢ast kapitoly Zemé
podobné, aviak rozdilné nazval Rozdily a roz-
dily. A tu jsem zacal vétou, Ze v nadpisu neni
chyba. Ano, nésledovaly rozdily mezi témito
vychodoasijskymi zemémi na jedné strané
a Zapadem (Evropa a USA) na strané druhé
a za nimi rozdily mezi jednotlivymi zemémi.
Obojich rozdilt je mnoho, ale pokusim se uvést
alespon nékteré z nich. Vsichni napfiiklad védi,
Ze zatimco my pouzivame nas pfibor, Vycho-
doasiaté jedi hGlkami. Dalo by se tedy cekat,
ze to bude uvedeno v prvni skupiné rozdil(. Ja
ale tuto skutec¢nost zaradil do druhé, protoze
jsem se zaméfil na rozdily mezi nimi. Uz jejich
piibor je jiny: japonské hulky jsou kratsi nez
¢inské a ve spodni ¢asti $picaté. Cinské jsou
dole také zUzené, ale ne az do Spicky. A korejské
jsou kovové a navic jejich profil nenikulaty, ale
zplostély. Cinska IZice je z porcelanu, korejska
kovova a Japonci IZice vibec nepouZivaji.
Nemohu se v této souvislosti nezminit
otom, jak jsem se v ramci konverza¢niho kurzu
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esperanta v Tokiu dostal s Zaky do diskuse, jestli
polévka je jidlo, nebo ndpoj. Nechtél jsem se
vzdat a fekl jim, ze nez jsem pfisel na hodinu,
mél jsem ve vedlejsim kiosku vybornou
zeleninovou polévku, kterou urcité nejde pit.
Na to reagovali smichem, co to je za nesmysl,
Zeto bylazeleninav polévce! ,Pfece jste musel
nejprve snist zeleninu a pak vypit polévku.”
Musel jsem jim dat za pravdu, nejprve jsem
vyjedl zeleninu hilkami a nasledné vypil po-
lévku. TakzZe ja je ucil esperanto a oni mne
své kulture, v tomto pfipadé gastronomické.

Jiny pfipad je slusnost u stolu: snad nej-
vétsim porusenim etikety (nejen u stolu) je
vefejné se vysmrkat. Smrkani je povazovano
za vymésovani necistot z téla a musi se proto
provadét v naprostém soukromi, nejlépe na
WC. Ale nadruhé strané jist hodné nahlas nejen
ze nenineslusné, ale naopak je to znameni, ze
jidlo je chutné, a vlastné pochvala hospodyni.

Dale uvedu pismo. Ackoliv je velmi snad-
no rozeznatelné, i pro mne to byl pfed mym
seznamenim se s témito zemémi ,rozsypany
¢aj”. Pfitom neni problém je rozlisit: nejstarsi
jsou ¢inské znaky, které se dosud pouzivaji
v Ciné a pfevzala je jak korejétina, tak japon-
Stina. Ani pro jeden z onéch jazykl pak ne-
byly vhodné, aviak vyvoj tam 3el rozdilnym
zpUsobem. Korejstina ma vlastni abecedu han-
gul, jez sestava z Ctyfiadvaceti pismen, ktera
se skladaji vedle sebeinad sebou do slabik ve
formé neohranicenych ¢tverecka. Japonstina
si ponechala ¢inské znaky, kandzi, pro hlavni
slova, a kromé toho pouziva dvé slabikové
abecedy - hiraganu pro ostatnijaponska slova
a katakanu pro prejata slova (pfevazné z an-
gli¢tiny) a nejaponska vlastni jména. Takze
hned poznéte japonstinu podle toho, Ze ve
vété jsou vedle sebe jak slozité ¢inské znaky,
tak i jednoduché znaky slabikové.

Rekl byste nasim étenafiim néco o svém
pobytu v japonském nabozenském
centru 6moto?
K émotu v Japonsku stejné jako k vonbulizmu
v Koreji mne pfivedlo to, Ze tato nabozenstvi
maji blizko k esperantu.

Omoto je jednim z vice nez Etyficeti novych
nabozenstvi, ktera v Japonsku vznikala od
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roku 1800. Mnoha z nich jsou synkretickd a mi-
chaji se v nich prvky Sintoismu, buddhismu,
konfucionismu, taoismu, bahaismu i kiestan-
stvi. Nejznaméjsi z nich jsou Tenrikjé a Soka
gakkai, ale jad mél moznost se seznamit zblizka
aopakované s novym nabozenstvim na zékla-
dech Sintoismu, dmoto, k némuz mne pfivedlo
esperanto. Jeho mottem je ,Unu Dio, Unu
Mondo, Unu Interlingvo” (Jeden Buh, jeden
svét, jeden mezinarodnijazyk). Tedy ne pfimo
esperanto, ale néjaky spole¢ny mezinarodni
jazyk. A protoze jediny zatim dobre funguijicije
esperanto, podporuje 6moto tento. Ale pfitom
uz spoluzakladatel 6mota Onisaburo Degudi
prohlasil, ze v soucasnosti je esperanto ,ten
mezinarodni jazyk”. Nejen pro vlastni jazyk,
ale také proto, zZe jeho tvlrce Ludvik Lazar

e

Patro nl-ﬁ..lpursiua ?_TJ,
en I cieleSankiig ]'5'!
ala esli ria MOme. § gt

s

ankan =ur la ters l '_ b

o| Mian panontlutag - K

Nonn vla regno- Fa-
& an donn al ni hod _ |75

el enla clele, tiel

rign via olo. i-
al

¥

S korejskymi prateli na Olivové hore pied
Otcendsem v esperantu.



Rozhovor s Petrem Chrdlem o ekoturistice, vychodni Asii a esperantu

Zamenhof® mél idealy a motivaci v souladu
s u¢enim émoto.

Na prvni pohled se muze jevit rozporné,
Ze 6moto stoji na zakladech Sintoismu, a tedy
polyteismu majictho mnoho bohd, a pfitom
hlasa: Jeden BUh. Ano, vyznavaji mnoho bohf,
avsak nad nimi jednoho nejmocnéjsiho, Boha
Stvofitele. Kromé tohoto nejvyssiho boha vy-
znavaji také dalsi dvé kategorie bohl, a to
Vladnouci Bohy nebe a zemé a nejnizsi bozi
kategorie, cozZ jsou ostatni bohové, napfiklad
zemfeli misionafi, ale treba i tvlirce esperanta
L. L. Zamenhof.

Japonsky buddhista
pred domacim
oltarem.

3 BlizeolL.L.Zamen-
hofovi viz mj ¢lanek
Esperanto, hilelismus

a homaranismus: Tfi
projekty L. L. Zamen-
hofa, Tviréi Zivot, ¢. 6,
ro¢.2017,s.19-27.

Po roce 1933 édmoto proslo tézkym ob-
dobim, protoze bylo jedinym z ndbozenstvi
a zaroven jednou ze dvou organizaci (vedle
Komunistické strany Japonska) oteviené se
stavicich proti militantni politice japonského
cisarstvi. Jeho ¢innost byla zakédzana a dvakrat
byla zcela zni¢ena jeho sidla i svatyné.

Poprvé jsem mél moznost dostat se do jeho
centra Kameoka v roce 1995 a byl jsem tam jako
WV Jifikové vidéni“. Byla to ma druha cesta do
Japonska, ale poprvé jsem se dostal do kon-
taktu s japonskou tradici. Byl jsem ubytovan
v pokoji vybaveném tatami a seznamoval se
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s jinym zpUsobem Zivota, pro mne nékdy velmi
obtiznym, skoro az nemoznym. Casto se mi
zdala néjakd véc takovd, jak jsem byl zvykly,
ale az pii blizSim seznameni jsem poznal, ze
je to zcela jinak. Jako pfiklad uvedu polstarek,
naprosto podobny tomu u mne doma. Kdyz
jsem vsak na néj polozil hlavu, zjistil jsem, Ze je
tvrdy a chrasti. Usoudil jsem tedy, ze je napInén
ryzi,mimochodem nejen nejcastéjsi stravou, ale
i mnohoucelovym materidlem. Az pozdéji jsem
se dozvédél, ze polstare jsou obvykle plnéné
pohankou, a to neloupanou, proto tak chrasti.

Uradovalo se zasadné na nizkych stolcich
vsedé na patach, coz pro mne bylo utrpeni,
akdetojentrochuslo,ztéto pozice jsem se ulil.

Moji prvni dlohou zde byla pfednéska pro
23aky a zakyné lycea (zvIast div¢i a chlapeckou
tfidu). Sice se vsichni ucili také esperanto, ale
Uroven znalosti nebyla dostate¢na na sledova-
ni prednasky, proto jejich ucitel a mdj kolega
zvyboru Svétového esperantského svazu (a od
mé navstévy dmota kamarad) Tacuo Huzimoto
prekladal vie do japonstiny.

Samoziejmé mne zajimalo, co se tam vyucuje
ajak dlouhé tyto kurzy jsou. Tim jsem pochopil
rozdéleni na div¢i a chlapecké tfidy, protoze

|

Velky Buddha v japonské Kamakufe.
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maji naprosto odlisné studijni plany. Kurzy mla-
dych muza trvaji volitelné jeden nebo tfi roky
a jako predméty maji napfiklad studium bozi
koncepce a historie 6mota, pfipravu ¢ajového
obfadu, tradi¢ni divadelni a tane¢ni uméni N6
¢i udrzovani pise¢né zahrady.

Mladé damy maji kurzy vzdy dvouleté a pred-
méty zcela odlisné, napfiklad aranzovéni kvétin
(ikebana), siti kimon, vareni podle tradi¢nich
receptl nebo hru na tradi¢ni strunny nastroj
koto (znéjici trochu jako citera, Siroky necelé
dva metry; pfes pohyblivé kobylky je napnuto
vétsinou tfinact strun, ale mGze byt i vice, ana
ty se hraje bud' palcem, ukazovackem a pro-
stfednickem, nebo pomoci trsatka ze slonoviny).

Bohosluzby se konaji kazdy den a také jsem
se jich zucastroval. Pri nich se modli tak, Ze se
sborové ¢tou texty, nebo spise recituji s velmi
vyraznym oddélovanim slabik. Pfipadalo mito
jako hudebni staccato; a jak jsem byl poucen,
zalezi zejména na zfetelné vyslovnosti kazdé
slabiky. Dostal jsem text psany latinkou, tak
jsem se mohl zUcastnit i aktivné, ackoliv jsem
nerozumél obsahu.

Usmalo se na mne Stésti, Zze se zrovna
v dobé mého pobytu konala v Kameoce svat-

ey
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ba podle tradi¢niho pojeti émoto. Zeptal
jsem se prostrednictvim svého pfitele Tacua
svatebcand, jestli by jim nevadilo, kdybych
tam na chvili zasel a udélal si par snimk.
Ochotné souhlasili, a tak jsem mohl byt pfito-
men (a program byl tak zajimavy, Ze se chvilka
dost protahla). Obfad vedlo Sest duchovnich,
znichzjeden stal u novomanzell a napovidal
jim, co maji fikat. U stold uspofadanych do
U sedéli v ¢ele jenom novomanzelé, samo-
ziejmé ve svatebnich kimonech, po pravé
strané rodina Zenicha, po levé nevésty. Stranou
sedély hudebnice (také odéné do kimon),
které zajistovaly hudebni doprovod na tra-
di¢ni japonsky strunny nastroj jakomokoto,
podobny uz popsanému koto s tim rozdilem,
Ze ma jenom dvé struny. Ostatni hosté méli
mista stranou.

Mam nutkani se rozpovidat o dalsich mno-
ha zazitcich z6mota, at o detailech ze zminéné
svatby, cajovych obfadech, osobnich zézitcich
v lyceu, tradi¢ni gastronomii, ¢i sezndmeni se
s tradi¢nimi femesly, ifadovani na kolenou,
slova smyslu..., ale to uz by urcité presadhlo
rozsah rozhovoru.

Jaky je vztah lidi ve vychodni Asii

k nabozenstvi? Je to tak, ze zde

lidem nedéla problémy propojovat
rizna nabozenstvi (napfiklad v Ciné
buddhismus, konfucianstvi a taoismus)?
Pokud jde o Cinu, nevim. Jak jsem se zminil,
Cinu jsem poznal spise jako povrchni turista
nez cestovatel. Kiestansky kostel jsem vidél
jen jeden v Pekingu, zavieny, ale trochu jsem
mohl nahlédnout do komunit buddhistické
(v Xianu a na Tchaj-wanu), taoistické a pre-
kvapivé také muslimské a Zidovské, to vse
v Xianu.Vzdy $lo o jasné izolovana spolecenstvi
a nesetkal jsem se ani s jejich prolindnim, ani
s zddnymi zndmkami utisku. Tim v zddném
ptipadé nechci tvrdit, ze v Ciné k témto jevim
nedochazi. Proto jsem uved| mista, kde jsem
se sdanymi komunitami setkal, aby bylo jasné,
ze §lo o mista turisticky nejatraktivnéjsi, tedy
jakousi vykladni sk¥iri Ciny. Nebyl jsem ani
v Tibetu, ani v Ujgursku, kde bych asi ziskal
dojmy zcela odlisné.

V Koreji jsou jednoznacné nejrozsirenéjsimi
nabozenstvimi buddhismus (se svymi odnoze-
mi, z nichz jednu, vonbulizmus - anglicky New
Buddhism -, jsem mél moznost poznat zblizka)
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a krestanstvi; z toho vétSinou presbyteriani
a priblizné polovina Korejcl se deklaruji jako
nevéfici. Mimochodem, kdyz jsem zjistil, jak
neoblibenym pokrmem je chléb, zeptal jsem se
svého kamarada, presbyteridna, jak se Korejci
modli Modlitbu Pané, jestli ,ryzi nasi vezdejsi
dej nam dnes...” Odpovéd znéla, Ze Korejci
zadaji Boha o jidlo, coz se mi zda logictéjsi.

Pokud jde o Japonsko, tam je naboZen-
stvi jednim z nejzajimavéjsich fenomén. Jak
se mlZete presvédcit ve statistikach, pocet
véficich (radéji bych pouzil terminu vyznavacd
nabozZenstvi) vyrazné prevysuje pocet obyvatel
Japonska. A nejde o chybu ve statistikach, ale
ofenomén jinde zcela nemyslitelny, ze Japonci
obvykle vyznavaji nékolik ndbozenstvia viibec
jim to nepfripada divné. Vétsina Japoncu se
rodi jako Sintoisté, déti jsou hned zapsany do
pfisludnosti k néjaké svatyni, kterou navstévuiji
a kde oslavuiji tradi¢ni slavnosti, napfiklad dovr-
Seni tii, pétia sedmileta pfichodu nového roku,
a zUstavajiji vérni po cely Zivot. Nékteii Japonci
pak navstévuji kiestanské skoly, a i kdyz to
neni nutné, nechaji se pokftit, ¢imz se stavaji
kiestany; a v dospélosti se prihlasido néjakého
buddhistického spolecenstvi a vétsina Japonct
umira jako buddhisté.

Prestoze je to pro nds tézko pochopitelné,
sam jsem vidél v obyvacich pokojich rodin,
které jsem navstivil, jak buddhisticky oltar,
tak také oltarik Sintoisticky (obvykle u stropu)
aobyvatelé se modli stfidavé u obou, zejména
ve svatecni dny téchto spolecenstvi. U budd-
histického také pfi vyrocich umrti nékoho
z nejblizdich pfibuznych. Rekl bych, Ze vét-
Sinu Japoncu nezajima tolik doktrina danych
nabozenstvi, jako spi$ povinnost formalniho
pInéni piislusnych ritudl{.

Navstivil jste i svatou zemi vSech
abrahamovskych nabozenstvi, Izrael.
Jaké dojmy jste si odvezl odtud?
Vynechdm své dojmy z Jeruzaléma a okoli,
svatého centra zidQ, kiestant i muslima, které
jsou samoziejmé nejsilnéjsi. Tam vsak vedou
vsechny cesty do Izraele a asi bych nezminil nic,
co neni obecné zndmé. Ale velmi silny dojem
na mne udélala také navstéva centra ¢tvrtého
anejmladsiho abrahdmovského nabozenstvi,
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které je malokdy zminovano, ato Bahd'iv Haifé.
Jde opét o nabozenstvi, které mélo tradi¢né
velmi blizko k esperantu (dnes je tato vazba
mnohem slabsi). Kdyz jsem byl na Svétovém
kongresu esperantistd v Tel Avivu, tehdy jako
¢len prezidia Svétového esperantského svazu
(UEA) odpovédny za védeckou a odbornou
¢innost, byl jsem ¢lenem tficlenné delegace
UEA, kterd byla pozvana nejvy3sim predstavi-
telem Baha'i do jejich Svétového centra v Haifé.
Pro mne to bylo zcela necekané, nijak jsem
se na to nemél ¢as pfipravit, a tak kdyz jsme
si povidali nad 3alkem caje s jejich nejvyssimi
predstaviteli, jen jsem pasivné vnimal téma
hovoru. Ohromny dojem na mne ale udélaly -
kromé krasného prostredi, kde jsme byli pfijati
a které ani obycejni vérici nemohou poznat,
a pro mne novych informaci — zejména nad-
herna svatyné, kde jsme mélimoznost sledovat
modlici se lidi z celého svéta a s nékterymi
z nich hovorit, a také prenddherné zahrady
na svahu sméfujicim od ni k mofi.

Bahaisté véfi v Adamuv cyklus, ktery zacina
Adamem a pokracuje pies Abrahama, Mojzise,
JeziSe aMohameda az po Babu, ktery tento cy-
klus zavrsil a zahdjil cyklus novy. Zminénou linii
prorokl nazyvaji semitskou a vedle ni uznavaji
i asijskou linii: Krénu, Zarathustru a Buddhu.
Jedinég, ¢im se tito BoZi poslové podle tohoto
uceni lisi, je mira jejich zjeveni odpovidajici
danému okamziku historie lidstva.

Byl jste i v Brazilii. Jaké dojmy ve vas
zanechala ,zemé Jizniho k¥ize”? Setkal
jste se tam néjak blize s mistnimi
nabozenskymi fenomény?

Kupodivu nejvétsi dojem ve mné zanechala
nahodnd navstéva rodiny v Amazonii, s niz
jedinym dorozumivacim prostfedkem byly ruce
amimika obli¢eje. Uvidél jsem hlinény domek
bez dvefia oken a pfed nim rodinku s nékolika
détmi. Posunkem jsem se dovolil, jestli si je
smim vyfotografovat. Oni nejen souhlasili, ale
hned mne pozvali dal a nad chutnym ¢ajem
pokracovala nase mimoslovni komunikace plna
Usmévu a dotykl rukou. Na jedné strané mne
mrzelo, Ze nemam moznost jim polozit otazky,
které by mne moc zajimaly - jejich obzZiva,
Skolni dochazka déti, vyznéni -, ale na druhé
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S brazilskou rodinou v Amazonii.

strané to byl nezapomenutelny zazitek velmi
pfijemného popovidanisi bezjediného slova.
Pokud jde o nabozenské fenomény, se-
znamil jsem se tam s dvoji kategorii véficich,
katoliky a spiritisty. Ale mél jsem moznost se
seznamit také s ekumenickou, filantropickou
avzdélavaci komunitou Legie dobré vile (LBV).
Jejim deklarovanym cilem je pfipravit cestu
pro triumfalni navrat Jezise. Zaklada utulky
pro chudé déti a pro seniory a intenzivné po-
maha chudym. Jejim dals$im rysem je kromé
kiestanstvi i piiklon k spiritismu. Do kontaktu
snijsem se dostal opét pomociesperanta. Ma
i oddéleni esperanta, vydava sva periodika
v esperantu a také se kazdoro¢né zucastriuje
svétovych esperantskych kongrest.
Dalsitrochu podobnou, aviak zcela nezavis-
lou organizacije Spiritisticky vydavatelsky svaz
F. V. Lorenze, pojmenovany po vyznamném
Ceském polyglotovi, lingvistovi (mj. autorovi
prvni ¢eské ucebnice esperanta v Cestiné),
pedagogovi, spisovateli, [éCiteli a spiritistovi

SIR——— ST S LR

F. V. Lorencovi,* ktery emigroval do Brazilie,
kde je mnohem znaméjsi nez u nas. Toto na-
kladatelstvi vydava také knihy v esperantu
a mj. i kazdoro¢ni ro¢enku Almanaho Lorenz,
kam jsem také nékolikrat pfispél, naposledy
o Pfemyslu Pittrovi.

Od roku 1989 do roku 2010 jste

byl clenem vyboru Svétového
esperantského svazu. Vydavate knihy

v esperantu. Co vas k esperantu
privedio?

Jako stfedoskolak jsem 3el kolem plakatu: Es-
peranto vas spoji s celym svétem. Jestli chcete

4 KblizSimu poznani tohoto naseho krajana, ktery se
proslavil zejména v Brazilii, doporucuji publikaci Vlasti-
mila Novobilského Frantisek Vladimir Lorenc: Svédectvi
o Zivoté a dile neobycejného clovéka, Dobtichovice:
KAVA-PECH 2017.

5 Viz muj ¢lanek Premysl Pitter: Evropsky humanista
a Spravedlivy mezi narody, Tviir¢i Zivot, ¢. 1, roc. 2016,
s.26-33.
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Muzeum esperanta, busta Ludvika Lazara Zamenhofa (1859-1917), tviirce esperanta.

védét vic, pfijdte (misto, ¢as). Byl jsem v té dobé
radioamatér, nikdy jsem o esperantu nesly-
Sel, a tak jsem si ho vylozil jako néjaky novy
technicky prostredek, snad néco jako je dnes
internet. Tak jsem pfisel, a kdyz jsem zjistil, Ze
se jednd o jazyk, chtél jsem s omluvou odejit,
ale nakonec jsem zlstal a dosel do urovné
vé¢ného zacatecnika. A za esperantistu se
povazuji od roku 1982, jak jsem uz popsal vyse.

Role univerzalniho svétového jazyka se
celkem presvédcivé ujala anglictina. Jaka
je tedy nyni, za téchto okolnosti, uloha
esperanta?

Pdvodni myslenka Zamenhofa byla, ze dal
lidstvu snadno naucitelny plnohodnotny jazyk,
ktery se stane druhym jazykem pro viechny
lidi na svété. V tom byl samoziejmé utopi-
sta, protoze si ztejmé neuvédomil, ze vzdy
se ostatnim zemim vnutil jazyk (ale i kultura)
toho nejsilngjsiho, ekonomicky i vojensky.
At to byla fectina, pak latina, francouzstina,
v Casti svéta némcina, v ¢asti rustina, nyni
angli¢tina, a zitra tfeba arabstina ¢i ¢instina.
VéFim, Zze ani k jednomu z posledné jmeno-

vanych nedojde, vyloudit se to pfesto neda.
Ale urcité to nebude esperanto pfes viechny
jeho prednosti, protoze za nim nestoji sila ani
ekonomiky, ani zbrani.

Presto vidim v esperantu velkou budouc-
nost, zejména po zkusenostech na Dalném
vychodé. Predstava, Ze se vsichni, nebo ale-
spon vétsina lidi domluvi anglicky, je stejna
utopie, jako ze by se esperanto stalo svétovou
dorozumivaci fe¢i. Pokud jsem se v Japonsku
¢i Koreji setkal s ¢lovékem plynné hovoficim
anglicky, vzdy to byl nékdo z elity, kdo studoval
v anglicky mluvici zemi. TakZe pro esperanto
zlstava dostatecné Siroké pole pusobnosti,
protoze zéasluhou logické gramatiky bez vy-
jimek, skladanim slov, jednovyznamovymi
pfedponami a pfiponami jde o jazyk nesrov-
natelné snaze nauditelny nez jakykoliv jazyk
narodni, ktery se vyvijel chaoticky, a tedy ma
zkazdého pravidla vyjimky, z téch vyjimek dalsi
vyjimky a néco se vném viibec nedé zaradit do
gramatickych Skatulek a je potfeba se naudit
jako idiom. TakZe o budoucnost esperanta
nemam obavy, i kdyZ v jiné podobé, nez si ho
predstavoval jeho tvirce.
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Vidite néjakou souvislost mezi
esperantem a spiritualitou?
Anoine.Podivdme-li se na esperanto pouze
z lingvistického hlediska, tak ne, ale pokud
se podivame na skupinu uZivatell esperanta,
tak ano. Nakonec uz Zamenhof vytvotil kro-
mé projektu mezinarodniho jazyka i projekt
nového nabozZenstvi, homaranismu, ktery
mél byt pfijatelny pro vyznavace viech na-
bozenstvi, a dokonce i pro nevéfici, a jeho
vyznavaci by se nemuseli vzdat svého tradic-
niho nabozenstvi. Myslim, Ze tento projekt
nevhodné nazval novym nabozenstvim,
protoze pro nevérici byl pfilis religiézni, pro
kfestany herezi a zidé, a¢ byl jednim z nich,
ho zavrhli nejrezolutnéji, ackoliv plvodni
projekt (hilelismus) byl uréen pravé pro né.
Mozna kdyby svij projekt nazval ,vyssi etika”
nebo podobné, uspél by vice.

Na druhé strané, esperantisté jsou vzor-
kem bézné populace, a tak se mezi nimi
vyskytuji jak vyznavaci vsech moznych na-
bozenstvi a svétonazord, tak ateisté (coz ja
povazuji také za urcitou formu spirituality),
avytvareji své spolecnosti, aviak jedno maji
spole¢né, alespon ti, ktefi mluvi esperantem
plynule. Vénovali svij ¢as, energii a nékdy
i penize, aby se naucili néco, z ¢eho jim ne-
kyne Zadny materidlni zisk. Jde tedy urcitym
zpUsobem o idealisty nebo alespon huma-
nisty. A to je podle mne, i kdyZ mozna se
mnou mnozi souhlasit nebudou, uz urcita
znamka spirituality.

Jste ¢lenem muzejni a vystavni skupiny
Muzea esperanta ve Svitavach. Co muze

navstévnik v Muzeu esperanta vidét?

A proc by ho mél navstivit?

Jak uz napovida nazev, muzeum se vénuje
mezindrodnimu jazyku esperanto a déni
kolem néj. Pro nas esperantisty jsou nejda-
lezitéjsi dva depozitafe ukryvajici historii
anékdy i skvosty, ale také bohatou knihovnu
esperantské literatury. Pro navstévnika je
samoziejmé nejzajimavéjsi expozice, kterd
je v jedné vétsi mistnosti, kde jsou vystavni
sklenikové skiiné, vodorovné vitriny a na-
sténné panely. Sezndmi se tu jednak velmi
stru¢né s historii esperanta, a jednak s ka-
zdoro¢né ménénou vystavou predstavujici
néjakou aktivitu spojenou s esperantem. Na
rozdil od nejzndméjsiho muzea esperanta
ve Vidni, které je soucdasti Rakouské narodni
knihovny a stara se o néj nékolik profesio-
nalnich pracovnikd na plny uvazek, nase
muzeum je soukromé. Majitelem je Cesky
esperantsky svaz, ktery tam ma také své sidlo,
a staraji se o néj jenom obétavé pracovnice
Klubu pratel esperanta ve Svitavach. Presto
je ve svété esperantistll dobfe znamé a uz
ho navstivili mnozi esperantisté z mnoha
zemi véetné Cl’ny, Japonska, USA, Australie
atd., ale i mnoho neesperantistd. Kromé
toho se tam casto poradaji rizné zajimavé
akce jak v esperantu, tak i ¢esky pro bézné
publikum, a tak véfim, Ze tam kazdy najde
pro sebe néco zajimavého. Momentdlné
v ném probihd vystava s ndzvem: Svétové

adrese www.muzeu m.esperanto.cz.

Rozhovor ved! Matéj Cihdk.
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Z UNITARSKE KNIHOVNY
Zpravy z unitdrské knihovny
v Praze
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UNITARSKE ROZHOVORY

Unitarstvi ma pro meé vice

rozmeru

Rozhovor s Marcelou Prajzlerovou,

predsedkyni LOU

Jak ses setkala s unitarstvim? Co té

k nému privedlo?

S unitarstvim jsem se setkala na unitarské
prednasce v Libereckém muzeu, kde mélitoho
¢asu (cca rok 2002) liberecti unitafi pronajaty
prostor a kam mé pozvala moje kamaradka
Svata Zenklova.

R venIy

Marcela Prajzlerova v senatni lavici. (Vsechny
fotografie Léna Strbova.)

Kdybys méla stru¢né definovat, co pro

tebe unitaistvi znamen4, co bys fekla?

Unitafstvi ma pro mé vice rozmérd. Jednim
znich, dUlezitym, je spolecenstvilidi, které sjed-
nocuje pravé unitarské pojeti pohledu na svét
vjeho déni arozmanitosti, a toto spolecenstvi
jde napfic¢ spektrem zajm, profesi, véku atd.

Co délas v profesnim Zivoté?
Nyni jsem v dlchodu a dfive jsem pracovala
jako odborny referent na Ufadu prace.

Co délas ve volném case, kromé prace

pro Unitarii?

MUj nejvétsi konicek je mij ,volny ¢as” a ted'
ho mam relativné dost. Jinak mé bavi sport,
konkrétné tenis, badminton, kolo, déle sjez-
dovky, bézky, sjizdéni vody, turistika apod.,
a nejvic ,leho” s kdvic¢kou a knizeckou na za-
hradé a spole¢nost rodiny a pratel tfeba pravé
na téch sportovnich a kulturnich akcich.

Dlouholeta duchovni liberecké obce,
Sofia Pavala, loni v ¢ervnu podlehla
covidu. Musel to byt pro obec Sok, jak po
strance lidské a duchovni, tak i po strance
organizacni. Co vSechno se po nahlém
odchodu Sofie délo?

Urcitou krizi obce jsme prozivali jiz za pUso-
beni Sofie, méli jsme rozpory, jiné nahledy
na feSeni v MSS a v podstaté jsme stali pred
volbou nového MSS. Paradoxné odchodem
nasi duchovni nékteré spory tzv. ,vySumély”,
ale zase jsme stali pred tézkym ukolem: zajistit
nové duchovnivedeni, jakym smérem se bude
nase obec ubirat, a dalsi ukoly, které Sofi sama
nebo ve spolupraci s MSS resila, vykonavala -
napfiklad zajisténi obradq, kratké i dlouhodobé
plény obce spole¢né s hospodafenim, zajisténi
nového prostoru (v minulém jsme dostali vy-
povéd z ndjmu) atd.

Nastésti USS (jmenovité Kristyna Ledererova
Kolajova) spolu s ODS (Petrem Samojskym) nam
vysly maximalné vstfica pomohly s organizaci
a chodem obce: napftiklad zajisténi VS LOU
v roce 2021, skolenfi a Gcast na MSS, zajisténi
duchovenské sluzby apod.
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Na Suchych skalach.

Jak dlouho uz pusobis jako
predsedkyné LOU?

Predsedkyni jsem byla zvolena na minulém
valném shromézdéni obce v ¢ervenci 2021.

Jak vnimas situaci LOU nyni? Jaka
panuje v obci atmosféra?

Jak jsem jiz uvedla, nékteré spory se vol-
bou do nového MSS vyfesily a nyni panuje
v obci dobra a nekonfliktni atmosféra, ktera
podporuje tvdrc¢iho ducha obce, i kdyz na
Sofinku stale vzpominame.

Bohuzel ndm ubyla ¢lenska zékladna od-
chodem MS Husa pod 0SS a dale ukoncéila
¢innost MS Vltava, i kdyz néktefi clenové pre-
Sli ptimo pod LOU. Nicméné doufam v dobré
vztahy mezi nasimi a byvalymi ¢leny.

A jaké aktivity na pudé LOU

v soucasnosti probihaji?

Kromé pravidelnych duchovnich shromaz-
déni porada LOU prednasky, benefice (viz
program nasi obce), dale napfiklad v ramci
grantovych program( spole¢né aktivity —

exkurze spojené s tklidem odpadk v lesnich
porostech, unitdiské dovolené vcéetné du-
chovnich meditaci, spole¢né navstévy jinych
kulturnich a duchovnich instituci, ndvstévy
i zajisténi pomoci nemocnym ¢lendm doma
i vnemocnicich a dalsi.

Ve Slovenském raji.

Letos ses spolecné s dalsimi ¢leny
liberecké obce ucastnila oslav 100

let ¢eského unitaFstvi v Praze. Jak jsi
oslavy prozivala? Co se ti z programu
oslav nejvic libilo?

Vyborné pfipraveny program i jeho zajisténi
véetné moderovani, ubytovani, skvéld pro-
hlidka po stopach unitard v Praze, vse na
vysoké profesionalni drovni. Mé nejvice oslo-
vila akce po stopach unitara, kdy jsem méla
moznost vidét mista, kde unitafi zac¢inali.

Co ti déla v zivoté nejvétsi radost?
Mj volny cas, kdy si jenom vybirdm zmnoha

libUstek, kterym vyhovim.

Rozhovor ved! Matéj Cihdk.
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CESKE UNITARSKE OBCE A SKUPINY

Cinnost OUO v kvétnu 2022

Libor Miks

Byt maji ostravsti unitafi vlastni samostatnou obec pomérné kratkou dobu, za léta existence
se zde stabilizoval pomérné specificky priibéh tydennich shromazdéni. Po pfivitani prichazi
hudebni tivod - hra na housle v podani bratra Jaroslava Grossmanna - a poté nasleduje
kratka promluva duchovniho. StéZejni ¢ast shromazdéni predstavuje cteni, zpravidla né-
které z knih, kterou pfipravujeme k vydani. Rovnéz pravidelnym a jiz tradi¢nim ritualem
na nasich shromazdénich je tzv. tazeni ¢isel. Kazdy uc¢astnik shromazdéni si vylosuje jedno
z celkem 500 ¢isel. Poté se mu piecte myslenka z brozurky Svatd slova Ucitele odpovidajici
vytazenému &islu. Zavér pak obstara opét bratr Grossmann hrou na housle.

V Ustfedni ¢asti shromazdéni, tedy Cteni,
sev posledni dobé zabyvdme zejména litera-
turou sepsanou na pudé Bilého bratrstva pU-
sobiciho hlavné v Bulharsku. V posledni dobé
$lo o kapitoly z knizky BoZsky a lidsky svét, u niz
zaroven probihaji zavérecné pfipravy k tisku.
Presto jsou pravé v téchto dnech probihajici

shromazdéni vyjimecna, nebot se ¢te vytah
zdila N.F.Capka Ndlada a jejivédomé tvoreni.
Této knizky si zCapkova dila v Ostravé cenime
asi nejvice, proto bylo rozhodnuto v rdmci
oslav 100. vyrodi unitafstvi u nas o vytvoreni
vy$e zminéného vytahu shrnujiciho jeji nej-
dllezitéjsi myslenky.




Cinnost OUO v kvétnu 2022

Za zminku jisté také stoji mimoradna akce
OUO konana 5. kvétna 2022, a sice navstéva
Jarniho koncertu Symfonického orchestru
Frydek-Mistek. Zucastnilo se jej celkem sedm
nasich ¢len(, Sest jako posluchacia sedmy jako
¢len orchestru. Na programu byla klasicka dila
Ludwiga van Beethovena, Maxe Brucha, An-
tonina Dvoraka a Bedficha Smetany. Koncert
se vSem libil, vSechna dila byla pékn3, ale asi
nejintenzivné;jsi zazitek predstavovalo Dvofra-
kovo Te Deum.

Poslednimimofadnou akci OUO, kterou bych
zde chtél zminit, je pfipravovana cestado Bulhar-
ska do pohoii Rila; to je tradi¢nim mistem me-
zinarodniho setkani ptiznivcl Bilého bratrstva.
Pro Ucastniky setkanizde dokonce plati vyjimka
ze zdkazu vstupu do nékterych &asti této chra-
néné pfirodni oblasti. Vylet by mél probéhnout
v prvni poloviné letosniho srpna, cestovat se
pravdépodobné bude linkovym autobusem
do Sofie. Dalsi néleZitosti jako mistni doprava,
ubytovaniapod.jsou stale pfedmétem jednani.
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Z UNITARSKE AKADEMIE

Jsem postmoderni pravoslavny

kfestan

Rozhovor s Romanem Figurou,
clenem komise Unitarské akademie

Jak jste se dostal k praci pro Unitarskou
akademii?

O Unitarii jsem se dozvédél diky pratelm, ktefi
pro ni pracovali a pracuji. Védél jsem také, ze
pro unitare dfive pfednasel Zdenék Neubauer,
coz je maj naturfilozoficky guru.

Co vam prace pro Unitaiskou akademii
osobné dava?

Setkéavani's milymi lidmi a jejich Zivotnimi pfi-
béhy. Taky navstévu péknych mist, na kterych
se setkavani odehravaji.

)
o
N

Roman Figura je ¢len komise Unitarské
akademie, pfirodovédec a pravoslavny kiestan.
(Obé fotografie z archivu Romana Figury.)

Covas béhem setkani Unitarské akademie
nejvice bavi?

To, cosi pfipravim. Jinak mé bavi kruhy sdileni
a kontemplace pfirody.

Jak vnimate vztah mezi védou

a nabozenstvim?

Nékdy jako velmi lhostejny, jindy jako velmi
dynamicky az vybusny. Bavi mé studovat déjiny
dramatickych konfliktl i plodné spoluprace.
Vzdycky ale samoziejmé zélezi na tom, co
se za védu i za ndbozZenstvi vlastné oznaci.
Postmoderné muizeme fict, Ze za spoustou
védeckych teorii se skryvaji néjaké nabozenské
predpoklady. Zbozna prani naopak dnes ma-
Zeme napliiovat s pomoci techniky. Vztah védy
a ndbozenstvi je opravdu mnohorozmérny.

Jakym zpGsobem myslite, Ze se vztah
védy a nabozenstvi bude vyvijet

v budoucnosti?

Myslim, ze mnoho palcivych konfliktl bude
pfekonano a rozpoznano jako pseudoproblé-
my. Napfiklad se mi zd3, Ze bojovnym zastan-
cm kreacionismu se uz dnes nevénuje tolik
pozornosti. Myslim, Ze ndbozenstvi mlze vel-
mi prospésné ovliviiovat védeckou imaginaci
a stimulovat vyvoj novych teorii.

Plsobite na Katedre filosofie a déjin
pFirodnich véd Prirodovédecké

fakulty UK. Co je podle vas podstatou
vztahu mezi filozofii a védou?

Myslim, Zze védeckym badateldm muize byt
filozofie velmi uzite¢na k tomu, aby je nutila
stale pfemyslet o svych hypotézach a odbor-
nych terminech. Véda samoziejmé neni jen



Jsem postmoderni pravoslavny kiestan: Rozhovor s Romanem Figurou

o tom ,néco objevit”, ale také o promysleni
véci z novych Ghla pohledu. K tomu se pravé
skvéle hodi filozofické vzdélani.

Co by podle vas mélo byt poslanim védy
ve 21. stoleti?

Na zadné poslani védy moc nevéfim. Nicméné
toto stoleti asi ukaze, zda masivniinvestice do
védeckého badéni a vyuky nebude nahodou
spise zhoubou nasi civilizace. MoZné Ze kdyby
se vyvoj ,védo-techniky” podafilo zastavit na
urovni zhrubaraného stfedovéku, pfipomina-
la by dnesni Evropa vrcholny Tibet ¢i svatou
Bucharu. Z mnoha hledisek by byla takova
spolec¢nost velmi primitivni, jisté vSak trvaleji
udrzitelna. Jinak pro mé jsou véda a filozofie

»~Véda samoziejmé neni jen o tom ,néco
objevit’, ale také o promysleni véci z novych
uhla pohledu.”

predevsim fascinujici hrou, ve které se objevuiji
netusené aspekty svéta.

Co je smyslem existence vysokych skol?
Péstovat Uzas a pokoru. A to skrze vyuku a vy-
zkum.

Mohu se zeptat, jak vy osobné prozivate
spiritualitu? Mate néjakou svou duchovni
cestu?

Jsem postmoderni pravoslavny kiestan. Jinak
je mi blizka naturfilozofie zhruba ve smyslu
Zderika Neubauera.

A jak vnimate unitafstvi?

Unitarstvi se milibi jako kfizovatka pro setkava-
nilidi zraznych tradic. Snazim se studovat jeho
texty a soucasnost, ale zatim jsem v zacatcich.

Rekl byste étenaiim néco o svém vztahu
k ptakiim?

Ptaci mé bavi, protoZe jsou vSude a daji se do-
cela snadno pozorovat. Celkové mé asi nejvice
fascinuji sav¢i a ptaci konvergence, napiiklad
inteligence a schopnost pouzivat nastroje.

Na loniském modulu Unitaiské akademie
Duchovni cvi¢eni ve Sloupu v Cechach
jste nas provazel ,reinscenaci”
eleusinskych mystérii. Jaky mate

vztah k antickému Recku? A k Recku
soucasnému?

Staré Recko je pro mé néco jako svaté Egeida,
kde na kfizovatce kultur vyrostly zazra¢né kvé-
ty, z nichz se mdzeme dodnes tésit (napfiklad
diky urcité srozumitelnosti dochovanych textu).
Soucasné Recko velmi sympaticky kombinuje
zadpadni vymozenosti s jiznim pohodovym
zivotem. Je mi taky sympatické, Ze se snazi
chrénit ohrozené sttedomofské tulené.

Rozhovor ved! Matéj Cihdk.
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ZELENA UNITARIA

Nova dohoda: péce o lidi
a krajinu v centru pozornosti

Barbora Bakosova

Klicovou otazkou dokumentu Nova dohoda je, jak vyjit ze socialni a ekologické krize a za-
jistit pfitom lepsi podminky pro vSechny - lidi, rostliny, zvirata i ekosystémy.

NOVA DOHODA

Nova dohoda: program socialné-ekologické
transformace pro Ceskou republiku je doku-
ment, ktery vznikl v roce 2021 na zakladé debat
lidi z neziskovych organizaci, akademického
a aktivistického prostredi, lidi zodbor( a dal-
Sich expertli a expertek. Reaguje na kombi-
nované krize soucasnosti — krizi ekologickou,
v nizdochazi k rozvratu ekosystém v dlsled-
ku klimatické zmény a masivnimu vymirani
druh( fauny a flory v disledku nadmérného
vyuzivani zdrojl této planety, a krizi socialni,
kdy se pod rostoucimi cenami a v disledku
oklesténych socidlnich politik propadé ¢im
dal vétsi ¢ast lidi do chudoby.

Zname tihu téchto problémd, ale dosud
chybéla ucelenéjsi predstava, jak z téchto
krizi vystoupit. Pravé kvali absenci pozitivni
vize budoucnosti jsme spole¢né se stovkou
Ucastnikd a Ucastnic kulatych stold sepsali
navrh jedné z moznych cest, jak soubézné
krize fesit. Proto vznikl dokument Nové doho-
da - Sedesatistrankovy program plny navrhi

Program Nova
dohoda vznikl
vroce 2021 na
zakladé debat

lidi z neziskovych
organizaci,
akademického

a aktivistického
prostredi, lidi

z odbort a dalsich
experti a expertek.
(Autor grafiky Petr
Knézek.)

klicovych politik pro feseni sociélnich a eko-
logickych vyzev.

Aby vize budoucnosti Ceské republiky oslo-
vila vétsinu lidi, musi vychazet z nékolika pfed-
pokladd. Za prvé musi soubézné resit hlavni
problémy, které lidi trapi nejvice. Patfi meziné
levnd a nedostatecné chranéna prace, rozbuje-
ly exeku¢ni byznys, nedostupné bydleni, Spatny
stav Ceské krajiny a ztrata dlivéry v demokra-
tické instituce. Stejné tak musi odpovédét na
vyzvy, kterym budeme v budoucnu elita mezi
kterymi klimaticka a obecné ekologicka krize
hraje nejdulezité;si roli.

Toto propojeni a soucasné hledani fese-
ni ekologickych a sociélnich problém0 vede
k otazce, co to lepsi zivot vlastné je a jaké
jsou jeho atributy v bezuhlikové spole¢nos-
ti. V duchu knihy britské autorky Kate Soper
Post-Growth Living (Zivot po rlistu), ktera
se vénuje pravé promysleni novych (nebo
zapomenutych) kvalit dobrého Zivota v kon-
textu nerdstové ekonomiky, opoustime v doku-
mentu predstavu dobrého Zivota postaveného



Nova dohoda: péce o lidi a krajinu v centru pozornosti

na materidlnim bohatstvi a neustalé spotrebé.
Naopak presouvame svou pozornost k hodno-
tam, jako jsou dostatek volného ¢asu, pfistup
ke kvalitnimu bydleni a Zivotnimu prostredi,
vétsi moznosti zapojit se do vefejného déni
nebo lepsi pfistup k rdznym formam sdileného
vlastnictvi.

Kate Soper zménu této hodnotové orientace
nazyva alternativni hédonismus Cili nalezeni
potédeni v nemateridlnich vécech, které jsou
navic energeticky malo naroc¢né. A jednou
z oblasti takovych aktivit je i péce - jak o sebe
navzajem, tak o ptirodu. Pé¢e obsahuje pomoc
a kontakt s druhymi, stejné jako rozvijeni osob-
nich schopnosti a empatie.

PECE V KRAJINE
Mira lidské Cinnosti v krajiné se otiskuje nejen
dojeji vizudlni podoby, ale také do jeji kondice
a schopnosti odolavat riznym vykyv(im, véetné
téch klimatickych. To, jak v ni hospodafime a jak
o ni peCujeme, sehrava klicovou roli v letech
prohlubujici se klimatické krize: pfi jeji rychlé
proméné muze krajinazmirnovat dopady klima-
tické zmény a pfispivatk jejimu umenseni. Péce
o krajinu zahrnuje soubor rliznorodych ¢innosti,
které jsou feSenim klimatické a ekologické kri-
ze, a zaroven také mize pomoci nalézt vztah
k pfirodé a lépe porozumét jejim procestim.
Na strukturu krajiny ma v Ceské republice
vyrazny vliv ekonomika, coz znamen3, Ze pfi

»,Plda je odnasena
erozi, kdy
kazdorocné zmizi
az 21 milion{ tun
ornice.”

(Foto

© pixabay.com.)

jejim spravovani se spise hledina jeji schopnost
generovat zisk nez na jeji dalsi funkce: ekolo-
gické, socialni, proklimatické. Touto jednostran-
nou orientaci ¢isté na sledovani vynosnostilest
azemédélské pady se narusil charakteristicky
krajinny réz ¢eského venkova, historicky tvo-
feny mozaikou remizkd, jezirek, poli a lesik(.
Pristup k péci o krajinu se musi proménit, aby
zohlednoval viechny tyto aspekty. Do krajiny
se musi navratit rozmanitost krajinnych prvkd
a na né navazanych rostlinnych a Zivocisnych
druhu. To zaroven pfispéje k lepsim adaptac-
nim a mitiga¢nim vlastnostem krajiny. Tato
proména je dalezita i z pohledu zdravi lidi
a kvality jejich Zivota.

Potfebujeme krajinu, kterd neni znecisténa,
je pestra a plna zZivota, je mistem k relaxaci,
k trdveni volného ¢asu a ke zklidnéni. A také
muze byt prilezitosti pro vznik novych kvalit-
nich pracovnich mist.

Z dlivodu probihajici klimatické krize by
méla byt budouci krajina odolnéjsi vici riiznym
projevim pocasi, méla by poskytovat kvalitni
jidlo (pfipadné i udrzitelny stavebni material)
lidem a také (v malé mite) produkovat biomasu
(pro pohon nékterych forem dopravy nebo
jako zalohu energetického systému). A nako-
nec také absorbovat z atmosféry uhlik a tim
v bezemisnim scénafivyrovnat (radikalné snize-
nou, ale pofad nutné néjakou) produkci oxidu
uhli¢itého v sektorech priimyslu a dopravy.
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Postupuijici
klimaticka krize
je jednou z pficin
pfremnozeni
ktrovce.
(Prevzato
zcommons.
wikimedia.org.)

Soucasna podoba ceské krajiny je vysled-
kem politicko-hospodériskych rozhodnuti uci-
nénych za minulého rezimu (scelovani poli,
odvodniovani krajiny, postupna intenzifikace
a chemizace zemédélstvi, péstovani mono-
kultur - jak v lesich, tak na polich). K dalSimu
zhorseni stavu doslo zenvironmentalniho po-
hledu po naSem vstupu do Evropské unie vroce
2004, kdy hospodarenizacaly naplno ovliviio-
vat evropské dotace i nutnost prosadit se na
otevieném evropském trhu. Ceské zemédélstvi
kontroluji velké zemédélské koncerny, a proto
v krajiné dochazi k nékolika negativnim jevim.
Plda je odnasena erozi, kdy kazdoro¢né zmizi
az 21 milionG tun ornice. Ze zemédélské krajiny
v dlsledku hospodareni na velkych plochach
poli rapidné ubyva rlznych druht Zivocich(,
napiiklad hmyzu (v¢etné opylovacl) a ptaku,
astejné tak klesa i pritomnost pldnich organis-
mu. Chybi také rdizné typy vegetace — remizk(,
solitérnich stromd, mokradd, aleji a dalsich,
které jsou pro tyto Zivocichy utocistém.

Schopnost zemédélské pldy zadrzovat
vodu vyrazné klesa (dnes je na 60procentni
Urovni oproti minulosti, coz vede k jejimu rych-
I[ému odtoku zlokality do fek a tim k vysuSovani
krajiny). Jako pozlstatek minulého rezimu jsou
na ctvrtiné ploch zemédélské plidy meliorace
¢ili zatrubnéné odvodnovaci systémy, které
rovnéz pfispivaji k vysousenikrajiny. Vodu navic
znecistuji pesticidy pouzivané v primyslovém
zemédélstvi.
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Lesy v dUsledku sazky na holose¢né hos-
podafeni a péstovani pro nase podminky ne-
vhodnych monokultur (hlavné smrka) a také
kvali vykyvim pocasi zpisobenym klima-
tickou krizi trpi riznymi plosnymi ndkazami.
Patfi mezi né rozsahla kdrovcova kalamita,
ale i rGzné typy houbovych nemoci. Cilem
lesniho hospodareni je hlavné zisk z prodeje
dreva, coz vede k pokracovani holosecné-
ho hospodareni, k pouzivani tézké tézebni
techniky (napf. harvestord), jiz zmirované-
mu péstovani smrkovych monokultur a jinym
formam intenzivniho lesniho hospodatreni.
Je nutné vytvorit jasny plan, jak snizit emi-
se v zemédélstvi i lesnictvi, adaptovat kra-
jinu na klimatickou krizi a zvysit schopnost
zemédélské i lesni krajiny absorbovat uhlik.

JAK OZDRAVIT NASI KRAJINU
Vychodiskem z neutéSeného stavu nasi krajiny
je vyrazna zména pfistupu — pfesunout se
z jednostranného vyuzivani pfirody jakozto
zdroje zisku k uvédomeénisi, ze role ekologické
stability v pfirodé je pro nase zivoty bazalni.
Péce o pfirodu a snaha o jeji ozdraveni by méla
byt jednim z hlavnich ukol( politik nejblizsich
let. Musi se nalézt zpUsoby, jak uvolnit velké
objemy financi do obnovy krajiny. Nastroje, jak
tyto finance ziskat, existuji a jsou v dokumentu
Nova dohoda popsany:fadi se k nim naptiklad
progresivni zdanéni, ekologicka dividenda,
uhlikova dan a dalsi.



Nova dohoda: péce o lidi a krajinu v centru pozornosti

»~Pojdme zkusit touto cestou jit.” (Foto © pixabay.com.)

Dilezité je podporovat vznik pracovnich
pozic, které zahrnuji péci o krajinu a praktickou
ochranu pfirody, a také rozvoj mistnich spolkd,
malych obchod(l a femesel, coz pfispéje k roz-
voji venkova a Zivota v ném. Podpora biodiver-
zity, obnova znicenych ¢eskych les(i a navrat
vody do krajiny jsou tfi klicové oblasti, které
vyzaduji nejvétsi pozornost. Mnohé z opatfeni,
jako napfiklad obnova mokradt a tlini, vysad-
ba vétrolam( a aleji nebo vysadba listnatych
strom{, se jiz zavadéji do praxe. Potfebujeme
vsak komplexni pfistup s jasnym planem, jak
k rychlé obnové pfispét na celoplo3né trovni,
ne fragmenty Uspésnych pokusd.

Uvédomeéni si propojeni socialnia ekologic-
ké krize ndm umozni premyslet o moznosti, jak
Ize fesit oba tyto problémy soucasné a nalézt
zpUsob, jak zajistit lepsi zivot pro vsechny.

Péce jakozto zakladni pilif této promény ndm
nabizi dobry kompas toho, na které oblasti je
tfeba zaméfit pozornost a rozvijet je. Uvazovani
o tom, jaké jsou rlizné formy péce o krajinu,
nam muze nasvitit dynamiku postupu, jak se
kloubi rozvojmista, vnémz Zijeme, sindividual-
nim rozvojem, zvysovanim citlivosti khodnoté
pfirody a s ozdravenim krajiny. Pojdme zkusit
touto cestou jit.

Cely dokument Nova dohoda: program
socialné-ekologické transformace pro
Ceskou republiku naleznete na strankach:
www.novadohoda.cz.

Autorka je spolueditorka dokumentu Nova
dohoda: program socialné-ekologické transfor-
mace pro Ceskou republiku. Pracuje v organi-
zaci Re-set jako ¢lenka klimatického programu.
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Misto ve skole na stdvce za klima

Studenti a studentky opét v ulicich

Magdaléna Stredova

Demonstrujici studenti z hnuti Fridays for Future na Malostranském nameésti v Praze.
(VSechny fotografie Petr Zewlakk Vrabec.)

»,Chcem ranec OZE!" - studenti a studentky
opét v ulicich bojuji za klima. Nesouhlasi s vlad-
nim ndvrhem o prodlouZzenitézby uhli. Pozaduiji
co nejrychlejsi prechod na obnovitelné zdroje
energie (OZE) a zbaveni se zavislosti na ruskych
fosilnich palivech.

V patek 6. kvétna 2022 probéhla dalsi stavka
zaklima. Ty porada studentské klimatické hnuti
Fridays for Future (FFF). Nékolik stovek nejen
stredoskolaku a stredoskolacek se seslo vjednu
hodinu na Malostranském namésti v Praze.

Hnuti Fridays for Future stavku zorganizova-
lo v reakci na névrh vlady, kterd zvaZzovala vra-
ceni se ktézbé a spalovani uhliipo roce 2033.
Tento rok vlada uvedla jako kone¢ny ve svych
predvolebnich slibech i svém lednovém pro-
hlaseni, po nékolika mésicich boji a debat

s FFF i dalsimi klimatickymi hnutimi. Timto
krokem by se v3ak aktualni krize nijak nevyfe-
Sila, jeji feSeni by se jen odsunulo. Odklon od
uhlimusi prob&hnout tak &i tak. Cim dFiv se tak
ale stane, tim Iépe pro klima, a hlavné pro nas.

Reseni klimatické krize i odchod od ruského
plynu kvali trvajici valce na Ukrajiné musi nastat
okamzité. A¢ vladni ndvrh nastésti neprosel,
obnovitelné zdroje energie vldda jako alter-
nativu nebere prioritné.

,Potifebujeme se zbavit zavislosti na fosil-
nich palivech a zacit snizovat emise skleniko-
vych plyn(. Ruska agrese tuto potiebu jesté
posilila,a mame-li obstat pred vlastnim svédo-
mim, musime se co nejrychleji zbavit ruského
plynu, ropy i uhli. Potfebujeme urychlit rozvoj
obnovitelné energetiky a zacit pouzivat napl-
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no technologie 3etfici energii. Potfebujeme
ranec OZE,” uvedlo hnuti v ramci mobilizace
na protest na svych socidlnich sitich.

Po oficidlnim zahajeni stavky pronesla svij
proslov aktivistka Darya Lazaryeva z ukrajinské
organizace Ecodiya. Hned v Uvodu poprosila
dav, aby se posadil nazem. Sama se téz usadila
a pozadala ty, ktefi umianglicky, aby na konci
obsah jejiho proslovu prelozili. Témito gesty
vytvorila pratelskou a uvolnénou atmosféru,
v kontrastu se sdélenim, které pfisla predat.
Pozastavila se mimo jiné nad tim, Ze i kdyz je
Ceska republika jedna z nejvice pomahajicich
zemi pfi ruské invazi na Ukrajiné, stale Putinovi
posila kazdy den miliony za fosilni plyn a on
z nich financuje své vale¢né zlociny.

,Nastymv Ecodiye uz napocital asi 200 zlo-
&inG proti zivotnimu prostiedi. Zadné padl|é
stromy, ale do povétii vyhozené Cerpaci sta-
nice a chemické zavody, znecisténd sladka
voda. Nestaci tyto dGsledky klimatickych zmén
a valky k tomu, abychom se konecné vzdali
fosilnich paliv? Chci se vratit domu. Pomozte
mi presvédcit vlady, aby se vzdaly financovani
Ruska, aby tato valka kone¢né skoncila.”

Dale pak promluvil Jifi KoZelouh, ¢len hnuti
DUHA a byvaly ¢len uhelné komise. Shrnul, jak
by CR zvladla pfechod na obnovitelné zdroje
energie.

Zuzana Sobotikova, ¢lenka Fridays for Futu-
re, mluvila o spravedlivé transformaci a o da-
lezitosti pomoci regiontim.

,Chceme, aby znové energetiky mohli tézit
vsichni. Pojdme smérovat k vétsi energetické
sobéstacnosti regiond. Podpofme komunitni
energetiku tak, aby byla dostupna co nejvice
komunitam, firmam, obcim, a snizme tak zavis-
lost na drahych dodéavkach ze sité a na fosilnich
zdrojich energie. Jejich ndkupem totiz aktudlné
pomahame udrzovat nedemokratické rezimy
a podporujeme Putinovu valku na Ukrajiné.
Postavme se jim,” prohlasila aktivistka z Brna.

Po proslovech ¢lend hnuti Univerzity za
klima tuto ¢ast ukoncila mluv¢i Fridays for
Future Klara Bélickova. Posteskla si, ze i po
tfech letech stéle studenti a studentky musi
stavkovat a bojovat za svou budoucnost.

»... proto se, mild vlado, zbavme ruského
plynu co nejrychleji, zbavme se ho ale tak,
abychom nepfipravovali prostor pro dalsi kon-

~Redeni klimatické krize i odchod od ruského plynu kviili trvajici valce na Ukrajiné
musi nastat okamzité.”
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flikty, které prinasi klimaticka krize. Zbavme se
vsech fosilnich paliv. VyuZijme veskery poten-
cial energie zobnovitelnych zdrojd a vyuzijme
potencial uspor, ktery v Ceské republice mame.
Kolem mé stoji mnoho lidi, ktefi nékolik let,
mésicd, hodin ukazuji, Ze berou klimatickou
krizi vazné. Jsem nastvana a sklicena ztoho, ze
tohle musime délat my, jako stfedoskoléci. Nase
kroky vedly sem, kroky predstavitell ¢eské
republiky, zastupcll energetiky by mély vést
k ranci OZE. Dal3i zima bude naro¢na a dalsi
mésice budou klicové, proto budeme stavkovat
do té doby, dokud klimatickou krizi a aktudlni
situaci nezacneme brat vazné. Sedmnactého
cervna se tu znovu uvidime!” vyslala vzkaz
sméfovany vladeé.

Po kratkém hudebnim vystoupeni Hedy
Chaloupkové a Agaty Holubové se dav vydal
na privod centrem Prahy. Cestou se kficela
hesla jako ,Uhli patfi pod zem!”, ,Zvednéme
se z lavic, lidé maji na vic!” ¢ ,Uhli, ropa, plyn
jsou sranec, chceme radsi OZE ranec!” S na-
paditymi transparenty hlasajicimi napfiklad
»,Nase budoucnost ve vasich rukou”, ,Klima se
méni, pro¢ ne my?” nebo ,Tak blby, ze i Briaci
s6 tu” stavkujici prosli pres Karl{iv most, okolo
uradu vlady, pfes Klarov az na Kampu. Tam, po
foceni, podékovani a zavére¢ném apelu stavka
oficialné skoncila. Jeji i¢astnicia Ucastnice vsak
mohli zGstat na piknik, posedét a pobavit se
o klimatu & o dojmech ze stavky. Paralelné
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probihala schlizka Fridays for Future, na které
se mohli stavkujici zapojit do hnuti.

Béhem celé akce dobrovolnici obchazeli
pfichozis Zddosti o podpis petice. Jeji signatari
pozaduji po predstavitelich a predstavitelkach
vlady co nejrychlejsi zbaveni se zavislosti na
ruskych fosilnich palivech. Celé znéninaleznete
na webové strance www.ozeranec.cz.

Data mluvi jasné. Pfechod na obnovitelné
zdroje energie Ceska republika zvladne. Podle
hnuti DUHA Ceska republika momentalné vy-
uziva jen 34 % svého potencialu v obnovitel-
nych zdrojich. V tuto chvili kazdy den zaplatime
Rusku 170 milionG korun za plyn a 104 milion(
korun za ropu. Pfipraveni na odstup od fosilnich
paliv bychom neméli byt jen kvdli zhorsujici se
klimatické krizi, ale i z ddvodu mozného od-
pojenidodavek samotnym Ruskem. S feSenimi
bychom se neméli vracet zpét, naopak, méli
bychom své kroky smérovat kupredu.

Jaktekla mluv¢iKlara Bélickova, toto nebyla
posledni stavka, kterou hnuti v nejblizsi dobé
planuje. Sedmnactého ¢ervnavjednu hodinu
probéhne na Malostranském namésti stavka
dalsi. Sdéleni zGstava stejné — ,Chcem ranec
OZE!" Dokud vlada nezacne brat klimatickou
krizi vazné, neprestane podporovat Putino-
vu valku nakupem fosilnich paliv a nevytvori
plan pfechodu na obnovitelnou energetiku,
studenti a studentky budou déle vychazet do
ulic a bojovat za svou budoucnost.

»Sdéleni zlistava
stejné - ,Chcem
ranec OZE!"”



Sebeupaleni Wynna Bruce

Sebeupaleni Wynna Bruce

Matéj Cihak

NaDen Zemé, 22.dubna 2022, se na schodech Nejvyssiho soudu USA ve Washingtonu D. C.
upalil muz. Jeho jméno bylo Wynn Bruce. Ackoli po sobé nezanechal zadny dopis, ve kterém
by svij ¢in vysvétloval, jeho pfibuzni a znami se shoduji: Wynntv ¢in nebyl pouhou sebe-
vrazdou a ani datum jeho Sokujiciho ¢inu nebylo zvoleno ndhodné.

»Toto neni sebevrazda. Toto je hluboce ne-
bojacny, soucitny ¢in!” hldsa népis na trans-
parentu s cernobilou fotografii Wynna Bruce,
kterou drzi jeden z jeho pfiznivcl na foto-
grafii. Tato fotografie, spolu s nékolika roz-
mazanymi zabéry hoficiho téla v meditacni
pozici, obletéla svét. Pfedevsim v USA, ale
také ve svétovych ekologickych a ndbozen-
skych kruzich rozvitila Sirokou $kalu emoci
a debat.

Wynn Bruce byl praktikujicim buddhis-
tou. Patfil ke Skole tibetského buddhismu
s nazvem Sambhala. Kromé buddhismu se

Wynn Bruce
(1971-2022),
fotograf,

milovnik pfirody

a environmentalni
aktivista, se upalil
22.dubna 2022
na schodech
Nejvyssiho soudu
USA.

(Pfevzato

z denverpost.com.)

Wynn také vénoval ekologickym otazkam. Jiz
v mladi si vypéstoval hluboky vztah k pfiro-
dé béhem svych néavstév u Hofejsiho jezera
v USA. PrilezZitostné se ucastnil ekologicky
zamérenych demonstraci a happeningd.

Vsichni, kdo Wynna Bruce znali, se shoduiji,
ze ekologicka témata pro néj byla osobné
palciva a prozival je s velkou intenzitou. Wynn
svelkou pravdépodobnosti prozival tzv. en-
vironmentalni zal. O environmentalnim Zalu
jsme psali v rubrice Zelena Unitaria v pied-
chozim ¢isle (Tvirci Zivot 02/2022). V civilnim
zivoté Wynn pracoval jako fotograf.
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Podle nedévno zesnulého vietnamského
mahajanového ucitele Thich Nhat Hanha neni
sebeupdleniv buddhismu chapano jako sebe-
vrazda, ale naopak jde o védomy akt soucitu.
Podle Thich Nhat Hanha nejde dokonce ani
o formu protestu. Cilem sebeupaleni je po-
hnuti srdci téch, kdo pachaji zlo, stejné jako
dodani odvahy tém, kdo nasledky zla snaseji.
Sebeupalenim buddhista deklaruje prevahu
soucitu nad egoismem, duchovni pravdy nad
Ipénim na hmotném téle.

Sebeupaleni ma v buddhismu dlouhou
tradici. Jiz ve starych buddhistickych textech,
tzv. DZatakach, se pise o aktech sebeupdleni,
které ze soucitu vykonal sdm Buddha ve svych
predchozich zZivotech. Velkou popularitu dali
aktu sebeupaleniv 60. letech vietnamsti mnisi,
ktefi se upalovali v Jiznim Vietnamu na protest
proti katolické diktature, jez pronasledovala
buddhisty. Zakladatelem této tradice byl viet-
namsky buddhisticky ucitel Thich Quang Duc,
ktery se updlil na uliciv Saigonu 11. ¢ervna 1963.
Fotografie, na niz sedi v medita¢ni pozici, pohl-
cen plameny, bez pohnutia jakéhokolindznaku
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bolesti v tvafi, se stala legendarni. Velkou vinu
sebeupdleni zaziva také Tibet, kde se od roku
2008 upaluji mnisi na protest proti politice
¢inské vlady, kterd se snazi znicit tibetskou
duchovni a kulturni identitu.

Presna motivace ¢inu Wynna Bruce neni
znama, jelikoz nezanechal dopis na rozlouce-
nou ani o motivu svého ¢inu nikoho predem
neinformoval. To, Ze se k tomuto skutku roz-
hodl na Den Zemé, vSak o mnohém vypovida.
S nejvétsi pravdépodobnosti Slo o sebeupéleni
v souvislosti se zhor3ujici se klimatickou krizi,
na kterou vlady svéta stale odmitaji adekvatné
reagovat.

Akt sebeupdleni silné zasahl i ceské déjiny
skrze ¢in Jana Palacha a dalSich jim inspirova-
nych ,pochodni” - Jana Zajice, Josefa Hlavaté-
ho, Evzena Plocka ad. Zda se mi, ze Palachv
¢in (i dalsi) byl zna¢né tematizovan a zkouman
po strance historické, politické, mozna i psycho-
logické, ale doposud byl malo uchopen jeho
rozmér duchovni. Mozna je tomu tak proto, Ze,
jak kdosi (uz se bohuZel nepamatuji kdo) sprav-
né fekl, jde o ¢in v podstaté zcela ,necesky”,

Buddhisticky mnich Thich Quang Duc (1897-1963) se upalil na ulici v Saigonu a zahdjil fetézec
~pochodni”, ktery pokra¢uje do dne3nich dni a silné zasahl i do d&jin Ceskoslovenska.
(Pfevzato zcommons.wikimedia.org.)
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~nheevropsky”, ale naopak svou podstatou zcela
»asijsky”, buddhisticky. Proto je pro obyvatele
Zapadu sebeupalenistale tolik Sokujici a tézko
pochopitelné. A tudiz na néj reaguji dvéma
nejsnadnéjsimi cestami, jak néco ze svého vé-
domi vytésnit — bud moréalnim odsouzenim,
nebo teatralni glorifikaci.

SebeupaleniWynna Bruce, aleiJana Palacha
avsech dalsich, zlistava pro mé osobné nadale
vyzvou k promysleni a niternému zkoumani.
Myslim, Ze i pro unitarské kritické mysleni jde
ovelkou vyzvu, jak se vyrovnat s takto meznim
¢inem. Z plament obklopujicich meditujici
télo Wynna Bruce vyskakuiji jiskry vykfi¢nika,
ale i otaznik(. Stoji néjaka idea za bolestivé
zniceni lidského zivota? Muze konec jednoho
Zivota pohnout srdci téch, kdo nevahaji miliony
jinych zivotl ni¢it? Je zde ve hie néjaky rozmér,
kterému nerozumim(e)? A mnoho dalsich ota-
zek, o nichz mlZeme jako unitafi, jako obc¢ané,
jako lidé premyslet.

Vice informaci o ¢inu Wynna Bruce se mizete
dodist v ¢lanku Zderika Vojtiska na Nabozen-

ském infoservisu z 21. kvétna 2022: info.dingir.
€z/2022/05/smrt-aktivisty-podnitila-uvahy-o-
buddhisticke-myslence-sebeobeti/ nebo na
anglické Wikipedii: en.wikipedia.org/wiki/Self-
immolation_of_Wynn_Bruce.

< Rychly odkaz
na info.dingir.
cz/2022/05/
smrt-aktivisty-
podhnitila-uvahy-
o-buddhisticke-
myslence-
sebeobeti/

» Rychly odkaz na
en.wikipedia.
org/wiki/Self-
immolation_of _
Wynn_Bruce
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(Carol Schaeter: Pro pristich sedm

generaci

Knizni recenze
Matéj Cihak

Kniha Carol Schaefer nese podtitul ,Rada starych moudrych zen piredstavuje svou vizi bu-

v

doucnosti Zemé”. Pfinasi poselstvi od tfinacti staresin, babicek, Iécitelek zmnoha riznych
narodd, tradic a kontinentt. To, co vSechny ,Babicky” (v knize psany s velkym B) spojuje,
je néjaka mira kontaktu s duchovnim svétem, laska k pfirodé a snaha o jeji ochranu, dar
IéCeni (bud'skrze ducha, nebo skrze pfirodni medicinu, pfipadné oboji) a touha komuni-
kovat svou vizi zdravého, udrzitelného, laskyplného a duchovniho zZivota na planeté Zemi
s dalSimi Babickami a jejich narody, tradicemi, potazmo s celym svétem.

Ca
Pro ]Jfﬂli'ch sedm g«
Rada starych mowdnich Jon pledstarnsge
:.\r-u.l wizh hudoucnost) Zomd

Pro pfistich sedm generaci pfinasi spiritualni
a ekologické vhledy moudrych babicek
z celého svéta. (Foto Matéj Cihak.)

Jednotlivé babicky ale spojuje jesté vic.ljejich
Zivotni pfibéhy maji ¢asto podobné motivy,
ackoli jsou zaroven velice rozmanité a rdzno-

rodé, tak jako jsou rozmanita kulturni pozadi
a rliznorodé povahy jednotlivych Babicek.
Vétsina Babicek prosla béhem svého Zivota
tzv. ,$amanskou nemoci”, tedy procesem ini-
ciace k uloze lécitelky skrze nemoc a rdzné
dalsi formy utrpeni.

V az prekvapivé velké mife se také Babicky
béhem svého Zivota setkavaly s fenoménem
alkoholismu, ktery opravdu decimuje domorodé
komunity po celém svété, pfedevsim v Severni
Americe, ale nejen tam. Babicka Margaret
Behan (Pavoucice) z kmene Arapaho-Sajen(i
sama se zavislosti na alkoholu zépasila a nyni
pomaha s ochranou své komunity pfed timto
démonem a s Ié¢enim jeho dopadu.

Babicky pfisly opravdu ze viech svétovych
stran: Agnes Baker Pilgrim z kmene Takelm(-
-Silecli (Oregon, USA), Bernadette Rebienot
z kmene Omyéné (Gabon), Flordemayo z na-
roda MayU (Nové Mexiko), Margaret Behan
zkmene Arapaho-3ajend (Montana, USA), Rita
Pitka Blumenstein z kmene Jupikl (Aljaska,
USA), Cering Dolma Gjaltong z Tibetu, Mona
Polaka z kmene Hopil (Arizona, USA), sestry
Rita a Beatrice Long Visitor Holy Dance zkmene
Oglalli (Jizni Dakota, USA), Maria Alice Campos
Freire a Clara Shinobu lura z brazilské synkre-
tické cirkve Santo Daime z amazonského pra-
lesa, Ama Bombo z kmene Tamang(i zNepalu,
Julieta Casimiro z kmene Mazatekd (Mexiko).
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Kromé tfinacti hlavnich Babicek, které jsou
¢lenkami Rady, se setkavaji i dal3i Babicky z ce-
Iého svéta. Napiiklad znama ucitelka tibetského
buddhismu Tenzin Palmo nebo bojovnice za
préava Cerokijskych Zzen Wilma Mandkiller.

Prvni ¢ast knihy nejprve predstavuje oddéle-
né jednotlivé Babicky, jejich Zivotni osudy, kul-
turni prostfedi, znéhoz vzesly, a jejich zakladni
dary amyslenky. Druhd ¢ast je nazvana ,Pokyny
pro nasi dobu”. Zde je jiz poselstvi Babic¢ek
svétu vice rozebrano v tematickych kapitolach
nazvanych naptiklad ,Vé&stby”, ,Zenska moud-
rost”, ,Posvatné vztahy” nebo ,Pfirodnilékdrna”.

Ackoli kniha Pro pfistich sedm generaci svym
obalem a anotaci pusobi, Ze bude velmijedno-
znacné zamérena na ekologicka témata, neni
tomu tak. Ekologicka témata ji velmi vyznam-
né, od zacatku do konce, prostupuji. Zaroven
se ale stejné vyrazné, nebo jesté vyraznéji,

vénuje jinym tématlm: zejména Zenské spiri-
tualité, pfirodni medicinég, ,5amanské nemoci”
asamanismu obecné, situaci domorodych etnik
zhlediska socidlnihoi kulturné-nébozenského.

Myslenky v knize proudi spontanné, ne-
usporadané a pfipominaji tak vifeni Saman-
ského obfadu - chaos, v némz je skryty fad.
Zejména v druhé casti se volné stfidaji citace,
moudra, postiehy a pfibéhy jednotlivych Babi-
Cek zrdznych koutl svéta, véetné Babicek, které
nejsou ¢lenkami tfinacti¢lenné rady.

Kniha tak mudze zklamat intelektualné naroc-
néjsiho Ctenare, ktery na podobny volnéjsi styl
neni ochotny pfistoupit, stejné jako nékoho,
kdo od knihy ¢eka klasické pojednani v duchu
hlubinné ekologie. Naopak potési kohokoli, kdo
ma zajem o mix Samanské, zenské a ekologické
spirituality s pfirodni medicinou a osobnimi
pfibéhy.

Kniha se vénuje zejména zenské spiritualité, pfirodni mediciné, ,Samanské nemoci” a Samanismu

obecné. (Foto © pixabay.com.)
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Antropocén - vék cloveka

Filmova recenze
Matéj Cihak

Antropocén - vék ¢lovéka je francouzsky dokument z roku 2015. Je dilem rezisérského tria
Grimblat, Khelifa a Goetz. Vznikl v dobé pomérné nedavné a zabyva se tudiz aktualnimi
tématy, ktera jsou dnes jesté aktualnéjsi nez v roce jeho vzniku. A budou s kazdym dalSim

rokem aktualnéjsi.

Vliv ¢lovéka na globdlni zivotni prostifedi ma zatim vyrazné destabilizujici a destruktivni
charakter. (Foto © pixabay.com.)

Cojeto ,antropocén”? Antropocén je pojem
vytvoreny ekologem Eugenem Stoermerem
a popularizovany na prelomu tisicileti atmo-
sférickym chemikem, nositelem Nobelovy
ceny Paulem Crutzenem.

Antropocén oznacuje epochu ve vyvoji
planety Zemé, ve které je rozhodujicim fak-
torem jejiho vyvoje jediny zivocisSny druh -
¢lovék. Jedna se o unikatni obdobi Zemé,
protoze poprvé v déjinach nasi planety pouze
jediny druh rozhoduje klicovym zplGsobem

o zménach tykajicich se celé biosféry. Tento
stav s sebou pfindasi i znac¢na rizika.

Vliv ¢lovéka na globalni zivotni prostredi
ma totiz zatim vyrazné destabilizujici a de-
struktivni charakter. Antropocén ve skutec-
nosti trvd velice kratce - pfiblizné dvé stoleti.
Jeho pocatek je kladen do obdobi priimys-
lové revoluce, kdy diky vyuziti technologii
a fosilnich paliv a nasledkem kolonializmu
doslo ke vzniku globalizované primyslové
spole¢nosti.
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Do casl pramyslové revoluce byl ¢lovék
pouze soucasti Sirokého prirodniho ekosysté-
mu a ten podléhal mnoha rdznym faktortim.
Vliv ¢lovéka na ekosystém mél jen lokalni cha-
rakter a nikdy nenabyl globalniho rozsahu.

Dokument mapuje vliv ¢lovéka na ekosys-
tém ve tfech rovindch — minulosti, pfitomnosti
abudoucnosti. Tyto tfi asové linie se ve filmu
prolinaji.

Béhem sledovani dokumentu jsme trikrat
pozvani na exkurzi do minulosti. Ve formé
hezkych animaci jsou ndm ukéazéany pribéhy
tfi civilizaci lidské historie, které celily akutni
ekologické krizi. Na rozdil od nasi civilizace
mély jejich krize pouze lokalni, nikoliv glo-
balni rozsah; i tak byly ale pro dané civilizace
(potencidlné) znicujici.

V prvnich dvou pfipadech — u May klasic-
danym civilizacim nepodafilo pfizpUsobit sv(ij
Zivotni styl, spolecenskou strukturu a mysleni
aktualni ekologické situaci. A proto zanikly.

Ve tietim pfipadé bylo v3e jinak. Japonskou
civilizaci zasahlo v 17. stoleti masivni odlesnéni
a s nim spojené viny hladomoru, pozarQ a spo-

lecenskych boufi. Japonska vladnouci tfida se
viak rozhodla situaci fesit — doslo k rozsahlé
ochrané lest, omezeni spotieby dieva a cel-
kovému uskromnéni se vétsiny obyvatelstva.
Nafizeni vrchnosti se setkalo se souhlasem
a spolupraci obyvatel. Japonské lesy byly za-
chrédnény a spolu s nimi i japonska civilizace.

Je tedy vidét, Ze reakce na ekologickou
krizi mohou byt rizné a zavisi predevsim na
zpUsobu mysleni, jakym k danému problému
pfistupujeme. To Uzce souvisi s pal¢ivou otdz-
kou, kterd celym dokumentem prostupuje:
Pro¢ jako civilizace nejedndme adekvatné nasi
situaci? Pro¢ stale ,strkdme hlavu do pisku”
a uprednostnujeme ekonomicky rlst pred
sebezachovou?

Filozof Dominique Bourg (kterého reziséri
snimku usadili do kresla uprostfed ledovych
hor) vysvétluje, Ze hlavni omezeni ¢lovéka
nelezi v jeho technickych (ne)moznostech,
nybrzv jeho hlavé. Clovék je naprogramovany
reagovat adekvatné na bezprostredni nebez-
pedi, které vidi, ale nebezpedi, které nevidi,
ma tendenci vytésfovat. Pouziva pfirovnani
k pra¢lovéku, na kterého bézi mamut. Pokud

Civilizace klasickych Mayt se zhroutila predevsim kvali neschopnosti vyporadat
s environmentalnimi zménami. (Foto © pixabay.com.)
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praclovék mamuta vidi par metrd od sebe,
lekne se a uskoci. Pokud byste mu ale fekli,
ze zhruba za deset let na né&j pobézi mamut,
nikam se nehne.

V podobné situaci jsou dnes svétové vlady,
vedeni primyslu i vétSina obyvatel svéta.
Vsichni védi, ze mamut na nds bézi, ale pro-
tozZe jesté neni tak Uplné tady, déla se, jako
by viibec neexistoval.

V nékterych zemich svéta se ale jiz pové-
domi o ,mamutovi” zac¢ind probouzet. Na-
pfiklad Ekvador v roce 2008 zaclenil do své
nové Ustavy ,prava prirody”. Vedle lidskych
prav tak v Ekvadoru existuji i prava zivocich(,
rostlin, fek a celych ekosystému. Jde o pre-
chod z antropocentrického pojeti svéta na
biocentrické - sttedem vesmiru neni ¢lovék
sam, ale Zivot jako celek, jehoz je ¢lovék sou-
casti.

ZELENA UNITARIA

Bohuzel, jak dokument ukazuje, i pres
Ustavni zakotveni ,pfirodnich prav” nakonec
také v Ekvadoru prevladl kratkozraky pragma-
tismus a ,strkani hlavy do pisku”. Potom co
v jedné z pfirodnich rezervaci byly objeveny
obrovské zasoby ropy, ekvadorska vlada na-
konec umoznila téZbu se vsemi negativnimi
dopady, které prindsi.

Antropocén —vék clovéka je jeden z nejlep-
Sich ekologicky zamérenych dokumentd, které
jsem vidél. V necelé hodiné dokaze vysvétlit
vyznam antropocénu, jeho vznik (v roviné
ekonomicko-technologické i ideové), ukdzat
jeho projevy v pfitomnosti, vzit nds na exkurze
do minulosti a ukdzat vyhledy do budoucnosti.

Klade velky ddraz na spolecenské, ekono-
mické a ideové pozadi aktudlni ekologické
krize, coz odpovida francouzskému intelek-
tudlnimu milieu. Méné se zabyva samotnymi

Filozof Dominique Bourg vysvétluje, Ze hlavni omezeni ¢lovéka nelezi v jeho technickych
(ne)moznostech, nybrz v jeho hlavé. (Pfevzato z commons.wikimedia.org.)
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dopady na pfirodu, funkcemi ekosystému,
jejich samoregula¢nimi mechanizmy, a cha-
pe antropocén jako primarné spolecensky
problém. Coz je uhel pohledu, kterému se
mnozi ekologové vyhybaiji, aby nebyli vnimani
jako prilis ,politi¢ti” a elegantné se vyhnuli
ozehavym spolecenskym otazkam.

| pfes zadvaznost situace a prevladajici po-
litické i psychologické ,strkani hlavy do pis-
ku” se autordm snimku jevi budoucnost jako
pomérné nadéjnd. Dominique Bourg véri, ze

zména vyjde spise od samotnych obc¢anu nez
od vladd a nadnérodnich spole¢nosti. Je dokon-
ce presvédcen, Ze demokratické spole¢nosti
(oproti diktatorskym rezimm) maji vétsi sanci
vyrovnat se s ekologickou krizi a katastrofic-
kymi situacemi, které nastanou. Jestli je tento
optimismus opravdu na misté pro mé osobné
zlstava stale predmétem premitani.

Snad se nase globalni lidska spole¢nost
nakonec vyda cestou Japoncd, a nikoli May(
a Viking.
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PRAKTICKA DUCHOVNI CVICENI 2022

¢« Letosni prakticka
duchovni cvi¢eni probéhla

v Chodovskeé huti. Teepee

na zahradé krasné ladilo

s jednim z témat.

(Vsechny fotografie

Kristyna Ledererova Kolajova.)

» Kazdé rano jsme
tradi¢né zacinali
lehkym artefiletickym
programem - zde
konkrétné zamérenym
na podoby mého ja.

< DalSim vyznamnym tématem
byla spiritualita severoameric-
kych indianu. Se Stanislavem
Drdou jsme si vyzkouseli ocistny
ritudl i meditace doprovazené
Samanskym bubnovanim.

» Soucasti pobyt
Akademie byvaji
i pozndavaci prochazky

s Romanem 2. . ) g,
Figurou, propojujici - a e P 4 rﬂ_
kulturné-historické ' o W =

a prirodovédné
kontexty nazirdni na
krajinu.









