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a nabozenstvi

UNITARIA B

Radovan Lov¢i

,Vliv manzelG Masarykovych na genezi ¢eskoslo-
venské Unitarie.” Tento nazev nesla prednaska his-
torika Radovana Lov¢iho, ktera byla uskute¢néna
vroce 2013 vmuzeu v Lanech u Prahy. Pojednavala
o vztahu Charlotty a Tomase G. Masarykovych
k unitafstvi a o jejich pfimém i nepfimém vlivu na
kontakty budouciho zakladatele ¢eskoslovenské
Unitarie dr. N. F. Capka s americkymi unitafi i na
nasledny zrod jiz fecené nabozenské spole¢nosti
na ptdé CSR. Zminovala mimo jiné nékteré méné
znamé skutecnostia uvadéla na pravou mirui dil¢i
unitarské ,myty”.

Doporucena prodejni cena: 149 K¢.

Radovan Lovci

Alice Garrigue Masarykova, nejstarsi dcera prvniho
¢s. prezidentského pdru, zasvétila velkou ¢ast své-
ho Zivota humanitarni a socialni praci pro druhé.
Jeji jméno je spojeno predevsim s Ceskosloven-
skym ¢ervenym kiizem, v jehoz ¢ele stala v letech
1919-1938. Na rozdil od svého otce nezanecha-
la rozsahlé teoretické dilo a jeji ndzory mizeme
stopovat predevsim v dochovanych projevech,
denikovych zépiscich, ¢lancich ¢i drobnéjsich pub-
likacich. Pravé s jejich pomoci vytvoril historik
Radovan Lov¢i vybér ndbozenskych a etickych
stanovisek této zeny, do nichz se promita tolerance
a svobodomysinost, které byly tolik typické pro
¢leny rodiny Masarykovy.

Doporucena prodejni cena: 299 K¢.



Editorial

Nékdy si ¢lovék pfi ¢teni novin nebo ¢asopisu uvédomi, ze se néktera slova vraceji astéji nez
dfiv. Vzdélavani. Mladi lidé. Komunita. Technologie. Uméla inteligence. Kazdé z nich ma svj
vyznam, svou vahu i své napéti. A presto se dnes stale ¢astéji objevuji vedle sebe - jako by
patfila do jedné véty, jednoho pfibéhu.

Mozna je to tim, ze se méni zplsob, jakym se u¢ime. Nejen ve Skolach, ale i mimo né. Uceni
se odehrava v rozhovorech, ve sdileni zkusenosti, v situacich, které nejsou pfedem nalinkované.
Tam, kde se lidé potkavaji a maji prostor zkouset, ptat se a nékdy i nevédét. Podobné i komu-
nita vznika spis z otevienosti nez z planli — z pocitu, ze je kam pfijit a Ze tam ¢lovék nemusi nic
dokazovat, klidné jen tak byt a nemit obavy.

V tom vsem hraji dalezitou roli mladi lidé. Ne jako téma, o kterém se mluvi, ale jako ti, kdo
jsou pfitomni tady a ted. Prace s mladezi neni jen o programech nebo aktivitach. Je o vztazich,
dlvére a bezpeci. O schopnosti naslouchat a brat vazné otazky, které mozna nemaji rychlé ani
jasné odpovédi. ProtoZe pravé v téchto chvilich se ¢asto ukazuje, jak ve skutecnosti rozumime
odpovédnostia spole¢nému prostoru. Nejen ve slovech aformulacich, ale ve skute¢nych ¢inech.

Do tohoto obrazu stale vyraznéji vstupuji nové technologie a uméld inteligence. Pro nékoho
spolu s nadsenim, pro jiného s obavami. Nabizeji pomoc, zrychleniinové moznosti, ale zaroven
pfindseji otazky: co zlstava lidské, co predavame strojim a co si chceme hlidat sami? Jak se
ucit pouzivat technologie tak, aby ndm pomahaly, a ne nas nahrazovaly?

Moznd pravé tady se znovu ukazuje pravy vyznam komunity. Jako mista, kde se dd o téchto
vécech mluvit bez tlaku na jedno spravné stanovisko. Kde se technologie nestavaiji cilem, ale
tématem rozhovoru. Kde se hledd rovnovaha mezi tim, co je mozné, a tim, co je smyslupiné.

Celé toto ¢islo Tvirciho Zivota se dotyka jedné otézky: jak se ucit spole¢né v dobé, kterd se
rychle méni? Ne oddélené - mladi a dospéli, skola a ,zbytek svéta”, lidé a technologie - ale ve
vzajemném vztahu. S ochotou naslouchat, zpomalit a nechat si nékteré véci oteviené, netlacit
na jasnou odpovéd, na jedinou pravdu.

Neuzavirejme tedy témata, knihy ani cokoli jiného ,po posledni strance”. Zkusme radéji
navazat rozhovorem, pfemyslenim. S nékym blizkym, v komunité, ve tfidé, doma. Protoze
uceni ¢asto nezacind odpovédi, ale otazkou, kterou stoji za to sdilet.

Katerina Hoferovd
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Jak vyuzit komunitni prostory ke vzdélavani?

Jak vyuzit komunitni prostory

ke vzdélavani?

Monika Novosadova

Nékdy se stane, Ze mame k dispozici financni zdroje i konkrétni prostory, které miizeme
volné vyuzivat, ale nevime, jak presné zacit. | kdyz tfeba na prvni, druhou nebo treti akci
nikdo nepfijde, neni to diivod hazet flintu do zita. Pojdme se spole¢né krok po kroku po-
divat na to, jak by se dal tento potencial uchopit.

Jak tedy zacit néco délat? Klicové je necekat
uvnitf, ale oteviit dvere a jit ven, protoze po-
kud jsme zavieni za dvefmi, nikdo o nds nevi.
V Cesku vyzkumy potvrzuiji, ze mezilidmi panuje
jakysi strach znezndmého, a pokud jsou nékde
zaviené dvefe, lidé se tam boji aktivné vstoupit
a prozkoumat to. Vyslovit pozvanku tedy musi
ti, kdo jsou uvnitf, za dvefmi.

Prvnim krokem, ktery se vyplati nezanedbat,
je tedy jednoduse se projit po ulicich kolem.
Zni to mozna Usmévné, ale klicem k Uspéchu je
jednak se bavit s lidmi a dale pozorovat, co uz
se v okoli nachézi. Casto iniciativy pisi, Ze jejich
cilovou skupinou, pro kterou néco organizuiji,
je ,vefejnost”. Vefejnost ale neni jedna jednolita
cilova skupina, rozdéluje se namnoho subkultur,

Klicové je otevrit
dvefe ajit ven.
Pokud jsem zavieny
uvnitf, nikdo o mné
nevi.

(Foto

© Otvorena hra
Bratislava.)

namnoho jednotlivych mensich ¢ivétsich skupi-
nek. Néco jiného hledaji mladistvi, jiny program
vjiné Casy preferujirodice s malymi détmi, jiny zase
vyhovuje rodindm s détmi uz vétsimi nebo tfeba
seniortm. Kazdou skupinu také mdzeme oslovit
sjinymitématy, s jinym obsahem. Nejprve bychom
se tedy méli pozorné podivat kolem mista, kde
mame nase prostory, co uz se v okoli nachazi.

Tady je pro pfedstavu jeden konkrétni
pfiklad — v okoli se naptiklad nachazi domov
pro seniory. Pokud ma tato instituce pro své
obyvatele i volnocasovy program, tak uz by
asinemélo vyznam podobny program nabizet,
protoZe by nejspis nikdo nepfisel. Pokud by ale
tato instituce volnoc¢asovy program nenabizela,
pak uz mame v lokalité pocetnou skupinu lidi,
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které bychom mohli s néjakym programem
oslovit. A neni cilem hned vymyslet néjakou
komplikovanou fadu odbornych pfednasek,
nékdy na zacatek uplné staci, abychom nabidli
néco jednoduchého - tfeba mizeme servirovat
kavu a susenky a pouze dat k dispozici misto
na setkavania popovidanisi. Z takovych setka-
vani ¢asto samy vzejdou dalsi ndpady.
Druhym krokem by bylo najit a oslovit tak-
zvané ,gatekeepers’, to jsou osoby pevné za-
korenéné v lokalité, které funguji casto jako
multiplikatofi a dobfe se ve svém okolivyznaji. Ti
o nasich aktivitach budousifitinformaci dal mezi
mistnimi. My od nich zarovern mdzeme sbirat
informace, kdo tam je a co vlokalité zatim chybi.

NENi VZDELAVANI JAKO VZDELAVANI
Pokud jsme si prvni analyzou zjistili, kterou
cilovou skupinu konkrétné chceme oslovit, méli
bychom zacit zjistovat, co této skupiné nabid-
neme tak, aby to pro ni bylo pfinosné.Klicové je
si totiz uvédomit, jakou vékovou kategorii chci
oslovovat, protoze v kazdém véku maji lidé jiné
potreby, pfipadné fesi jina témata.

PRACE PRO MLADEZ

Monika Novosadova
Véri, ze laskavé
provazeni

pomaha ¢lovéku
znovuobjevit vlastni
hlas.

(Foto

© Otvorena hra
Bratislava.)

Pojdme se opét podivat na néjaky pfiklad -
cilem vzdélavacich aktivit napfiklad u téch nej-
mensich déti je, abychom jim predali know-how
a ukazali, jak se véci délaji, pfipadné jaké véci
jsou. Vzdélavani u starsich déti, tedy kolem
12 nebo 13 let, je daleko efektivnéjsi, kdyz jim
ddme rdmec a nechdme dostatek prostoru
pro jejich participaci, aby ony samy mohly hrat
aktivni roli. Pfresné tento aspekt nase klasické
Skolstvimoc nezohledruje. Znamend to tedy, ze
zatimco mladsi déti potrebuji konkrétni zadani
typu ,postavme sispolu balon, tady je material
atotojsou jednotlivé konkrétnikroky”, potfebuji
starsi déti zadani spise typu ,postavte solarni
panel, aby byl ekologicky”. A mlady dospély
ve véku kolem dvaceti let by nemél sestavovat
balony podle zadani ani vymyslet r(izné kon-
krétni pfedméty, ale zabyvat se spise hodno-
tovymi otdzkami, jak najit odpovéd' na to, kdo
jsem. Presné takové otazky, jak se zodpovédné
zapojit do spolecnosti a podobné, mohou byt
propojeny se zakladnimi principy unitérstvi.
Samoziejmé by se i mladi lidé v tomto véku
mohli zabyvat konkrétnimi situacemi, ale zase



Jak vyuzit komunitni prostory ke vzdélavani?

jde spise o postoje nebo o pocity. Prizkumy
ukazuji, Ze dnes mladilidé neradi chodido rizika
a neradi zkouseji nové véci. Takze si tento feno-
mén mUizeme vzit jako téma a pfesné s timto
mazeme pracovat. Zadani konkrétni otazky
by tfeba mohlo znit: jak pracovat se strachem
prekondvat prekézky nebo jak pracovat se stra-
chem z vlastniho selhani.

Dalsim velkym tématem, které se ve vefej-
ném prostoru malo objevuje, ale které je velmi
dulezité, jsourole, v nichz se nachazime, a kon-
flikt mezi témito jednotlivymi rolemi. Takovych
podobnych prechodovych témat je nespo-
Cet — napfiklad mlada dospélost, rodicovstvi,
dale odchod dospélych déti zdomova, vrchol
kariéry bez moznosti se dale posunout nebo
prechod z pracovniho svéta do penze. Pfechod
do diichodu je velmi dllezity v tom, ze ¢lovék
ztraci svou socialni roli a navic ziskava najed-
nou mnoho volného ¢asu, ktery do té doby
nemél, a mUze se stat, ze se ¢lovék v té situaci
ztrati. Ale daleko bolestnéjsi mdze byt, ze ztraci
najednou svou hodnotu. A nékdy staci otevrit
takové skupiné lidi prostor a poskytnout jim
moznost sdileni ve skupiné. V dal3im kroku by
se samoziejmé nabizelo najit néjakého experta,
ktery by setkani vedl.

Musime si ujasnit, jaké mame my jako organi-
zatoficile. Jestlijde o to, abychom nabidlilidem
inspiraci, jak se na téma divat jinak, nebo zda
chceme davat lidem praktické tipy. Ale také jim
muZeme jen poskytnout prostor, kde mohou
zkoumat sami sebe.

K CEMU TO VEDE?

Poslednim ze zakladnich bod( je poznani, jestli
jsou nase aktivity pfinosné a ma smysl v nich
pokracovat. Paradoxné je kli¢ k tomu schovan
Uz na zacatku. Je totiz klicové si na zacatku po-
jmenovat cile. Podle toho se da aktivita nejen
naplanovat, ale je mozné na konci také zjistit,
zda jsme v ni byli Uspésni. Toho Ize docilit né-
kolika zpUsoby; vétsinou zélezi na tom, jak moc
detailni vyhodnoceni potfebujeme a jak jsme
vlbec schopni ji zanalyzovat.

Béhem pribéhu akce mizeme pozorovat
namisté, jestlijsou lidé do aktivity zapojeni, jestli
ji sdileji, zda se na néco doptévaji. Pro potfeby
hlubsievaluace simzeme s Ucastniky sednout

Staci nabidnout prostor — kavu, susenky
a moznost potkat se. (Foto © pixabay.com.)

a otazky s nimi probrat. Mimochodem - moc
se nedoporucuje rozesilat pfed akci dotazniky,
protoze lidé maji tendenci se nadhodnocovat
anenivyjimkou, Ze pfed akci si daji lepsi zndmku
nez po akci, kdyz se jich zeptate, co se béhem
seminare naucili. Maximalné se doporucuji ote-
viené otazky, kam se chtéji ucastnici posunout
a odkud se chtéji posunout.

Jedna véc je provést evaluaci a druha je
vyuzit ji pro budouci praci. Jak tedy s timto
obsahem pracovat? Pro dlouhodoby sbér dat
je dulezité védét, jestli a na co bychom data
vyuzili. MGze se jednat o velky objem dat, tedy
musime védét, jak velkd data jsme schopni
vyhodnocovat. A je$té poznamka na zavér —
pfianonymnich dotaznicich lidé nad obsahem
moc nepfemyslejiaanonymné vydaji spis nega-
tivnéjsinez pozitivnéjsihodnoceni. Neexistuje
také moznost se dodate¢né na néco doptat,
pokud by to bylo potfeba v hodnoceni dopl-
nit. Proto je v tomto kontextu nejptinosnéjsi
hodnoceni na misté béhem akce.

Autorka pUsobi jako lektorka a metodologicka
podpora bratislavské vzdélavaci organizace
Otvorena hra.
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Jak se déla reklama

pro vzdélavani?

Bara Prochazkova

Komunitni centrum Unitaria, které se nachazi v centru Prahy, je mistem, kde se setkavaji
lidé rznych generaci, zajm{ a zivotnich zkusenosti. PGvodné vzniklo s cilem vytvaret bez-
pecné, vstiicné a inspirativni prostredi pro vSechny, kdo hledaji prostor pro osobni rozvoj,
komunitni Zivot ¢i jen pratelské setkani - a to vse s diirazem na oblast vzdélavani. V hlavnim
mésté se toto setkava se dvéma hlavnimi prekazkami. Jednak neni tato nabidka zdaleka
jedina a konkurence je velika, je tedy velkou vyzvou, jak informaci rozsifit a jak motivovat
verejnost k navstévé nékterého z programl komunitniho centra. A jednak se Komunitni
centrum Unitaria nachazi v misté velké koncentrace turistd, kam z tohoto diivodu mistni

obyvatelé pfilis ¢asto nechodi.
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Zékladnim pilitem nabidky komunitniho centra
jsou programy pro rodi¢e — Rodi¢ovské ka-
varny, Rodicovska knihovna a Festival détské
knihy o emocich. Pojdme si ukazat na téchto
pfikladech, jak komunitni centrum hledd cesty
ke své propagaci.

RODICOVSKE PROGRAMY

Myslenka Rodic¢ovskych kavaren vychaziz po-
treby sdileniinformaci, zkusenosti a podpory
mezi rodici v rlznych situacich. Rodicovska

Rosenberg  Nendsilnd komunikace v praxi

~Rodicovska
kavarna se kona
jednou mésicné
a doplnuje ji

i Rodic¢ovska
knihovna.”
(Fotografie

jsou prevzaty

z KC Unitaria.)

Vychovavame déti a rosteme s nimi

mig Daniel & siagel, Tina Payne Brysan - Rozvijejte naplno mozek svého diti

kavarna je proto prostorem pro setkavani,
predavani zkusenosti a rozsifovani obzora.
Komunitni centrum Unitaria otevrelo tento
program proto, Ze véfi v hodnotu sdilenych
znalosti a komunitni vzajemnosti. Véri, ze ro-
dice, ktefi maji ptistup k ovéfenym informacim
a podpore, |épe zvladaji kazdodenni vyzvy
rodicovstvi a mohou délat kvalifikovanéji da-
lezitd rozhodnuti, jako naptiklad jakou vybrat
zakladni Skolu pro prviacka nebo stiedni skolu
pro nactiletého. Rodi¢ovskd kavarna se kona



Jak se déla reklama pro vzdélavani?

4V prvnich letech
se testovaly i rlizné
terminy, dnes

uzje jasné, ze

na prosincové nebo
cervnové setkani
pfichazi minimum
lidi.”

jednou mésicné a dopliuje jiiknihovna pro ro-
dice. To je knihovnicka, kde jsou k dispozici
knihy a casopisy zaméfené na témata spojena
s rodi¢ovstvim, vyvojem ditéte, komunikaci
v rodiné, vzdélavacimi sméry jako napfiklad
Montessori a dalsimi oblastmi emo¢niho vy-
voje déti i nactiletych. Knihy jsou vybirany
s ohledem na aktudlni potieby rodicu a casto
zahrnuji i tipy na aktivity s détmi, pohadky
nebo navody na zvladani ndro¢nych situaci.
Navstévnici si mohou knihy nejen prolistovat
na misté, ale i vypujcit domu.

NAJIT, CO RODICE NEJVIC PALI
Propagace aktivit Komunitniho centra Unitaria
spektrum obyvatel nejen Prahy 1, ale i jinych
¢asti mésta. Komunitni centrum k tomu vyuziva
klasické komunikac¢ni kanaly: spravuje svUj
web a je aktivni na socialnich sitich. Dllezité
jsouitisténé plakaty a letaky. Timto zplsobem
se informace o aktivitach dostavaji k cilovym
skupindm i k Siroké verejnosti.

Nejprve probéhla prvni testovaci faze,
o jaky obsah ma cilovéa skupina zajem. Tim
se naptiklad zjistilo, ze rodice téch nejmensich
déti jen stézi pfijedou do centra Prahy na né-
jaky program - v centru se $patné pohybuje
s kocarkem, pozdéjsi cesta domU kompliku-

je navyklou vecerni rodinnou rutinu, a navic
pro tuto cilovou skupinu nabizeji lokalni ko-
munitni centra mnoho podobnych programi.
Testovanim se také ukazalo, Ze rodice pfijdou
na programv piipadé, ze jim obsahové pomu-
ze tesit jejich aktudlni situaci, jako napftiklad
kdyZ maji nadané dité a hledaji cesty, jak ko-
munikovat se $kolou, nebo moznosti, jak dité
déle podpofit v jeho rozvoji. V prvnich letech
se testovaly i r(izné terminy. Dnes uz je jasné,
Ze na prosincové nebo cervnové setkani pri-
chazi minimum lidi, proto uz v téchto mésicich
program pro rodice nenabizime.

Kdyz si komunitni centrum testovanim vy-
tipovalo oblasti, které rodice oslovi a pro které
jsou ochotni osobné na misto pfijet, zacala
faze reklamy. Velka ¢ast rodica je k dostizeni
na socidlnich sitich, napfiklad na Facebooku,
kde se Komunitni centrum Unitaria pfihlasilo
do nékolika desitek relevantnich skupin, jako
napriklad ,Maminky Praha”“, ,Akce pro déti
v Praze” nebo ,Pro détiz Prahy “. Skupiny byly
vyhledavany podle relevance té konkrétni ci-
lové skupiny — rodic¢ovské, volnocasové, s di-
razem na détské knihy a ¢teni nebo sdileni
informacio Festivalu détskych knih o emocich
apodobné. Jako ukadzku specializované skupiny
pro knizniveletrh jmenujme napfiklad ,Détské
knihy plné respektu” nebo ,Knizky po déti".



VSechny akce tedy komunitni centrum sdili
pribézné na svém profilu, ale pfiblizné jeden
azdva tydny pred samotnym terminem prede-
vsim v téchto konkrétnich tematickych skupi-
nach. Pfijednotlivych akcich jsou také zminky
o udalostech nasledujicich. Pro dulezitéjsi akce
typu knizniho festivalu se vyuziva placena
inzerce podle specifické cilové skupiny rodi-
¢a. U priblizné prvostupriovych déti jde tedy
o Zeny ve véku mezi 30-40 lety, s bydlistém
v Praze a okoli do 30 kilometr(. Na Facebooku
je mozné inzercii detailnéji specifikovat podle
zajm (knihy, déti a podobné).
Komunitnicentrum vyuziva i klasické tisténé
letdcky, na kterych je program Rodi¢ovskych
kavaren na cely $kolni rok. Letacek si ndvstév-
nici komunitniho centra mohou nejen volné
vzit, ale dostanou ho s vysvétlenim do ruky
i béhem rtiznych akci nebo do tasky pfi koupi
knihy na Festivalu détskych knih. Tato forma
propagace se ukazuje i nadale funkéni, rodice
si tak ndvstévu mohou predem naplanovat.

PRACE PRO MLADEZ

ONLINE, NEBO OFFLINE?

Komunitni centrum Unitaria musi vsak stejné
jako vSechny ostatni organizace neustéle bo-
jovat o pozornost publika. | pres atraktivitu
riznych online programi a webinai(l se sna-
zimeinaddale nabizet akce s osobni Ucasti. Vé-
fime totiz, ze osobni sdilenia potkavani se ma
ve spole¢nosti svou nezastupitelnou hodnotu.

RODICOVSKE KAVARNY V KC UNITARIA

V ROCE 2026, VZDY OD 17 HODIN:
21. 1. 2026 Déti a technologie

- 11.2.2026 Vybér stfedni skoly na posledni
chvili + individudlni konzultace

- 25.3.2026 Jak mluvit s dospivajicimi o vy-
béru povolani

- 29.4.2026 Rozvijime nadané dité

- 27.5. 2026 Mindfulness v kazdodennim
Zivoté s détmi

FESTIVAL DETSKYCH KNIH O EMOCICH
- 11.4.2026 (9:00-18:00)

| pfes atraktivitu rdznych online programti a webinafa se snazime i nadale nabizet akce s osobni ucasti.
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Mytus ,budouci generace”

KateFrina Hoferova

O mladezi ¢asto fikame, Ze je ,nadéji zitrka“

1"

, nfezervoarem potencialu”, ,kapitalem bu-

doucnosti”. Tyto fraze mohou byt na prvni pohled pozitivni, ale skryva se v nich i jisté
nebezpedi. Mluvime sice o nadéji, ale odsouvame ji do budoucnosti. Jako by mladez zatim
nebyla plnohodnotnym tcastnikem spole¢nosti, nas pfitomnych tady a ted.

Zivot se odehrava nékolikrat v prostoru ,mezi” - mezi détstvim a dospélosti, mezi prevzatymi
postoji a rodici se vlastni zkuSenosti, mezi autoritou druhych a vznikajici autoritou vlastniho nitra.
(Foto © pixabay.com.)

,AZ dorostes, pochopis.” Podobny vyrok
se objevuje vrodinach, ve skolach, ve verejné
debaté, a tak néjak se vznasi nad hlavami
dospélych. A disledek byva tichy: mlady ¢lo-
vék prestava mluvit nahlas, protozZe se neciti
byt soucasti. Nema pocit, Ze jeho otdzka ma
vahu. Ale mladez neni k dispozici na pozdé-
ji. Je k naslouchdani dnes. Pokud ji uvidime
jako rovnopravnou ¢ast soucasnosti, ne jako
,jesté nedokonceny projekt”, mozna zjistime,
ze jeji otazky nejsou hrozbou - ale darem,
ktery znovu probouzi nase vlastni pfitomné
védomi.

HLEDANI JAKO FORMA DUCHOVNIHO
ZIVOTA

Kazdy mlady ¢lovék prochazi obdobim, kdy
,staré” zplsoby premysleni uz neplati, ale ,nové”
jesté nemaji pevné obrysy. Neni to chyba vy-
voje — je to samotna podstata dospivani. Zivot
se odehrava nékolikrat v prostoru ,mezi“ — mezi
détstvim a dospélosti, mezi pfevzatymi postoji
a rodici se vlastni zkusenosti, mezi autoritou
druhych a vznikajici autoritou vlastniho nitra.
Filozofie pro tento stav pouZiva pojem liminalni
prostor — z latinského ,limes”, hranice. Jedna
se o prahovy okamzik, kdy se ¢lovék ocitd mezi
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Nejistota nemusi znamenat chaos, miize byt pozvanim k hlubsimu hledani. (Foto © pixabay.com.)

jistotami. Uz neni tim, kym byval, a jesté
nenitim, kym bude. Pfesto se pravé vtomto
prostoru nejistoty mGze objevit néco velmi
z4sadniho - nova svoboda.

Mlady ¢lovék se tak ocitd ve stavu, ktery
mozna muze pusobit zranitelné, ale zaroven
je pIny duchovniho potencidlu. Nejistota
totiz nemusi znamenat chaos — maze byt
pozvanim k hlubSimu hledani. Mnohdy pravé
v tuto chvili vznikaji vnitfni otazky: ,Co je
pro mé skute¢né pravdivé? Cemu chci vé-
fit? Co ma v mém zivoté hodnotu?” Otéazky,
na které nelze odpovédét za jeden den anije
opsat zucebnice. Rostou pomalu a potiebuji
prostor, kde mohou dozrat.

Dospéli vsak nékdy reaguji nejistotou
vlastniho strachu. Misto doprovazeni na-
bidnou poucku, misto dialogu vyklad, misto
porozuménivarovani. Tim nechténé promar-
ni chvili, kdy se rodi nova citlivost a nové
mysleni. ,Az budes starsi, pochopis,” fikaji.
Jenze pochopeni se nerodi ¢ekanim, ale
naslouchanim. Zvlast tehdy, kdyz se starsi
i mladsi nechaji prekvapit tim, Ze pravda

se objevuje uprostfed rozhovoru - ne na jeho
zacatku.

JAK TEDY PRACOVAT S MLADEZi?
Nékteré tradice mély tendenci pfedéavat
mladezi hotové pravdy s dobrym umyslem:
,aby méli pevny zéklad”. Ale uplné zaklady
se stavi az poté, co je prozkoumana puda.
A tou pldou je u mladych casto pravé ne-
jistota. Nikoliv jako projev slabosti, ale jako
zacéatek autentického hledéni. Mladilidé v ni
nehledaji chaos, hledaji pravdivost.

Mozna bychom se méli méné ptat ,Jak
predat tradici?” a vice ,Jak probudit citli-
vost?”. Tradice sama o sobé nepreZije, pokud
nezapusti kofeny v nitru ¢lovéka. V opacném
pfipadé nebude tradice Zita. A takova pre-
stava existovat. Zni to narocnéji nez zazité
predavani védomosti? Ano. Ale je to také
hluboce lidské.

ZkuSenost ukazuje, ze mladilidé nepotfe-
buji dalsi autority, které jim fikaji, jak se maji
chovat a ¢emu maji vérit. Potiebuji spise
pravodce, ktefi ptiznaji, ze i oni hledaji.
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Ruth Jochanan Weiniger

Proc¢ se dnes vracet k pribéhu hvézdare, ktery zemrel pred sto lety? K ¢emu probirat jeho
zivot a dilo, kdyz skoro na kazdé strance vidime, Ze se mylil? ProtoZe nékteré omyly jsou
inspirativnéjsi nez mnohé pravdy. Narazit na takovy plodny omyl znamena pfilezitost po-
vS§imnout si oSidnosti mysleni, které jsou nam vzdycky bliz, nez si chceme pfiznat.

Na Flammarionovy knihy narazite nejspis v an-
tikvariatech nebo ve velmi starych rodinnych
knihovnach. Nebo se podivéte do digitalizova-
nych dokumentu v databazi Narodni knihovny.
Kdosije vyhleda, vidiv nich obvykle jen kuriozitu.
Jedine¢nym zpusobem poji nékolik rdznobéz-
nych ZanrG: popularizaci védy, sci-fi, zasvécovaci

Camille Flammarion.
L,V péti a pul letech
se naucil ¢ist a psat,
v deseti zacal

s latinou a jeho
zbozni katolicti
rodice jej predurcili
pro knézskou
drahu.”

(Fotografie prevzata
z commons.
wikimedia.org.)

¢imagicky roman, cervenou knihovnu, spiritistic-
kd svédectviifilozofické ivahy. Toto neorganické
spojeni pak vyvolavav ¢tenérstvu (véetné autorky
tohoto textu) nezfidka smich az chechtot. A mezi
tim obcas probleskne néjaké ,aha“.

Tim ,aha”, kvilinémuz je Flammarion d(ile-
Zity pro otazky kolem novych technologii, neni
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to, Ze nékteré z nich ve svych dilech celkem
realisticky predvidal (tfeba ,telefonoskop”),
ale to, jak se u néj znalosti a pouzivani Spic-
kové technologie jeho doby pojily s naprosto
archaickymi pfedstavami. Dokonce natolik, ze
nékteré bychom mohli oznadit za znovuoziveni
~prekonanych” myslenek, a to paradoxné pravé
diky védecko-technickému pokroku, jehoz byl
svédkem, Ucastnikem i propagatorem.
Camille Flammarion (1842-1925) byl ,wun-
derkind”. V pétia pul letech se naucil ¢ist a psat,
v deseti zacal s latinou a jeho zboZni katoli¢ti
rodice jej predurcili pro knézskou drahu. V je-
denacti byl pfijat do pfipravného seminére, ale
kdyzrodina zchudla, stal se cizelérskym u¢ném.
Presto navstévoval vecerni skolu, aby mu zGsta-
la oteviena cesta k vy3simu vzdélani. V patnacti
odmaturoval a téhoz roku napsal svoje prvni
dilo, nazvané ,Univerzalni kosmologie”; pozdéji
vyslo pod ndzvem Svét pred stvorenim ¢lovéka.
Pdvod zemé: puvod ¢lovéka: pocldtky lidstva.
V Sestnactiletech jej rodinny |ékaf seznamil
s feditelem Pafrizské observatore, Urbainem
Le Verrierem (1811-1877). Ten jej pfijal do prace
na provadéni vypoctd, coz byla tehdy nudna
prace provadéna jen za pomoci tuzky a papiru.
Méla viak jednu vyhodu: ve volném ¢ase mohl
délat,,druhé ruce” pti pokusech a pozorovanich
slavného Jeana Charconaca (1823-1873).
Abychom pochopili, co to znamenalo,
zkusme si pfedstavit, Ze by nékdo z nas byl
jako nactilety zaméstnan v nékterém ze Spic-
kovych svétovych pracovist v ramci ESA/
ASE nebo NASA a pracoval tam vedle néko-
ho z opravdovych ,machr(” v oboru. Flam-
marion se mezitim stal dospélym, mohl se na-
plno oddat astronomii, ktera ho odmalicka fas-
cinovala, a zdroven, jak vime z jeho vzpominek,
to vnimal jako svého druhu zasvéceni. Nenf
divu: vzdyt v tehdejsi Francii bylo nepocitané
zasvécovacich, iniciacnich spolk slibujicich
odhalit tajemstvi a pfinést poznani, ale onen
dlm s kupoli skytal Flammarionovi vhledy
»,do nebe” a pfistup k nejaktualnéjsim védec-
kym objeviim. Véda pro néj byla presvédce-
nim, poslanim i svého druhu ndbozZenstvim.
Tehdy zifejmé nabyl pfesvédéeni o nesmir-
ném vyznamu astronomie pro dalsi vyvoj lid-
stva. A tfebaze nam jeho zpUsob vyjadiovani

SPIRITUALITA A NOVE TECHNOLOGIE

mUze pfipadat usmévny — nemél tu a tam
i pravdu?’

,Prijde den, aten je zcela blizky, ponévadz je
ti urceno jej vidét, kdy toto studium Zivotnich
podminek v rliznych oblastech vesmiru bude
pokusnym predmétem - i velikym plvabem -
Astronomie. Brzo, misto aby se prosté zajimali
na pf. o vzdélenost, pohyb a materielni mnoz-
stvi vasich sousednich planet, astronomové
pocnou odkryvati jejich fysickou konstituci,
jejich geografické vzezieni, jejich klimatologii,
jejich meteorologii, vniknou do tajemstvijejich
Zivotni organisace a budou rozmlouvati o jich
obyvatelich.[...]

Astronomie bude tedy zvlasté a predevsim
feditelkou filosofie. Ti, jiz budou uvazovat
bez astronomickych znalosti, pravdu minou.
Ti, ktefi budou vérné jeji pochoden sledovat,
proslavi se v feseni velikych problému.

Astronomicka filosofie bude ndbozenstvim
velikych duch(i.” [Rika Flammarionovu alter egu
muza Uraniel]

P o By = ¢
»~Dnes dobfe vime, Ze nevime, i jak osidné je
vyslovovat jakékoli domnénky.” (Fotografie
prevzata zcommons.wikimedia.org.)

1 VSechny uryvky z ¢eskych prekladd Flammario-
novych dél jsou citovény v plivodni podobé véetné
pravopisu.
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,Budes pfisluhovat,” pfipojila, ,u této dvojité
pfemény védy. NeZ opusti$ pozemsky svét,
astronomicka véda, kterouz obdivujes jiz tak
opravdové, bude Uplné obnovena, jak ve své
formé, tak i ve svém duchu.”

Flammarion si od védy sliboval pochopeni
zakladnich Zivotnich otdzek, véetné takovych
jako: Coje to smrt? Existuje posmrtny zivot? Jak
vznikl Zivot a v ¢em spociva? Je Blih, a pokud
ano, jak a co je? Tak jako mnozi pfed nim a po
ném se domnival, Ze cesta k pochopeni nasi
reality vede pres dlkladné poznani hmoty az
po energii, ktera ,hmotu drzi pohromadé”. (Na
samém konci Zivota mohl zahlédnout prvopo-
catky kvantové fyziky a teorii relativity.)

Z této védecké pozice se zacal zajimat o rlizné
podivné jevy, jimiz se dnes zabyva fada obor(
budjako pfirodnimi tkazy (odrazy na nebi, kulo-
vy blesk), nebo vramci psychologie, psychiatrie

P~ I s
»Flammarionav drevoryt” od neznamého
autora, ktery byl publikovan jeho knize

Atmosféra: Lidovd meteorologie v roce 1988.

(Fotografie prevzata zcommons.wikimedia.org.)

2 Camille Flammarion, Uranie, pfeklad B. M. Weigert,
Praha: Hejda a Tu¢ek [1907 nebo 1908], s. 32-34.

aneurologie (sny, ndmési¢nost, zménéné stavy
védomi), eventualné je zkoumaji humanitni
védy jako projevy lidské kultury. Pfi tehdejsi
Urovni zaznamenavaci techniky nebylo moz-
né fadu téchto jevl dolozit jinak nez Ustnim
¢i pisemnym svédectvim, které od vypravéni
JJedna pani povidala“ odliSovala vlastné jen
diivéryhodnost svédéicich. Cast védcl se jimi
proto odmitala viibec zabyvat, nebo dokonce
jejich existenci rovnou popirala (tomu se nékdy
fika védecky dogmatismus).

Aje to vlastné pochopitelné, protoze k tém,
kdo tyto jevy byli ochotni, a nékdy naopak pfi-
mo dychtivi zkoumat, patfili lidé nejriznéjsiho
razeni a motivace a pokusy byly zatizeny silnym
Jwishful thinking”. Vzdyt pravidla verifikace
a falzifikace, jimiz se fidi dnesni védecké zkou-
mani (tedy pokud je seriézni), byla polozena
az neopozitivisty Videnského krouzku (1929)
a jejich kritikem Karlem Popperem (1934).

Kdyz se Flammarion roku 1861 seznamil
se spiritistou Allanem Kardecem (1804-1869)
a zapajil se do jeho seanci, ocitl se v ozehavé
situaci. Pro spiritisty byl jeho zajem vitanou pod-
porou reprezentanta védecké obce, zatimco
pro ¢leny Pafizské observatore —ostudou. To, co
by se jesté dalo pfijmout jako neskodny vrtoch ¢i
hiich mladi (vzdyt Flammarionovi nebylo jesté
ani dvacet), prerostlo o rok pozdéji, po vydani
knihy O mnohosti svéti obydlenych, ve skandal
a roztrzku.

Kdyz se na tu knihu divdme dnes, kdy je astro-
biologie interdisciplindrnim univerzitnim obo-
rem, nepfipada nam tak ,Skodliva“ ani neseriézni
jako Flammarionovym koleglim. Jde viceméné
o prehledovou studii rliznych predstav o obyva-
telich jinych ,svétd” od starovéku po 19. stoleti,
argumentl pro a proti moznosti zivota najinych
planetach, samoziejmé s tim, Ze autor favorizu-
je argumenty pro. Urcitou potizi samoziejmé
bylo, Ze se rozhod| rozvést problém, ktery by
pro kiestanskou teologii znamenal Zivot na ji-
nych planetach, pokud by byly obydleny lidmi.

Pro feditele Pafizské observatore vsak pro-
blém spocival v tom, Ze si jeho zaméstnanec
viibec dovoluje poustét se do takovych polemik
a spekulaci! Celd véc skoncila - nebo mozna za-
¢ala - Flammarionovym propusténim. (Otazka,
nakolik v tom mohly sehrét roli osobni vztahy
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na védeckém pracovisti, eventudlné Zarlivost
feditele nato, ze se véezndlkovsky mladicek stal
pfes noc zndmym autorem, je tématem Flam-
marionovych Zivotopiscu.)

Tehdy se stalo, ze $éf z poctarské kance-
l&fe vzal propusténého Flammariona zpatky
a povéril jej vypocty lunarnich efemerid. Diky
jeho zasahu neztratil mlady spisovatel pfistup
do védeckého prostredia k zazemi observatore.
Dva roky nato se pak stal jednim z védeckych
novinara, o vic nez stoleti pred tim, neZ se pro-
sadilo toto oznaceni. Tak se jako redaktor a zaro-
ven badatel mohl zi¢astrovat astronomickych
konferenci, k jeho praci patfilo sledovat objevy
a polemiky v Sirokém spektru pfirodnich véd
a zbyvalo mu jesté dost ¢asu na psani knih. Za
svUj zZivot jich vydal pres padesat.

Trvalo pak dalich jedendct let, nez se v Pa-
fizské observatofi mohl z vypocetni kancela-
fe pfesunout na vysnénou pozici astronoma.
V roce 1878 vydal své nejvyznamnéjsi védecké
dilo Dvojhvézdy, katalog vicendsobnych hvézd
v pohybu a roku 1882 zalozil ¢asopis pro popu-
l&rni astronomii. V roce 1887 zalozil Francouz-
skou astronomickou spolec¢nost (stal se jejim
prvnim prezidentem) i védecky casopis L ‘As-
tronomie, do néhoz pfispival az do své smrti.
Zkratka pro soucasniky byl a zdstal védcem
ajeho kosmologicko-spiritistické spekulace par-
donovatelnym koni¢kem podivinského génia.

Pro nas jsou ale vmnohém zajimavéjsi Flam-
marionovy omyly nez to, v ¢em mél pravdu.
Kdyz se podivdme na jejich ,anatomii”, vidime,

JTelefonoskop” z knihy Konec svéta (1894).
(Fotografie prevzata zcommons.wikimedia.org.)

SPIRITUALITA A NOVE TECHNOLOGIE

Ze nékteré z nich by vibec nevznikly, kdyby
nemél k dispozici tehdejsi ,high-tech”.

To, ze od détstvi slychdme a ¢teme o Marta-
nech, vsechny ty sci-fi, komiksy, vtipy a povidac-
ky, je z velké ¢asti pravé ,dilem” Flammariona
ajehovédeckychibeletristickych spisa. Jak to?

Kdyz v roce 1877 italsky astronom Giovanni
Virginio Schiaparelli (1835-1910) pozoroval jed-
nim z nejlepsich tehdejsich dalekohledd po-
vrch Marsu, povsiml si na ném rovnych linii. Slo
o zkresleni nékterych utvard, jejichz pavod by
mohl (ale nemusel!) byt pozlstatkem vodnich
koryt.Dnes dobfe vime, ze nevime, a tudiz vime
i to, jak osidné je vyslovovat jakékoli domnén-
ky. Tehdy v3ak Schiaparelli oznacil temné &asti
metaforicky jako ,more” (mare), a svétlé jako
,zemé” (terra). A pro dlouhé linie, dnes vétsi-
nou oznacované jako ,kanony”, sivybral termin
,kanaly” (canali).

Flammariona a mnoho dal3ich to nadchlo.
Pustil se do jejich pozorovani s dvacetiletym
kolegou Eugénem Antoniadim (1870-1944).
A nebylijedini, kdo se domnivali, Ze vidi gigantic-
ka vodni dila. Takovd, jez mohla vytvofit jediné
vyspéla civilizace, pravdépodobné vyspélejsi
nez pozemska. Starsi dalekohledy tak detailni
pozorovéani Marsu neumoznovaly - a az pozdéjsi
zas dokazaly odhalit omyl.

,Wishful thinking” vsak bylo veliké. Flam-
marion si pfal, aby na jinych planetach nasel
ddkaz o mimozemském zivoté a mél velmidobry
dlvod si prat, aby tento zZivot byl vyspélejsi.

Pro¢? V mladi se seznamil s dilem Jeana
Reynauda (1806-1863) NdbozZenskd filosofie.
Zemé a nebe (1854), které je dnes uz viceméné
zapomenuté, ale dost mozna patfi ke kore-
ndm dnesnich spritualit, ozna¢ovanych nékdy
souhrnné jako New Age. Jsou taci, ktefi ,rey-
naudismus” oznacuji pfimo za jedno z mnoha
nabozenstvi Francie 19. stoleti.? Reynaud tvrdil,
ze duse se po smrtirodiznovu, ovsem ne nutné
do nového téla na Zemi. Vzhledem k tomu, ze
existuje mnozstvi dalsich obydlenych planet,
muze se znovu naroditijinde ve vesmiru. Zjed-
nodusené feceno, Reynaud ovlivnil Kardeca

3 Guillame Cuchet, Utopie et religion au XIXe siécle:
L'ouvre de Jean Reynaud (1806-1863), théologien

et saint-simonien, Revue historique n. 631, Paris: Presses
universitaires de France 2004, s. 577-599.



Flammarionovi Martani

a dalsi osobnosti z volné prostupné oblasti spi-
ritismu a dalsich hnuti, ajednim z dasledkd bylo,
ze nékterd spiritisticka média prinasela poselstvi
nejen zesnulych, ale i mimozemskych bytosti.
A z Nové Paky a odjinud mame medijni kresby
kvétin ze Saturna a podobné.

Flammarion-védec sepsal a shrnul pozorovani
avyslovil hypotézu. Flammarion-literat zas popi-
soval snové vypravy na Rudou planetu (Uranie)
asnové setkanis Martanem, ktery navstivil Zemi:

»Navrétiv se do laboratore, zabyval jsem se po
jistou dobu radiografickym studiem, pii cemz
jsem do detailll probadal svou vlastni kostru,
jasné viditelnou skrze maso téla i Saty. Kdyz pak
nadesel vecerahodina prdchodu planety Marsu
polednikem, pozoroval jsem bedlivé daleko-
hledem ony zvlastni kresby na Marsu, tak ¢asto
se ménici, a kreslil jsem je peclivé do svého za-
pisniku.”

Kdyz pak védec znaveny celodennipraciusne,
zjevi se mu obyvatel Marsu, pfipominajici bron-
zovou sochu Jupitera, a zacne se ho vyptévat
na smysl vale¢nych lodi, které spatfil, kdyz letél
nad morem. Pozemstan mu vysvétluje, ze jde
o nastroje zabijeni, a celd povidka dostava vyslo-
vené pacifisticky, antinacionalisticky raz. Martan
vysvétluje, jak jiné je smysleni na jeho planeté.
Na otdzku, ¢&im se tam zabyvaji, odpovida:

LUZite¢nou praci, uzivanim Zivota, studiem
ptirody, obdivovanim jejich zazrakd, lusténim
velkych problém0 Zivotnich, snazenim se po-
rozuméti Stvofiteli, pozorovanim obrovitosti
vesmiru, v jehoz Iiné se rozviji nase urceni. Za-
svécujeme své sily plodnym diltim, ktera zvétsuji

~Myslenka, ze mimo
svételné spektrum
muze existovat
ledacos, co
nevidime, se propoji
s ryzi duchafinou.”
(Foto

© pixabay.com.)

nase védéni nebo nase stéstia jsme velmibohati,
nebot nevynalézame zadnych nicivych vydaja.
Jsme $tastni bez zabijeni a nemame jiné touhy,
neztouhy po véeobecném pokroku humanity.”*

V Uranii mu médium béhem seance zpro-
stredkuje informace o kolegovi a jeho snou-
bence, ktefi pred lety zahynuli pfi padu balénu.
Pozdéji jej spatfijako zjeveni béhem nocni prace
v observatofi.

,Byl jsem zde po dobu tvého pokusu,” od-
povédél, ,a ja jsem to byl, jenz ti vnukl myslen-
ku srovndvati rychlost svételnych vin pomoci
nejkrasné;jsi barvy fialové s nejkrasnéjsi cerveni.
Byl jsem jediné neviditelny, jako paprsky ultra-
fialové.”

Myslenka, ze mimo svételné spektrum maze
existovat ledacos, co nevidime, se propoji s ryzi
duchafinou. Zesnuly pfitel po obsirném vysvét-
leni pomérd na Marsu zmizi stejné jako prizraky
z krejcarovych roman.

+NepUsobim ani na tvousitnici,” odvétil, ,ani
na tvdj ocni ¢iv, nybrz na tvou bytost dusevni
a na tv(jj mozek. V tom okamziku jsem ve spo-
jeni's tebou a pfimo mam vliv na mozkové sidlo
tvého pocitu.”® Toto vysvétleni by bylo sotva
mozné, kdyby Flammarion nevédél o pokusech
s elektrickou stimulaci mozku (Bartholow 1874).
Ovsem v ,informacich”, které mu byvaly kole-

4 Camille Flammarion, Setkani s Martanem. In: Filoso-
fické povidky, preklad F. Stépanek, Smichov: Otto Girgal
1921,s.3-4a15.

5 Camille Flammarion: Uranie, preklad B. M. Weigert,
Praha: Hejda a Tu¢ek [1907 nebo 1908], s. 142.

6 Tamtéz, s. 149.
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»Prijde doba, kdy i na vasi obéznici nebude ani jiné viry ani jiného ndbozenstvi nez jen védomi
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vesmiru a pevné presvédceni o nesmrtelnosti v jeho nekonecnych prostorach, v jeho vé¢ném

kralovstvi.” (Foto © pixabay.com.)

ga poskytuje, zazniva archaickd predstava
o pferozovani dusi na planety a hvézdy, jak
ji zname z rlznych kultur svéta.

»Mezilidmi vasi obéznice jest velkd vétsina
bud nevédomc neb indifferentnich, skep-
tickych a nepfipravenych pro Zivot duchovy.
Jsou pfipiati k Zemi, a to na dlouho. Dosti dusi
po poznani pravdy, tot jedini, ktefijsou povo-
lani k védomé nesmrtelnosti, jedini, které vabi
svét dusevni a ktefi jsou zpUsobili jej pochopi-
ti. Tito duchové mohou opustiti Zemi a opét
ozivnouti na svétech jinych. Mnozi dostanou
se nadocasny pobytna Mars, prvnito zastavku
na cesté nadzemské, vzdalujice se od Slunce,
nebo na Venusi, prvni to pobyt v onu stranu;
nez Venuse je svét analogicky se Zemi a jesté
méné pfirodou obdafeny, nebot ma velmi
rychlé zmény rocni, které plsobi na tvorstvo,
jemuz jest podléhati ndhlym protivdam tempe-
ratury. Néktefiduchové vzleti pfimo az ve kraje
hvézdné. Jak je ti zndmo, prostor [pro duse]
neexistuje. Zkratka, spravedlnost vladne v sys-
tému svéta mravniho jako rovnovaha ve svété
fysickém a osud duchu jest jen stalou vyslednici
jich zpUsobilosti, jejich snah a nasledné tedy

jejich ¢inG. Draha nebeska jest oteviena vsem,
ale dude nenivpravdé pro nischopna, le¢ kdyz
se docela vyprosti z tihy Zivota materielniho.
Pfijde doba, kdy i na vasi obéznici nebude ani
jinéviry anijiného nabozenstvinezjen védomi
vesmiru a pevné piesvédcéeni o nesmrtelnosti
vjeho nekonecnych prostorach, vjeho vé¢ném
krélovstvi.”

Kdyby Zil Flammarion dnes, mozna by
do svych vizi zapojil ¢erné diry, teorii strun,
temnou hmotu, antihmotu. Néco z toho by
nejspis zkoumal, s pomoci nejvykonnéjsich
softwarll a s vyuzitim Al. Dospival by k jinym
poznatklm i k jinym omyliim. Dost mozna
by se nevyjadfoval dualisticky, nevedI by tak
ostrou délici ¢aru mezi hmotou a dusi, ale sou-
stredil by se na energie ainformacni toky. Misto
romanu o stéhovani dusi by mozna vytvarel 3D
animace a multimediélni projekty o pfenosech
lidského védomi. A vypravél pfibéhy, které
by se zas tykaly zakladnich témat lidského
Zivota. ProtozZe by byl zase ¢lovék - a ¢lovék
nemizZe jinak.

7 Camille Flammarion: Uranie, preklad B. M. Weigert,
Praha: Hejda a Tu¢ek [1907 nebo 1908], s. 155-156.
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Neustalé zdokonalovani sebe
sama: Nad knihou Marka

Coeckelbergha

Ruth Jochanan Weiniger

Jsme posedli zlepSovanim sebe samych: milenidlové (Gen Y) a zoomefi (Gen Z) na kazdy
pad, ale i boometfi a prislusnici generace X cvi¢i, medituji, chodi na terapie a pouzivaji
ke zlepsovani sebe samych a svého wellbeingu riizné aplikace. - To jsou prvni slova, jimiz
Mark Coeckelbergh popisuje dnesni spole¢nost.

Mnoha unitardm to asi zni povédomé. Daraz
na seberozvoj a praci na sobé znaji ¢asto
pravé ze svych sborl i jako vlastni spiritualni
praxi. A jsou pro to dobré divody. Unitarstvi
(@ univerzalismus) se jako svobodné nabo-
zenstvineuzavira podnétim odjinud, naopak
se snazi ¢erpat inspiraci z blizkého i vzdale-
néjsiho okoli. Podporuje v tom jednotlivé
¢leny a ti, stejné jako jejich neunitafsti sou-
sedé a znami, dostavaji nejriznéjsi nabidky,
jak serozvijeta zlepSovat. Je jen pfirozené, ze
své zkusenosti a tipy sdéluji dalsim unitardm
a unitarkam, tfeba u kdvy po shromézdéni.

A hlavné, unitérstvi pfimo vychazi z téch
prvkl zapadnikultury, které podle Coeckel-
bergha pfispély k naSemu dne$nimu pojeti
sebe sama (self) a k tomu, Ze dnes povaZzu-
jeme za potiebu, a dokonce povinnost, ne-
ustale se zlepSovat. Jsou to anticka filozofie
svyzvou ,poznej sebe sama” a Sokratovym
tvrzenim, ze ¢lovék nemaze vladnoutjinym,
pokud nedokdaze vladnout sdm sobé. Je to
kfestanstvi s riiznymiformami tfibeni zboz-
nosti a pfiblizovani duse k Bohu. Je to huma-
nismus se svym dlrazem na zdokonalovani
¢lovéka. Je to osvicenstvi, které pfineslo dva
koncepty vlastniho ja — jako autonomniho
a podfizeného vlastnimu svédomi (I. Kant)
na strané jedné a jako tvofeného spolec¢nosti
a disciplinovaného (autor v této souvislosti
jmenuje A. Comtea) na strané druhé. A po-
tom dUraz na zdravi, sebeurceni a dosaho-
vani plného lidského uskutecnéni (nejen

Od antické vyzvy ,poznej sam sebe”
po moderni seberozvoj: kofeny dnesni kultury
sebezdokonalovani. (Foto © pixabay.com.)

stésti) na tomto, nikoli az na onom svéte,
jak jej v pIné sile pfineslo 19. stoleti. Mark
Coeckelbergh pise o vlivu protestantské etiky
a amerického snu; ani tyto aspekty nejsou
v unitafstvi zanedbatelné.

Kdyz se podivame specificky na ¢eské uni-
tarstvi, vidime, Ze bylo na rozvoj a sebezdo-
konalovani ¢lovéka orientovano uz od svych
prvopocatkl. Pozor: na rozvoj kazdého ¢lo-
véka, coz v prvni poloviné 20. stoleti zdaleka
nebylo typické. Kdyz ¢teme Capkovu knihu
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Ndlada a jeji védomé tvoreni (1925) anebo
jeho promluvy, doviddme se, Ze sebezdo-
konalovat se maji i lidé stafi (ne, Ze ,na nich
uz nesejde”) ¢i Zeny v doméacnosti (a to ne
v prvni fadé kvali rodiné a détem, ale kvuli
sobé samym). Ani drobny Zivnostnik nebo
Ufednicek nema ustrnout v rozvoji, i slovutny
profesor ma na sobé co zlepsovat. Spole¢né
s odkazy na americkou zkusenost, s dlirazem
na péci o zdravi téla i duse, a predevsim
na zamérné utvarenivlastniho naplnéného
zivota zapada prvorepublikové unitafstvi
dosti presné do Coeckelberghova popisu
moderniho pfistupu, bez néhoz bychom
dnes nebyli tam, kde jsme (v tom dobrém
i vtom Spatném).

Jakou roli v tom ale hraji nové technolo-
gie? Copak neni dost kurzl starych femesel,
stravovani ,bez chemie” a ,navratt ke kofe-
ndm*“? Nemluvi pravé tyto aspekty sebezdo-
konalovani proti predstavé, Ze v ném hraje
néjakou zasadni roli technologicky rozvoj?

Mark Coeckelbergh ukazuje, Ze toto pro-
pojeni existuje nejen na fadé Urovni, ale

Mark Coeckelbergh se zabyva novymi oblastmi
filozofie, jako jsou filozofie technologii anebo
zivotniho prostiedi. (Foto © pixabay.com.)
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i vtom, jak probihaji praxe naseho sebezdo-
konalovani: jak se o nich doviddme, jak mezi
nimivybirdme, jakym zpldsobem je na sebe
uplatiiujeme, jak je dokumentujeme a jak
se stavaji soucdsti nasi sebeprezentace.
Jakym zpUsobem porovnavame a méfime
své vykony (i ve sférach, kde to jesté pred-
neddvnem nebylo mozné). A at se snazime
sebevic, vzdycky nakonec zjistujeme, Ze
by to mohlo byt lepsi, Ze my sami bychom
mohli (a tedy asi i méli...?) byt lepsi.

O novych moznostech sebezlep3ovani
se nejcastéji doviddme prostifednictvim
médii, jakd pred sto lety jesté neexistovala.
Televize vtom md dnes uz jen doplhkovou
roli. Hlavni jsou socialni sité, internetové
vyhledavace. Vlastné — jaké doporuceni
pfi kdvé po shromazdéni. Pokud jste s dal-
$imi ¢leny sboru propojeni pres Instagram,
X nebo Reddit, uz vase fotky z Ustrani nejen
vidéli, ale nejspis i ,olajkovali” a okomen-
tovali.

A moznad natentyZ kurz dostali pozvénku
jen proto, ze vas maji v pratelich. Pokud
pridali k vasim fotkam lajk, nejspis jim brzy
pfijde nabidka podobného produktu. Jelikoz
ty workshopy, kurzy a tréninky jsou vzdy
také zbozi (a pokud jsou nabizené zadarmo,
vazina sebe prostiednictvim algoritm jiné
nabidky, které uz stoji penize).

Je skoro zbyte¢né dodavat, ze takové
mnozstvi snimk( by nevznikalo bez chyt-
rych mobilG. Chytré hodinky nam umoznuji
nejen spocitat, kolik krokl jsme za den usli,
pfipadné jak dobfe nam 3el pravidelny béh,
ale i sledovat kvalitu dechu a srdecni tep
béhem zenové meditace. Meditaci nés pro-
vadi hlas mistra, ktery pro ,pfedplatitelstvo”
podcastu vytvofil celou sérii nahravek. Kdyz
chceme vedeni ,nazivo”, stadi se pfipojit
na (Casto opét placené) online setkani.

Pfi tom vSem, upozornuje autor, neusta-
le pfispivdme do obrovského mnozstvi sta-
tistickych udaja, které jsou shromazdovany,
vyhodnocovény a prodavany. Udajd, po-
dle nichz ,trackujeme” sami sebe a podle
nichz jsme také stopovatelni. Udaja, které
ovliviuji to, jaké podnéty k ndm budou
smérovat a jak budou usmérnovany nase
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Sdileni tipa

a zkusenosti:
seberozvoj jako
téma rozhovort
i spolec¢né praxe.
(Foto

© pixabay.com.)

potfeby a touhy — v¢etné touhy zlepsovat
se a pfekonavat sebe sama.'

Nabidka na sebezlepsovani prichazi témér
nepfretrzité ze viech stran:knihy a ndvody na do-
konaly uklid, na ziskanifinan¢nigramotnosti, na-
bidky zlepsenivzhledu, kondice, imunity, vztah(
kdruhym, spanku i pohody. Rada pistup(, které
nam nabizeji, by opét nebyla mozna bez novodo-
bych technologii, dostupnosti spotfebniho zbozi
a s tim souvisejiciho volného ¢asu. Napftiklad
dnes tak opévovana minimalistickd domdacnost
je mozna jen v podminkach, kdy si nemusite
délatzasoby a opatrovat nastroje na spravovani
Satstva a zarizeni. ZlepSovani téla plastickou
chirurgii, jak je dnes zndme, by pred sto lety
bylo nemyslitelné, stejné jako dnedni kvalitni
tetovani (které byva nékdy ,zdznamem” kroku
na duchovni cesté, uvédoméni apod.).

Samoziejmé se nabizi moznost z celé té
viavy aspon na chvili uniknout, dat si ,detox”
od socidlnichssiti, od internetu. Coeckelbergh ale
upozornuje, Ze i to uz patii mezi doporucované
seberozvojové techniky.

1 Ceska filmova tvorba ma takového hrdinu jesté

z analogové éry. Je jim jezedak” Turek z filmu Vesnicko
md, strediskovd (1985), ktery pifekondvé sam sebe

ve vydrzi pod hladinou. Tu si nechéva stopovat od své
manzelky. Ta se mezi stopovénim liba s milencem, ktery
ji Turkovi nakonec odloudi. Dnes by tento truchlosmés-
ny hrdina pouzival chytré hodinky, které by mu poskytly
presnéjsi udaje, ovéem jeho vztah by mu zachranit
nepomohly.

Stim, ze slovo ,techniky” je tu zvlast dllezité:
zatimco katolicka spiritualita klade diiraz na trpé-
livost a vytrvalost (temna noc duse mUize trvat
fadu let), zatimco tibetsky buddhismus pfedpo-
klada, Zze ,plody meditace” nedozraji hned, ale
dost moznav nékterém zmnoha dalsich Zivotd,
mame dnes ¢im dal vic sklon postupovativ du-
chovni oblasti technicky. Uplatnit techniku podle
vlastniho vybéru a ocekavat vysledky pokud
mozno rychle. A nejsme tak Uplné pfipraveni
nato spokojit se s jejich dosazenim. | po dosazeni
cile dal soutézime jak s druhymi, tak se sebou
samymi (self-competition).

Neni divu, fikd autor, Ze to vSechno vyvolava
Unavu, pocity marnostia deprese. , Ze zlepSovani
se stava biimé. A toto biimé je prilis tizivé.” ZvIas-
té, jak zdlraznuje, kdyz se pozadavek na zkvalit-
novaninevyhybd ani odpocinku, snénia spanku.

A KDYZ TO NESTACI...
Pofad jsme viceméné u humanistického zdoko-
nalovani, tedy u snahy o maximalizaci lidskych
dovednosti a ctnosti v rdmci moznosti danych
lidskou existenci. Nyni se viak zda, ze technicky
umozni postoupit k tomu, ¢emu se fika ,vy-
lepSeni ¢lovéka” (human enhancement), tedy
ke zkvalitnéni fyzickych i dusevnich kapacit
technickymi moznostmi.

Mark Coeckelbergh se nastésti nesnizuje
k béZnému shazovani transhumanismu (pro-
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toze o ten tu jde) jako sci-fi pabeni, ani k po-
horsovani se nad tim, Ze se transhumanisté
a tranhumanistky pokouseji narusit podstatu
¢lovéka a hrat si na Boha (koneckoncl neni
teolog). Misto toho poukazuje na jiny, tézko
feditelny paradox: touha po zdokonalovani
¢lovéka (jako individua i jako druhu) v mire
znamenajici pfekro¢eni dosavadnich lidskych
omezeni mize byt dobie minéna a legitimni.
Jenomze o tom, co je zdokonalovani, se kdo-
koli bude nutné rozhodovat ze své, dosud
nezdokonalené lidské pozice.

Nejde tu viak zdaleka jen o predstavy lidi
s umélymi ¢astmi tél a znalostmi jazykU na-
hranych do mozku ,jako program”. Jde o to,
Ze AlmUze pfinést vylepseni” tam, kde zatim
ocekavame specificky lidské a osobni kvality.

Prvnijerozsitenitoho, cotu uzvomezenych
podobach mame, totiz vytvoreni technické
,Zkratky” pro dosahovani prozitkti zménéného
védomi. Ty by mohly zaéit hrat podobnourroli,
jakou maiji latky, pro néz se vzilo oznaceni psy-
chedelika. A podobné jako u nich by vyvstala
otazka ,pravosti” takového prozitku.

Druhou oblasti jsou pokusy pfenechat Al
nezavislé rozhodovani tam, kde lidem v roz-
hodnuti bréni ,pfirozena psychickd omezeni”,
jak cituje vyzkumniky Juliana Savulesca a Han-
nah Maslenovou.

Kromé nejriiznéjsich rizik, ktera se nabizeji,
vyzdvihuje Coeckelbergh zvlasté nésledujici:
takové pouziti techniky by podle néj pfipravilo
¢lovéka o moznost zrani, v prvnim ptipadé
duchovniho, ve druhém moralniho. ,Je to zp-
sob, jak tvrdou préci zlepSovani sebe sama
outsourcovat na stroj. To pak ze ,self-improve-
ment’ vyskrtava to ,self"”

JAKZ TOHO VEN?
Reseni, ktera autor nabizi, nejsou technicistni,
takze urcité nebudou rychld. Rozhodné ne-
spocivaji vtom, Zze by zavrhl zlepSovéni kvality
Zivota anebo pfisel s n-tou radou, jak se opros-
tit od ,techniky” (podobné jako od ,chemie”
v kuchyni) a ,navracet se k pfirozenosti“.
Doporucuje ujasnit si, jaké ,sebe” (self) se tu
vlastné snazime zlepSovat. Ono ,sebe”, k je-
hoz zdokonalovéni a vylepSovani soucasna
kultura a spole¢nost (Coeckelbergh vyslovné

SPIRITUALITA A NOVE TECHNOLOGIE

Nejen soutéz, ale spolutvoreni: jak
s technologiemi vypravét lepsi pribéh o nas.
(Foto © pixabay.com.)

pise o ,self-improvement culture” a ,self-im-
provement society”) vyzyva, je individualis-
tické ,ja", zamérené na zlepsovani vlastnich
kvalit, vlastniho socidlniho statutu a hledajici
vlastni stésti. Upozornuje, Ze v této kulture
a spolecnosti je vyrazné pfitomny narcistni
vzorec chovani: ja" se perfekcionisticky snazi
dosahovat co nejvétsi dokonalosti v porovnani
se sebou samym i s druhymi, tato dokonalost
véak vede k ¢im dal vétsi osamélosti.

Nenito viak jedina moznost. Nase ,sebe” (Ci
,ja" —self) totiz neni dané jednou provzdy, ale
je stle nehotové. ,Jak fika Nietzsche v knize
Mimo dobro a zlo: jsme ,das noch nicht festge-
stelltes Tier’ - Zivocich, jehoZ typ nebyl dosud
urcen, fixovan.V tomto smyslu mdme volnost:
¢lovék nema pevné dané hranice. V tom ma
posthumanismus pravdu.”

Nase soucasnd egocentri¢nost, jak to nazval
v rozhovoru pro stifedisko Wellington Square
Bookshop (2. 8. 2023), je dnesnimi technolo-
giemi, zejména socialnimi sitémi, sice spoluvy-
tvarena, ale nikoli zplsobena. A tak jako jsou
technologie nyni soucasti problému, mohou
byt soucasti feseni.

2 Zjednodusené to ilustruje kniha Arnolda Lobela
Kvak a Zblurik jsou kamarddi, v niz ma ropusak Zblunk
sen o tom, jak pfedvadi na divadle stéle lepsi a doved-
néjsi kousky, a ¢im dokonalejsi kousky provadi, tim vic
se mu ztraci zabdk Kvak, az ipIné zmizi... Coeckelbergh
ji sice necituje, ale pro vysvétleni tohoto vzorce détem
a dospivajicim je genidlni.



Neustalé zdokonalovani sebe sama: Nad knihou Marka Coeckelbergha

Vztahové ,ja":

Ucta k propojené

siti existence

jako alternativa
kindividualistickému
vykonu.

(Foto © pixabay.
com.)

Potfebujeme technologie ménit tak, aby
nam pomahaly spoluvytvéretjiné ,sebe” (self),
totiz vztahové. Tak, aby s nami vytvarely jiny
pfibéh (narativ) nas samych, nez je neustalé
sebezdokonalovani. Takovy, ktery ndm umozni
vnimat sebe ve vztahu k druhym lidem a ke
svému prostredi. Tady se Coeckelbergh mi-
mochodem pfiblizuje sou¢asnému unitarstvi
a Sedmému principu UU, jimz je ,ucta k vza-
jemné propojené siti veskeré existence, jejiz
jsme soucasti”.

Zacit ale musime my, lidé. Pfibéh, ktery
potiebujeme, zahrnuje technologie véetné
Al. Nase kultura uz je (také) technokultura.
,MGzeme ménit své narativy a technologie,
abychom tvofili lepsi svét, v némz mohou vy-
rUstat lepsi ja’ (selves) alepsi spolecnosti. Svét,
v némz jsou dilezité vztahy k druhym lidem
i mimolidskym bytostem. Svét, v némz lepsi,
amozndistastnéjsi ja’ (selves) budou vitanym
vedlejsim Ucinkem lepsich pribéh(, vypravée-
nych lidmi, jejich kulturami a technologiemi.

Pokud jde o Al, navrhuji, abychom ji pozmé-
nilinebo vyvinulinovou Al takovym zplsobem,
ktery ndm bude o nds vypravét lepsi pribéh
nez ta nynéjsi. Lepsi pfibéh, nez je neolibe-
ralni narativ o soutéZi a trzich. Lepsi pfibéh,
nez je narativ transhumanistického dataismu,
propagovany soucasnou Al technologii a jeji-
mi proroky. Pfibéh, v némz se mlizeme dale
rozvijet a rlst s pomoci druhych i s pomoci

novych technologii. Ptibéh, v némz mdzeme
davatjiny alepsi smysl svétu, ktery spoluutva-
fime a v némz na sebe mizeme brat odpo-
védnost za to, ¢im se stava. Pribéh, v némz
jako jednotlivci a jako lidstvo nemusime byt
nezbytné jedinymi protagonisty a v némz
uznavame, Ze sebe samy pIné nezname a ani
se nemuUzeme dokonale poznat; ale také pfi-
béh, v némz nemusime mit porad pocit, ze
ve srovnani s druhyminejsme nikdy dost dob¥{
anebo Ze jsme zcela bezvyznamni v porov-
nani s novymi datovymi bohy, ktefi nds maji
pfemoci. Lidé ¢asto délaji hloupé véci. Mnohé
je potfeba zlepsit a mnohé vylepiit Ize. Ale
Casto délame véci, které jsou dobré, nebo as-
pon dostatecné dobré. Potfebujeme piibéh
pro lidi a smrtelniky, a ne pro stroje ¢ bohy.”

Mark Coeckelbergh (narozen v Leuvenu) se za-
byva novymi oblastmi filozofie, jako jsou filo-
zofie technologii anebo Zivotniho prostredi.
V roce 2020 se proslavil knihou Etika umélé
inteligence (Al Ethics; Cesky vyslo v roce 2023).
V minulosti byl ¢lenem odborného vyboru
Evropské komise pro Al.

Letos vydal dvé nové knihy: ,Komunikativni
Al” (Communicative Al - spoluautor David Gun-
kel) a,,Uvod do etiky vznikajicich technologii”
(Introduction in the Ethics of Emerging Tech-
nologies — spoluautofi Wessel Reijers a Mark
Thomas Young).
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Od diernych stitkov k internetu:
Moja cesta s pocitacmi

Pavel Balgavy

Nasledujuci text je moja osobna spomienka na polstorocie spoluzitia s pocita¢mi. Ako
sa menila technika, praca vedcov aj bezny Zivot a ¢o vsetko sa pritom da naucit o ludoch
samotnych.

Doteraz som pisal vylu¢ne odborné prace zmo-
jej uzkej Specializacie, prosim preto citatela
o prepacenie, Ze moj text zdaleka nedosahuje
Uroven beznu pre Tviréi Zivot. Bude to velmi
skratkovite o mojich prvych skdsenostiach
s pocita¢mi. Boli trividlne.

V rokoch 1961-1963 som 3tudoval mate-
matiku a fyziku na PFUK v Bratislave a potom
fyziku tuhych latok na Fyzikalnej fakulte Lo-
monosovej univerzity v Moskve (1963-1968).
Mali sme tam aj predmet Vypoctova technika
a programovanie. Zachovali sa mi dodnes
poznamky z prednéasok a aj z u¢ebnice ruskych
autorov A. I. Kitova a N. A. Krinického Elek-
tronnyje cifrovyje masiny i programmirovanie.
Okrem v3eobecnych veci sme sa naudili aj
trochu programovat v jazyku ALGEM. Nieco

»~Nieco som aj
napisal a nadieroval
to na Stitky, ktoré
odisli niekam

na salovy pocitac

a po case prisiel
vysledok.”
(Fotografie prevzata
zcommons.
wikimedia.org.)

som aj napisal a nadieroval to na stitky, ktoré
odisliniekam na sélovy po¢itac a po ¢ase pri-
Siel vysledok. Bolo to nieco s hladanim minima
funkcie metédou najmensich stvorcov.
Potom som dlhsiu dobu Ziadny pocitac
nepotreboval, ale od priatelov som sa do-
zvedal, ¢o je u nas v tejto oblasti zaujimavé.
Spominam si, Ze niekedy kratko po okupacii
v roku 1968 som debatoval s JZ, ktory ako
vedlaj3i produkt svojej prace na Ustave fyziky
kovov v Slovenskej akadémii vied (SAV) napisal
algoritmus pre vypocet sférickych Besselo-
vych funkcii. Testoval ho na danskom sdlovom
pocitaci GIER v SAV. Svoje znalosti a skisenosti
s pocitacom vyuzil za podstatne lepsi plat vo
vypoctovom stredisku Vychodoslovenskych
zeleziarni v KoSiciach. Zaoberal sa tam okrem
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iného pocitatovym overovanim spravnosti
rozhodovacich tabuliek. Kratko potom emig-
roval. V Bratislave kratko po roku 1968 otvo-
rili Vyskumné vypoctové stredisko OSN, kde
inStalovali pocita¢ CBC-3300 za viac ako mi-
lién doldrov. Zamestnali sa tam aj moji zndmi
APM a PV a od nich som sa obcas dozvedal,
kam smeruje svet. Otraveni normalizaciou ale
Coskoro tiez navzdy odisli do sveta. Emigroval
aj moj brat VB, ktory v Kosiciach pracoval vo
viacerych podnikovych vypoctovych stredis-
kach. Takze svet velkych salovych pocitacov
je pre mna spojeny s emigrovanim mnohych
mojich priatelov. Vedel som od nich, Ze ako
fyzik by som mal vediet Fortran, aj som sa ho
zacal ucit, ale kedze som ho k praci nepotre-
boval, zakrnel som na elementarnej Urovni.

Odroku 1974 som z SAV presiel na Univerzi-
tu Komenského (UK) a tu som sa najprv venoval
NMR spektroskopii vysokého rozlisenia. Na

»Studenti mi poéita¢ vratili neposkodeny, ale
infikovany virusom povodom z Bulharska, ktory
kazdy den presne o 17:00 zacal hrat melddiu
Yankee Doodle. Odstranil som ho ru¢ne.”

(Foto © pixabay.com.)

interpretaciu niektorych zlozitejsich spektier
sa pouzival program LAOCOON. V podsta-
te opat islo o metdédu najmensich stvorcov,
ktora hladala najlepsiu zhodu medzi zmera-
nym a vypocitanym spektrom. Vysledkom
bolo zopér parametrov. Nebol som autorom
programu - bol zdarma od autorov z Univer-
zity v Pittsburghu -, ale skusenost zo skoly
mi pomohla, Zze som vedel minimalne to, ze
treba nadierovat dierne stitky, ako sa to robi,
a Ze po ich odneseni k sdlovému pocitacu
po c¢ase pridu na papieri vytlacené vysledky.
Vyhodou bolo aj to, ze vo vedlajsej miestnos-
ti sedel kolega PB, kvantovy chemik, ktory
nerobil takmer ni¢ iné, len k pocitacu nosil
stitky a odtial hory potlacenych skladaciek
papiera. Bol ovela skusenejsi ako ja, tak mi
obdas s praktickymi vecami poradil.

Na UK som sa spriatelil s kolegom PF, ktory
pracoval s neuréonovymi sietami. S PF som
niekolko rokov viedol na UK biofyzikalny se-
minar, kde odzneli jeho viaceré prednasky.
Na nas seminar chodilo vela ludi nielen z UK,
ale ajzSVST a SAV. My sme chodlili zase k nim.
O umelej inteligencii, ale aj o stave vo vyvoji
pocitacov sme sa dozvedali od kamaratov
a byvalych spoluziakov a spoluziaciek, ktori
pracovali na Ustave technickej kybernetiky
SAV pod vedenim prof. |. Plandera. Pracovali
tu aj buduci minister vnutra CSFR JL, budci
predseda NR SR FM a mnohiini podobni.V Bra-
tislave kto chcel, mal moznost byt informo-
vany, i ked'v tychto oblastiach profesionalne
nepracoval — tak ako ja.

Vroku 1978 som v rdmci jedného cca 8roc¢-
ného projektu pre VUCHVU Litvinov meral
XPS spektra na UFCH JH CSAV v Prahe. Vystup
z aparatury bol na diernu péasku. Namerané
udaje sme potrebovali vyhodnocovat na sé-
lovom pocitaci opat metdédou najmensich
stvorcov. ,Nouze naucila Dalibora housti”
amna konecne zacat pouzivat Fortran. Napisal
som program sam, samozrejme s vydatnou
pomocou mojich schopnejsich priatelov. Ako
perlicka - z tej diernej pasky museli ist Udaje
na Stitky, lebo sdlovy pocitac na nasej UK nemal
vstupy z pasky. Vtomto ndm pomohol kamarat
fyzik JP z Ustavu polymérov SAV, ktory mal
pred nami podobny problém a vyriesil ho.
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O necelych pét rokov pozdejsie sa zacala
éra osobnych pocitacov. V praci to bola najprv
hracka PMD-85 (skratka z piestansky mikropo-
&itac displejovy). Kolega ES zméjho laboratéria
ju vyuZil na zostrojenie pocitatom riadeného
potenciometrického titratora s uchovdvanim
udajov tusim v magnetofdne. Takato vec sa
dala hotova aj kupit na tzv. Zapade, len sme
na fiu nemali tzv. zdpadné peniaze. ES sanatom
hodne naucil, naucilo sa nieco aj zopar mojich
diplomantov a jeden doktorand (vtedy aSpirant)
FA z Madagaskaru (dnes veduci jednej katedry
na UK) a popri nich aj ja. Rok 1985 som stravil
v Anglicku, odkial'som ako darcek priviezol sy-
novi ZX Spectrum+. Spominam si, Ze sana hom
dalo programovat v jazyku BASIC, aj som to
este v Anglicku vyskusal. Prvy skuto¢ny osobny
pocitac a nie hracky sme v mojom laboratériu
dostali roku 1988 zJZD SluSovice. Bol to TNS-PC
AT 286-12MHz s ihlickovou tlaciarfiou. Nestacili
ndm nan tzv. ,investi¢né” peniaze (stal vtedy
az 300 tisic Ks), tak sme ho kupili bez pevné-
ho disku. Operacny systém sme spustali z 54"
360 kB diskety.V novembri 1989 som ho pozical
na par mesiacov studentom. Tlacilina iom rézne
svoje veci, ale najma na disketach dopravovali
rozne texty do vietkych kutov Slovenska. Kratko
po Novom roku 1990 sme dor kone¢ne namon-
tovali pevny disk. Studenti mi po¢ita¢ vratili
neposkodeny, ale infikovany virusom pévodom
zBulharska, ktory kazdy den presne o 17:00 zacal
hrat melddiu Yankee Doodle. Odstranil som
ho ru¢ne.

Potom sa vietko rozbehlo velmi rychle. Tusim
roku 1991 sme sa pripojili na siet SANET, staho-
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vali sme sivseli¢o z FTP serverov, pouzivali sme
vyhladavac¢ Gopher, zacala sa pouzivat elektro-
nicka posta atd., atd. Zacali sme jazdit do sveta
na experimenty do velkych centier pévodne
jadrovej fyziky (SUJV Dubna, ILL Grenoble, LLB
Saclay, DESY Hamburg atd’), kde uz davno sa
pristroje riadili a namerané Udaje registrovali
pocita¢mi. Domov sme sivozilinamerané udaje
nadisketach a tuich pocitacovo vyhodnocovali.
Postupne zacali byt pocitacmi vybavované aj
mensie pristroje a dnes je takyto v mojom by-
valom laboratériu na UK prakticky kazdy. Nikdy
ale nezabudnem na povab ladenia homoge-
nity magnetického pola ru¢ne pomocou cca
10 gombikov v CW NMR 80 MHz spektrometri
od firmy Tesla Brno roku 1974. Dnes to pocitac
zariadi za vas a ani neviete, ¢o robi.

Samozrejme, Ze pouzivam pocitac (@ mobil)
dodnes denne, samozrejme aj viemozné social-
ne siete. Samozrejme ma to ¢asto Uplne zbytoc-
ne obera o ¢as a musim s tym vedome bojovat.
Mozno som s mojim ndzorom osamoteny, ale ci-
tim, Ze ludské kontakty sprostredkované tymito
technikami si ochudobnené o neprenositelné
fluidum a neviem si predstavit, ze by som mal
Studentom takto prednasat. Ako by som zistil,
Ze saim Unavou ¢i nudou zacinaju zakalovat oci
aprivierat viecka? Ja sdm nerad poc¢uvam takto
prednasky a o videotelefonatoch ani nehovorim.
Pripada mito prilis sterilné, beziskry. Je pravda,
Ze vietky tieto techniky ndm prinasaju neuve-
ritelné mnozstvo informdcii, ale ako povedal
majster Lasica: ,Kedysi pred internetom sme si
mysleli, Ze za ludsku hlupost moze nedostatok
informacii. Tak v tom to nebolo.”

Nejen soutéz, ale
spolutvoreni: jak
s technologiemi
vypravét lepsi
pfibéh o nas.
(Foto

© pixabay.com.)
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Teologie pro unitédre 21. stoleti

Paul Rasor

z7vo

Nabozenska spolecnost ¢eskych unitaiti mé pozadala, abych napsal kratkou reflexi
o vyznamu teologie pro unitaie ve 21. stoleti. Jsem vdécny za tuto pfrilezitost. Rad
bych také fekl, ze jsem vdécny, ze jsem mohl prispét k éeskému unitarismu v posled-
nim desetileti, zejména pak byt pravidelnym lektorem na ¢eské Unitaiské akademii

v poslednich péti letech.

formuji. (Foto © pixabay.com.)

Chci svou reflexi zacit ne teologii, ale né-
kolika otdzkami, které byste méli zvazit. Za
prvé, co je pro vas dulezité? Které véci maji
ve vasem zivoté nejvétsi vahu? Dokazete
fici, jak se tyto véci staly pro vas dllezitymi?

Zadruhé, kdyz musite Cinit tézka Zivotni
rozhodnuti, jaké viry a hodnoty vas vedou?
Jaké viry a hodnoty vdam pomdhaji preko-
navat osobnikrize ve vasem Zivoté? Odkud
tyto viry a hodnoty pochézeji? Jak dobfe
funguji ve vasem zivoté?

Za treti, kdyz pfemyslite o mnoha krizich
ve svété dnes, co vas nejvice znepokojuje? Ne-

rovnost? Hladomor déti? Valka? Zména klima-
tu? DokazZete fici, pro€ vas tyto véci rozruduiji?
Rozrusujeme se nad vécmi, které jsou pro nas
dullezité, nad vécmi, které jsou v konfliktu s na-
$imi nejhlubsimi viramia hodnotami. Svétové
skutec¢nosti, které jsou v rozporu s nasimihod-
notami, nam pfipadaji nespravné.Kdyz fikdme,
ze néco je Spatné, délame moralni soud. Ale
na ¢em jsou tyto druhy soudi zalozeny? Rekl
bych, Ze naSe moralni soudy jsou vzdy zaloze-
ny na nasich nejhlubsich viradch a hodnotach.

Ale jak se rozhodujeme, které viry a hod-
noty pro nas maji vyznam? Odkud pocha-
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zeji a jak o nich mGzeme piemyslet? Tady
pfichdzeji na fadu ndbozenské tradice, jako
je unitarstvi, a také teologie.

Uvédomuji si, ze teologie mlze byt
pro mnoho lidi, zejména pro unitaie a jiné
nabozenské liberdly, téZkym a nepfijem-
nym tématem. Mél jsem nékolik spoluzaki
z Unitaristické univerzalistické skoly, ktefisi
mysleli, Ze teologii studovat nemusi. Mysleli
si, Zze teologie je vétsinou o abstraktnich
doktrinach a vysoce technickych koncep-
tech, které nemaiji nic spole¢ného srealitou,
a ze pro nékoho, kdo se skoli na unitarského
duchovniho, prosté neni dlilezita. Vzdy jsem
si myslel, Ze tento pohled na teologii je
chybny. Teologie dnes, zejména liberalni
teologie, neni primarné o abstraktnich
a irelevantnich doktrinach. Ve skute¢nosti
je teologie pro nase Zivoty velmi relevant-
ni. Pokud o ni premyslime spravné, mGze
nam pomoci formovat a prohlubovat nase
Zivoty. Jsem také rad, Ze moji protiteologicti
spoluzaci nakonec zménili nazor.

Je bézné v diskusich, jako je tato, zacit
definici, ale ja to neudélam. Jednim pro-
blémem je, ze vétsina tradi¢nich definic
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teologie jednoduse pro unitare nefungu-
je. Dalsim problémem je, Ze existuje pfilis
mnoho definic, se kterymi by bylo tfeba
se vypofadat. Mezi teology koluje stary
vtip, Zze pokud se zeptate deseti teologu
na definici teologie, dostanete jedenact
riznych odpovédi. Ja vdm podam svou
vlastni definici teologie, ale chci zacit tim,
Ze se zamé&rim na nabozenstvi.
NébozZenstvi se tykd mnoha véci - mimo
jiné ritudld, sdilenych hodnot a komuni-
ty. Jednou z téchto véci je hledani vyzna-
mu. Nachazeni smyslu v Zivoté je jednou
z nejzakladnéjsich lidskych potfeb. Nase
nabozenské tradice ndam pomahaji tim, ze
nam poskytuji ndhled na svét, Siroky obraz
reality. Tyto ndhledy ndm poméhaji pocho-
pit, kdo jsme v souvislosti s SirSim svétem
a které véci maji v nasich Zivotech nejvétsi
vyznam. Pomahaji nam orientovat se ve
svété a davat smysl nasim zivotlm v Sirsim
kontextu vesmiru a pohybu historie. Po-
mahaji nam dat smysl a cil. Poskytuji nam
misto, kde stat. VSichni mame tyto Siroké
nahledy na svét. Vsichni si vytvafime urcité
pfedstavy o svété nebo vesmiru a o nasem

g

Teologie neni jen pro odborniky. Délame ji pokazdé, kdyz se ptame, pro¢ nas néco dojima, boli

nebo hnéva. (Foto © pixabay.com.)
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misté v ném. Nékdy o nich nepfemyslime
védomé, ale vzdy plsobina pozadi, nékdy
na nevédomé Udrovni.

Dokonce i jako déti absorbujeme tyto
nahledy na svét z nasich kultur a rodin. To
plati, at jsme vyrastali v nabozenské rodiné,
nebo ne. Jak rosteme a zac¢indme pfemyslet
sami za sebe, mame tendenci upravovat
ty ndhledy, s nimiz jsme byli vychovani.
Postupné si vytvarime svij obrazek o své-
té a 0 naSem misté v ném. Ucime se svétu
ddvérovat, nebo k nému byt podezfiva-
vi. U¢ime se povazovat svét nebo vesmir
za v podstaté dobry, nebo v podstaté zly,
nebo mozna lhostejny. Pfichazime nato, co
je dulezité, co ma v nasich Zivotech nejvétsi
vahu. A pfichdzime na to, co si myslime
0 sobé - o0 sobé jako jednotlivci a o lidské
pfirozenosti obecné. Jsou lidé v podstaté
dobfi, jen obcas délajici Spatné véci? Jsou
v podstaté Spatni, ale obcas délaji dobré
véci? Nebo nejsou pfirozené ani dobfi, ani
$patni, jsou pouze biologickymiorganizmy,
které se snazi uspokojit své nejzakladnéj-
i touhy? Jsou milujici? Sobecky? To jsou
otazky, které ndbozenské tradice zkouseji
fesit, a nase odpovédi na né tvoridilezitou
soucast nasich nahledd na svét.

Teologie se tykd mnoha véci a jednou
znich je hleddnivyznamu. Abych byl presny,
pokud je ndbozenstvi o Sirokych nahledech

na svét, které pomdhaji davat nasim Zivo-
tlm smysl a cil, pak teologie je o zkoumani
téchto nahledd a predpokladd, které do nich
vkladame. Je to o zptrehlednéni nasich impli-
citnich vzorcl hledani smyslu, o tom, ze je
vytahneme na povrch azdmérné, upfimné
a kriticky je zkouméme. Je to o snaze dat
témto vzorcdm smysl tim, Ze je budeme zpo-
chybnovat, upfesnovat a znovu formulovat.
Pro unitare tato reflexe ¢erpa z mnoha
zdroju, ze zdroju nasi vlastni tradice stej-
né jako z filozofie, védy, literatury, uméni
a dalsich oblasti lidského poznani. Také
Cerpa z nasich vlastnich Zivotnich zkuse-
nosti a zkuSenosti druhych. Teologie neni
jen abstraktni akademické cviceni. Kdyz
se vénujeme teologické reflexi, zkoumame
zakladni myslenky a hodnoty, jez davaji
nasim zivotdm smysl. A to znamena, ze
teologie neni pouze zélezitosti akademika
a nabozenskych profesionall. Je to néco, co
délame vsichni. Kdyz pfemyslime o vécech,
které jsou pro nas dulezité, kdyz se snazi-
me dat smysl tragédii v nasich rodinach
nebo komunitach, kdyzZ nés rozrusi sociél-
ni nespravedlnost, zabyvdme se otazkami
smyslu. Délame teologickou reflexi a tento
druh teologické reflexe mize obohatit nase
zivoty. Teologie je vSude kolem nés!

PreloZila Katefina Hoferovd.
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Potrebuji unitari stale teologii?

Ant Howe

Potiebuji unitafi teologii — nebo si vystaci bez ni? V dobé, kdy se vira i hodnoty vyjadfuji
mnoha riznymi zplsoby, zni tato otazka mozna provokativné. Rev. Ant Howe ukazuje,
Ze teologie nemusi byt uzavienou dogmatickou disciplinou, ale miize se stat otevienym
dialogem, kompasem pro hledani smyslu a pojmenovavani toho, co je pro nas skute¢né

nejdalezitéjsi.

T X303k

)

79X

»-.. S pOsvatnou Uctou uvadéjte svou spasu
ve skutek.”

(Filipskym 2:12)
- proménujte se obnovou své mysli..."

(Rimanam 12:2)
Jinymi slovy: Zamyslete se nad tim, cemu véfite
a pro¢ tomu véfite! Nedélejte to jen jednou,
ale pokracujte v tom znovu a znovu.

Dobfe si pamatuji, jak jsem pfed mnoha lety
nastoupil na Manchesterskou univerzitu, abych
zacal studovat teologii! Na prvni pfednasce,
které jsem se zucastnil, ndm byla ddna zaklad-

Teologie nam
umoznuje vyjadfrit
nase presvédceni
aviru a smysluplné
se zabyvat

tradici ve svétle
soucasnych vyzev.
(Foto

© pixabay.com.)

ni definice teologie: ,Teologie je rozumovy
diskurz o Bohu.” To se mi zdélo jako docela
dobry zacatek a naprosto v poradku, pokud
véfite v Boha. Ale co my, unitéfi? Pokud je
teologie rozhovorem o Bohu, kam to odkazuje
unitdre, ktefi nemaji o Bohu zadnou jednotnou
predstavu? Je teologie pro nas néjak uzite¢na?

Nastésti jsem nemusel dlouho ¢ekat, nez
jsem dostal jinou definici. Nasel jsemji v prvni
ucebnici, kterou jsme méli precist: Kfestanské
teologii od Alistera McGratha. Alister McGrath
definuje teologiijako ,trvalou a kritickou reflexi



Potiebuji unitari stale teologii?

»Kdykoli mluvime
o lasce, pravdé nebo
spravedInosti jako
o nabozenskych
hodnotach,
mluvime
teologicky -
vyjadfujeme své
nejvyssi zajmy.”
(Foto

© pixabay.com.)

viry, praktik a zkusenosti véficiho spolecen-
stvi”? Myslim, Ze tato definice je pro unitare
pfijatelné&jsi! McGrath poznamenava, Ze teolo-
gie ndm umoznuje vyjadfit nase presvédceni
aviruasmysluplné se zabyvat tradici ve svétle
soucasnych vyzev.

Vsiml jsem si v3ak, Ze jsme jiz narazili na dal-
Si slovo, které mize byt pro nékteré unita-
fe problematické: vira. Mozna nemame viru
v tradi¢nim smyslu, ale unitafstvi nas vede
k zivotu se zavazkem k lasce, spravedlnos-
ti, spolecenstvi a (pro nékteré z nas) k Bohu.
Snazime se byt témto hodnotdm a vztah(m
vérni. — A kdyz o téchto vécech premyslime,
je to teologicka prace!

Teologie je také to, co se déje, kdyz vazné
aupfimné uvazujeme o nejhlubsich otazkach,
jez ndm prichazeji na mysl. Co je nejdllezi-
t&j3i? Cemu vé&fime? Jak bychom méli zit? Co
dava nasemu zivotu smysl? Myslim, Ze kdyzZ si
klademe velké otazky a nechdvdme prostor
pro spiritualitu jako moznou soucast odpo-
védi, pak se zabyvdme teologii! Ale vratme
se na chvili k otdzce Boha. Musi teologie vzdy
zahrnovat Boha?

1 Alister E. McGrath a Matthew J. Thomas, Christian
Theology: An Introduction, Oxford: Wiley Blackwell
2011. Dostupné téz z: https://www.google.cz/books/
edition/Christian_Theology/bus5TyjTfxYC?hl=cs&gbp-
v=1&dq=inauthor:%22Alister+E.+McGrath%22&print-
sec=frontcover

S postupem casu jsem zacal ¢im dal vic
ocenovat spisy Paula Tillicha, jehoz dilo bylo
a je velmi dulezité pro ty, kdo k ndbozenstvi
pfistupuji svobodomysiné. Paul Tillich mimo
jiné uvadi: ,Nabozenstvije stav, kdy nas ovlada
nejvyssi zajem, zdjem, ktery viechny ostatni
zajmy kvalifikuje jako predbézné.”?

Pro Paula Tillicha tedy pouziti slova Buh
nutné neznamena potvrzeni existence nad-
pfirozené bytosti, ale pojmenovani toho, co je
pro nas nejdudlezitéjsi: naseho nejvyssiho zajmu,
ktery se nachézi v hloubinaseho viastniho byti.

Kdyz se podivdme na dnesni svét, spatfime
mnoho véci, které nas znepokojuji! Tolik véci,
které nds trapi. A samoziejmé i v unitarstvi je
spousta toho, co nas zneklidriuje, kdyz uvazu-
jeme o budoucnosti. Snazime se nase nabo-
zenstvi posouvat vpred, ¢elime viak pfi tom
mnoha vyzvam. Pomudze ndm snad teologie
s nizkym poctem ¢lend, se starnoucimi sbory
avsemidalsimi problémy, s nimiz se jako unitafi
v soucasnosti potykdme?

U unitar napri¢ svétem jsem si povsiml
jedné véci: milujeme unitarstvi, myslime si, ze je
Uzasné, ale mame potize vyjadfit, co to vlastné
je! Netvrdim, Ze v tom tkvi jadro vsech nasich
problémd, ale nékterych mozna ano. A pravé
v tom ndm mze teologie pomoci: mize nam

2 PaulTillich, Dynamics of Faith, San Francisco, CA:
HarperOne 2009.
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datslova, abychom mohli sdilet to, co je na uni-
tarstvi skvélé!

Alister McGrath napsal: ,Teologie ndm po-
maha pochopit smysl nasi viry. Umoznuje ndm
drzet sejisintegritouive chvilich, kdy stojime
tvarivtvar vyzvam, a doporucovat ji ostatnim.”
Osobné mam za to, ze obecné se ndm unitaram
dafi drZet se své viry s integritou, ale ne vzdy
ji bohuzel dokazeme doporucovat ostatnim.
Presto si dovolim tvrdit, Ze unitari (bez ohledu
najejich rozmanita osobni pfesvédceni o Bohu)
jsou od své pfirozenosti teology! Kdykoli
mluvime o lasce, pravdé nebo spravedinosti
jako o ndbozenskych hodnotach, mluvime
teologicky - vyjadfujeme své nejvyssi zajmy.
Vime, ze existuje mnoho lidi, ktefi zastavaji
podobné hodnoty jako my unitafi, ale zatim

3 Alister E. McGrath a Matthew J. Thomas, Christian
Theology: An Introduction, Oxford: Wiley Blackwell
2011. Dostupné téz z: https://www.google.cz/books/
edition/Christian_Theology/bus5TyjTfxYC?hl=cs&gbp-
v=1&dq=inauthor:%22Alister+E.+McGrath%22&print-
sec=frontcover

UNITARSKA TEOLOGIE

Teologie neni kleci,
ale kompasem.

Ne dogmatem, ale
dialogem.

(Foto

© pixabay.com.)

nejsou soucasti nasich obci. Mohliby se kndm
pfidat, kdybychom s nimi byli schopni navazat
dialog. MozZna by ndm potfebna slova dala
pravé teologie!

Kdyz jsem zacal se studiem teologie, nebyl
jsem si vlbec jisty, zda je akademicka draha
pro mé to pravé. Ale jedna véc mé na tom
okamzité zaujala — nejen to, ze jsem mél povo-
leno klast velké otazky, ale ze jsem k tomu byl
dokonce povzbuzovan! To mé tak nadchlo, ze
kdyzjsem ziskal titul, z(istal jsem jesté na post-
gradudlnim studiu! Po dokon¢eni univerzity
anasledném vycviku pro unitarskou duchoven-
skou sluzbu jsem ¢trndct let slouZil v jedné obci.
Pocet jejich ¢lent za tu dobu vzrostl natolik,
ze se stala jednou z nejvétsich unitarskych
kongregacive Velké Britanii. Myslim, Zze jednim
z dlivodu tohoto rlstu bylo to, Ze se ¢lenové
téhle obce naucili dobfe hovofit o unitéfstvi—
nejen o tom, ¢im je, ale pfedevsim o tom, jak
zménilo a obohatilo jejich zivoty. Naudili se do-
porucovat svou viru ostatnim. Ne natlakem,
ale zplisobem, z néhoz si mohli ostatni sami



Potiebuji unitafi stale teologii?

vyvodit, Ze by pro né nase nabozenské spole-
¢enstvi mohlo byt atraktivni. Doufam, ze jsem
lidem v tomto sboru poskytl alespori v malé
mite nékteré teologické nastroje, aby mohli
svou viru jasné vyjadfit.

V soucasné dobé mam tu Cest byt clenem
vedeni a lektorem Unitarian College ve Velké
Britanii, instituce, kde vzdélavame budouci uni-
tarské duchovniilaické viidce. Bylo mi také cti
byt nékolikrat hostem na vasi Unitarské akade-
mii a na snému. Ve Velké Britanii musi studenti,
ktefi studuji na unitafskou duchovni sluzbu,
dosahnout univerzitni teologické kvalifikace.
Systém v Ceské republice je odlisny, teologie
je zaclenéna pfimo do vycviku duchovnich,
ktery nabizi Akademie. Ale v obou pfipadech,
v obou vyukovych systémech se stale fik3,
Ze potrebujeme, aby nasi unitarsti duchovni
byli v teologii vzdélani a dokazali teologicky
argumentovat.

Lidé odedavna pfichazeji do nasich obci
s tim, Ze kladou bytostné otézky, na néz oce-
kavaji odpovédi. Napfiklad: Proc lidé trpi? Jak
mohu najit nadéji? Je tento Zivot vse, co exis-
tuje? Jak mohu najit smysl? Unitarsky duchovni
musi byt schopen tyto otazky vyslechnout
a nabidnout odezvu! Ano, vim, Ze na né ne-
mame jasné a jednoznacné odpovédi... To
ale neznamena, Zze nemame zadné odpovédi!

Paul Tillich napsal, Ze ,teologie, ma-li byt
uzite¢nd, musi byt existencialni — musi od-
povidat na skute¢né otazky existence”* Ji-
nymi slovy, teologie musi mit co Fici k zivotu,
ma-li mit néjaky vyznam. Britsky unitafsky
teolog James Martineau uvadi, ze ,teologie
neni védou o Bohu o nic vice, nez je etika vé-
dou o ctnosti: obé jsou interpretacemi toho,
co vnitiné citime a o co usilujeme, po ¢em
touzime”? Teologie nam tedy mizZe pomoci
vyjadrit pfesvédceni a hodnoty, které jsou
Vv nds, a vybizet nas, abychom zili v souladu
s témito hodnotami a pfesvédcenimi.

Unitaristicka teologie neposkytuje jedno-
znac¢né odpovédi na velké otazky Zivota, ale
vyZaduje, abychom to, co se u¢ime, zkoumali

4 PaulTillich, Systematic Theology, sv. 1, Chicago:
University of Chicago Press 1973.

5 James Martineau, Types of Ethical Theory, sv. 1.,
Whitefish, MT: Kessinger Publishing 2010.

ve svétle svého svédomi a zkusenosti. Teprve
pak mizeme néco pfijmout jako pravdu. Vérim,
Ze unitaii maji co nabidnout soucasné teolo-
gické debaté a Ze pokud se ji neucastnime,
pfipravujeme svét o svUj jedine¢ny pfistup
k spiritualité.

Vsichni se asi shodneme, Ze nasi duchovni
musi byt teologicky vzdélani, ale co ostatni
¢lenové nasich obci? Potiebuji viichni unitafi
teologii? Vyjdu zase z citace Paula Tillicha, totiz
ze ,teologie je odpovédina otazky vyplyvajici
zlidské situace”’® My unitéfi rozhodné nejsme
vynati z lidské situace, at uz jsme duchovni
nebo laici! Ve skute¢nosti mnoho unitaid na-
opak véri, ze lidska situace je vse, co existuje.
Pokud ma Tillich pravdu v tvrzeni, Ze teologie
nam da nékteré odpovédi na otazky spojené
s lidskou situaci, pak je teologie néco, o co
se vsichni budeme chtit zajimat!

Vlastné si myslim, Ze my unitafi se teologii
zabyvame neustale, i kdyz ji tak nenazyva-
me. Neustdle si klademe velké otazky, drzi-
me se svych nabozenskych hodnot a snazime
se podle nich Zit a pfispivat spole¢nosti. Mozna
ne vsichni mluvime o Bohu, ale vSichni mame
své nejvyssi zajmy. Véfim, Ze vsichni unitafi
se musi na urcité Urovni zabyvat teologii — ne
jako kleci, ale jako kompasem. Ne jako dog-
matem, ale jako dialogem. Ne jako nécim, co
nam je vnucovano zvendci, ale jako né¢im, co
spolecné vytvéarime, kdyz se schazime v ja-
kémbkoli z nasich spolecenstvi.

Pro unitafe neni teologie o konecnych od-
povédich. Je o upfimném a setrvalém kladeni
otazek a ochoté nasledovat pravdu, at uz vede
kamkoli. AZ se piisté uvidime pfinéjaké zmych
navitév Ceské republiky, t&Sim se, ze si s vami
pfi pivu popoviddm o teologii!

PreloZila a tivodnim slovem opatfila
Kristyna Ledererovd Kolajovd.

Rev. Ant Howe je ¢lenem vedeni a zaroven
lektorem Unitarian College ve Velké Britanii
a pravidelné spolupracuje s Unitarskou aka-
demii a obci IUCP.

6 Paul Tillich, Systematic Theology, sv. 1, Chicago:
University of Chicago Press 1973.

31



32

CESKE UNITARSTVI

Odkud jsi? aneb Spolecné

putovani casem

Jarmila Ploténa

Ohlizim se, kde jsme minule ukon¢ili nase vypravéni. Bylo to v listopadu a tésili jsme se na
jarnimésice. Cas rychle ub&hl a mizeme vzpominat na dal$i brnénské patky mimo prostory
nasi obce. V ramci cyklu Odkud jsi? jsme byli pozvani do mist, které Briiané znaji jako Zluty
kopec. Shodou okolnosti jsme tato mista navstivili dvakrat, pokazdé sice za zcela jinym
Ucelem, ale obé navstévy nam z ponékud jiné stranky predvedly urcité zastaveni v ¢ase.

Mahen(v pamatnik se nachazi na Maheno-
vé ulici ¢. 8 ve vile brnénského spisovatele,
novinare, dramaturga a feditele brnénské
méstské knihovny Jitiho Mahena. Po néro¢né
rekonstrukci byl opét zpfistupnén vefejnosti
na jafe pred Sesti lety. Ve vile je patrnd snaha
zprostiedkovat pohled do pracovnihoirodin-
ného zivota manzeld Mahenovych. Navstévni-
kdm se naskytne k pokochani prostor stylové
vily, kde Jiti Mahen Zil od roku 1935 az do své
tragické smrti v roce 1939.V souladu s odka-
zem jeho manzelky pani Karly Mahenové slou-
zi od roku 1992 vila jako pamatnik, knihovna
a kulturnia komunitni centrum. Citlivé zrekon-
struovany interiér vily nas pfivedl do mist, kde
se Cas zastavil ve tficatych letech. Pracovna,
pokoje a zahrada navozuji dojem, ze se tu

Maheniv
pamatnik -
pracovna, pokoje

a zahrada - navozuji
dojem, ze se tu
kazdou chvili
muzeme s manzeli
Mahenovymi
setkat. (Fotografie
prevzata zcommons.
wikimedia.org.)

kazdou chvilimizeme s manzeli Mahenovymi
setkat. Bohaté sbirky beletrie lakaji k usednuti
s knihou tfeba ve vkusné upravené zahradé.
Chodby a pudni prostory slouzi jako gale-
rie obrazl. Vse tvofi jedine¢nou atmosféru.

Nas prdvodce, pracovnik Mahenovy
knihovny, ndm podal zasvéceny vyklad a tr-
pélivé odpovidal na nase zvidavé otazky.
Po prohlidce jsme se shromdzdili na za-
hradé a poté navstivili zajimavou secesni
kavarnu pobliz Filozofické fakulty dnesni
Masarykovy univerzity — alma mater néko-
lika nasich ¢len(. Mohli jsme tak z(stat déle
v atmosfére kulturniho Brna let dvacatych
a tficatych a zamyslet se nad plynutim a pro-
ménami ¢asu. Rozchazeli jsme se az pozdé
vecer a jen pomalu procitali do souc¢asnosti.
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Zajem verejnosti

o tuto pamatku
vzbudila pry
navstéva
americkych filmaru.
(Fotografie prevzata
zcommons.
wikimedia.org.)

V blizkosti Zlutého kopce jsme se ocitli
i koncem bfezna. Dne 28. 3. jsme se nechali
pozvat do fantastického podzemniho své-
ta brnénskych vodojemd. V letdcku jsme
se docetli, Ze jde o ,mysteriézni podzemni
katedraly z let 1874, 1894 a 1917. Dva cihlo-
vé a tieti betonovy vodojem, které nemaji
v Evropé obdoby a jejichz navstéva vyrazi
dech”. Ti brnénsti unitari, ktefi uz ve vodo-
jemech byli, vyznamné mlceli ¢i tu a tam
jen prohodili néco o ,neskute¢ném zazitku,
ktery stoji i za opakovanou navstévu”. Nékdo
pravil néco o chramech dévnych civilizaci i
podzemnim ,neskutecnu”, takZe zvédavost
byla zna¢na. Pfesto se odvaznych tentokrat
se$lo méné. Snad je odradila hlubina pod-
zemi nebo vyska vstupného, nékdo zustal
na povrchu v zeleném aredlu revitalizova-
ného parku a ¢ekal, zda a v jakém stavu nds
vyda podzemni svét. Kdo v3ak nezavahal
avesel, zGstal v naprostém Uzasu. Zpravidla
nepiijemné a nebezpecné podzemi ho uvita-
lo tajemnym svétlem a Uchvatné vzneSenym
prostorem, nadhernou sloZitou architekturou
i obdivuhodnou cistotou.

Privodkyné, kterad nas cekala jiz u vcho-
du do nejstarsiho vodojemu, ndm ukdzala
pozustatek puvodnich povrchovych nadrzi
na vodu, kterou byvalo Brno zdsobovéano

pred rokem 1874, tedy pfed dokoncenim
stavby prvniho vodojemu. Poznamenala,
ze ke stavbé vodojemu vedla $patnd kvalita
vody z povrchovych nadrzi. Nejnovéjsi vo-
dojem byl obdivuhodné postaven za prvni
svétové valky. Vodojemy slouzily prakticky
az do roku 1997 a v roce 2014 byly dokonce
urceny k likvidaci. Zajem vefejnosti o tuto
pamatku vzbudila pry navstéva americkych
filmaru, ktefi nemohli uvérit, ze nejde o ku-
lisy, a divili se zanedbanému stavu unikatni
pamatky, do niz bylo obtizné se i jen dostat
neudrzovanym vchodem. Roku 2019 byly
vodojemy prohlaseny za kulturni pamatku
a 21. bfezna 2024 po naroc¢né opravé slav-
nostné otevieny. Jejich skvéla akustika a ta-
jemna a posvatna atmosféra pfipominajici
fantastické katedraly je urcuji k poradani
koncertd, obfadd, divadelnich predstaveni
a jinych kulturnich udalosti.

Okouzlené jsme prochdzeli vSemi tie-
mi vodojemy. Vnimali jsme rozdily v jejich
architekture i odliSnou atmosféru, jako by
kazdy z nich byl chrédmem jiného nezna-
mého kultu. Ozvaly se i nase pisné, nebot
do chrdmu patfi hudba. Pfi odchodu jsme si
jesté néktefi koupili upominkovy pfedmét
z téchto mist - praktickou kabelu s pohle-
dem do nejstars$iho vodojemu, termosku
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nebo magnetickou kachli. Do nasi oblibené
secesni kavarny jsme $lindpadné tise. Jesté
stale jsme byli v pfedstavé v dobéch, kdy
zcela jednoduchymi prostfedky, bez sou-
¢asného technického vybaveni budovali
nasi predkové tyto uzasné stavby.

V dubnu jsme zadné pozvanineplanovali,
nebot se koncem mésice konal sném NSCU
v Liberci, av kvétnu jsme spole¢né navstivili
rdzné cirkve v radmci Noci kosteld. Pfichazeli
jsme s kytickou a pozdravem od brnénskych
unitar. Také v ¢ervnu jsme se mohli prenést
do staré doby. Nase Kvétinova slavnost byla
tentokrat v ddstojnych baroknich prosto-
radch séalu a atria Staré radnice na Mecové
ulici €. 5.

Nase Odkud jsi? pokracovalo i v hor-
kych letnich mésicich, v ¢ervenci a srpnu.
Dne 18. ¢ervence jsme od historie presli
k ekologii a nechali se pozvat do okoli
Spilberku, do Oteviené zahrady v Udolni
ulici €. 33. Tedy do mist, kde ekologie neni
jen prazdné slovo, kde si vSichni, détii do-
spéli mohou odpocinout v krasné pfrirodé
a nechat se inspirovat Uzasnymi napady
na Upravu zahrady a na ekologicky pfistup
k jeji udrzbé, k péstovani a ochrané stromd,
kvétin a bylin. Napadité interaktivni ukoly
na jednotlivych mistech zahrady poskytuji

CESKE UNITARSTVI

V Cervenci jsme

od historie

presli k ekologii

a nechali se pozvat
do okoli Spilberku,
do Oteviené
zahrady v Udolni
ulici.

(Fotografie

z archivu OUB.)

zdbavuipouceni.V Oteviené zahradé jsem
kdysi oddavala. Tehdy jsem sitam povsimla
drevénych sedéatek v podobé jednotlivych
svétadill, ktera jsme tentokrat pfi nasi na-
v§tévé nenasli, zato jsme objevilimnoho no-
vého. Bylo krasné pocasi, zlstali jsme proto
v zahradé az do setméni. Prostfedi vybizelo
k vdécnosti za krasu pfirody a k uvédoméni
si, Ze zadsahy ¢lovéka do jejiho Zivota by
mély byt co nejSetrnéjsi a Ze existuje jemna
hranice mezi neosetfovanym a zanedbanym
prostiedim a zdravé udrZzovanou pfirodni
04zou.

V srpnu jsme pokracovali v nasem pu-
tovani casem pfi navstévé méstské ¢asti,
tentokrat Brno-jih, tedy Dolni Her3pice.
Navstivili jsme Retro muzeum Na statku,
jedine¢nou a nejucelenéjsi expozici béz-
ného zivota z 50. az 90. let 20. stoleti s vice
nez 25 tisici exponaty na rozloze dva a pul
hektaru. Muzeum vzniklo ze sbératelské
z4liby, snahy uchovat staré véci v dobrém
stavu a vyvolat vzpominky setkdnim s pred-
méty, které jesté v nedavné minulosti byly
svédky a pomocniky naseho bézného Zivota.

Do Dolnich Herspic jsme pfijeli z Koma-
rova. Ackoliv v patek byva Retro muzeum
zaviené, domluvilijsme s majitelem navsté-
vu jen pro nasi obec. Pfi nasem pfichodu
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byla bytelnd vrata muzea pevné zaviena
a vypadala jako nepfekonatelna prekazka.
Ozvaly se obavy, ze na nds v muzeu zapo-
mnéli. Jeden z navstévnik( se opfel zady
o zaviena vrata pripraven na pfipadné delsi
¢ekani.Vtom se vrata zacala sama automa-
ticky otevirat, sotva stacil rychle uhnout,
aby neupadl. Byli jsme o¢ekdavani a pfivitani.
V expozici jsme byli samia mohlisi povidat
a vzpominat do sytosti. Mohli jsme muzeu
darovat néjaky predmét z daného obdobi.
Pfinesla jsem bilou hackovanou kabelku
zumélého lyka - viskocelu, ktera byla velmi
modernihlavné koncem Sedesétych a zacat-
kem sedmdesétych let. Byla vdécné pfijata,
Ze takovou v expozici dosud neméli.

Mohli jsme si prohlédnout dobové inte-
riéry bytQ, obchody rdznym zbozim i s figu-
rinami dobové oblec¢enych zaméstnancd,
na dvore statku pak staré automobily viech
moznych znacek, dokonce i autobus, také
stany, rybafské pruty, jiné volnocasové pred-
méty apod. Z mnozstvi véci az oci pfecha-
zely. Védéla jsem, ze az ptijdu domd, budu
mit dojem, Ze mam Uplné prazdny byt.

Po prohlidce jsme se usadili na dvofe stat-
ku, kde bylistanek s obcerstvenim. Nejprve
jsme se vénovali naSemu tématu tykajicimu
se proménam ¢asu a vyznamu vzpominani,
pakjiz nasledovala debata o tématech sou-
¢asnosti. Prostiedi ponékud pfipominalo
venkovskou hospldku. Objednali jsme si
razné napoje, napriklad i skvélou domaci
bordvkovou limonadu a jiné obcerstveni.
Re¢ pfisla na volby i na to, kdo mé v obli-
bé kterou politickou stranu. Nazory rtzné,
hlasitost hovoru silila a zprvu pohodova

V expozici Retro muzea jsme byli sami a mohli
si povidat a vzpominat do sytosti.
(Fotografie z archivu Jarmily Ploténé.)

atmosféra dosti zhoustla. Prohodila jsem
néco o zbyte¢nych hadkach dobrych lidi
a o¢ekavala s trochou obav, co bude nasle-
dovat. Debata jesté pokracovala. Stmivalo
se a nase navstéva se chylila ke konci. Po-
malu jsme opoustéli muzejni statek a cestou
na zastavku autobusu si prohlizeli Her$pice.
Pak jsme se loucili — a vsichni jako nejlepsi
pratelé. Takhle by to mélo byt v3ude, fekla
jsem si s pocitem vdécnosti.

35



36

CESKE UNITARSTVI
Byt vidét a byt: Cesty
k otevrenosti ve skutecném
i digitalnim svété
Rozhovor s Barou Prochazkovou
a Lindou Krajc¢iovou

Zijeme zaroven online i offline. Klikame, lajkujeme, sledujeme - a zaroven hledame mista,
kde si miGizeme opravdu popovidat, potkat se tvari v tvar. Duchovni spolecenstvi dnes stoji
pfed otazkou, jak byt vidét, aniz by ztratilo hloubku. Bara Prochazkova a Linda Kraj¢iova
hledaji odpovéd - kazda jinou cestou. Jedna otevira dvefe komunitniho centra, druha
se stara o digitalni stopu na sitich. Spole¢né ukazuji, Ze byt vidét miize znamenat prosté
byt otevieny.

»Unitarstvi ma
Siroky zasah

do viech oblasti
Zivota a tim padem
je vkomunitnim
centru i moznost
se Sireji rozkrodit

a zkouset nové
véci.”

(Fotografie z archivu
Bary Prochazkové.)

&
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VIDITELNOST V PROSTORU (BARA) setkani se ¢tendfi. Slo o rodicovska témata

tykajici se vzdélavani. A tento magazin dnes uz
Uz nékolik let vedes Komunitni centrum neexistuje, ale Rodicovské kavarny bézi stale.
Unitaria. Jaka byla tvoje cesta k tétoroli?  Ted uz pod hlavi¢kou KC Unitaria. Moc se mi
Kdyz jsem byla séfredaktorkou magazinu libila myslenka unitard, aby se tento prostor
o vzdélavani EDUzin, pronajimala si redak- na jedné z nejlepsich adres v hlavnim mésté
ce pravidelné kavarnu v KC Unitaria pro svd  nabidl vefejnosti, pro dobrou véc.



Byt vidét a byt: Cesty k otevienosti ve skute¢ném i digitalnim svété

Co povazujes za nejvétsi specifikum této
prace ve srovnani s klasickym kulturnim
nebo marketingovym managementem?
Velkym specifikem a zaroven velkou vyhodou
je volnost v §ifi témat a aktivit. Unitarstvi ma
siroky zésah do v3ech oblasti zivota a tim pa-
dem je vkomunitnim centru i moznost se siteji
rozkrocit a zkouset nové véci. Kdyz nékdo
déla marketing treba pro divadlo, je to velmi
specifickd zacilena ¢innost. My midzeme hodné
véci zkouset. A toho vyuzivdme, protoze jsme
v Anenské ulici relativné nové a jesté uplné
nevime, co v té lokalité bude dobte fungovat
a co naopak.

Jaké zptlisoby komunikace - tieba

i na socialnich sitich - se ti osvédcily

pfi pfiblizovani duchovnich, kulturnich
nebo vzdélavacich témat lidem?
Programy Komunitniho centra Unitaria jsou
pestré, jednd se o rdzné cilové skupiny. Ale v za-
sadé se mi osvédcilo nabidnout lidem reSeni
pro jejich problém - pro to, co oni pravé fesi.

Co té osobné na unitaistvi nebo

na komunité kolem Unitarie nejvic
oslovilo ¢i prekvapilo?

Komunitni centrum Unitaria je oteviené viem,
a tim paddem ho samoziejmé vyuzivaji nejen
unitari. V celém spektru programi a pronajmua
jetodokonce jen mala ¢ast, proto v rdmci pro-
vozu komunitniho centra tolik kontaktu s uni-
tafstvim nemam. Ale vieobecné - pozitivné
mé prekvapila soudrznost a aktivita komunity
s pfesahem do riznych oblasti Zivota.

Jaké hodnoty nebo poselstvi by podle
tebe mélo Komunitni centrum Unitaria
pfinaset lidem, ktefi pat¥i mezi jeho
navstévniky?

Zastavame postoj, Zze vzdélani je jedna z nej-
dilezitéjsich hodnot, proto bychom chtéli
nabizet programy predevsim v této oblasti.
Oslovujeme tedy déti, zéky a zékyné, studenty
a studentky, budouci uditele a ucitelky, rodice
avlastné kohokoliv, kdo se chce sém posunout
dal nebo se chce posunout nds vzdélavaci
systém. Bez vzdélani a vzdélavani se prosté
jako spole¢nost dal nedostaneme.

Predat ludom myslienku o hladani vlastnej
cesty bez toho, aby mali pocit, Ze im niec¢o
vnucujeme, je naozaj vyzva.

(Fotografie z archivu Lindy Krajciové.)

Kdyz se ohlédnes za svou dosavadni
zkusenosti ve vedeni komunitniho centra,
na co jsi nejvic hrda a co té na téhle praci
dokaze potésit?

Tési mé navstévnici, ktefi se na nase programy
vraceji. TéSi mé klienti, ktefi si prostor opako-
vané pronajimaji se slovy, Ze je u nds pfijemna
atmosféra a ze ten prostor maji moc radi. Rada
si beru sluzby v kavarné, protoze tam si mohu
snavstévniky povidat. A v naprosté vétsiné maji
dobrou néladu, protoze se pfisli pobavit nebo
se néco naucit — nejsou u nas z povinnosti. A to
je moc fajn.

DIGITALNi STOPA (LINDA)

Muzes se kratce predstavit a pFiblizit
¢tenaitim, jakou roli v Nabozenské
spolecnosti ceskych unitaii zastavas?
Posobim ako asistentka oddelenia duchovnej
spravy v Nabozenskej spolo¢nosti ¢eskych uni-
tarov. Prakticky to znamen4, ze poméham, kde
je treba, stardm sa o nas blog a Facebook.
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Propagace nabozZenstvi je pirece jen
trochu jina disciplina nez klasicky
marketing. Jak ji vnimas ty - v éem

se podle tebe lisi a jaké jsou jeji
specifické vyzvy?

Na rozdiel od klasického marketingu, ktory
hovori ,Kup si toto a budes stastny”, my ¢lo-
veku povieme: ,Skus sa zamysliet nad tym,
¢o ta robi v Zivote Stastnym, a pod o tom
porozmyslat s nami.” A verte mi, predat ludom
myslienku o hladani vlastnej cesty bez toho,
aby mali pocit, ze im nie€o vnucujeme, je
naozaj vyzva.

Jaké pfristupy na socialnich sitich se ti
osvédcily pfi komunikaci duchovniho
obsahu?

Vsimla som si, Ze fudia maju radi autenticitu
ahumor. Pribehy zo skuto¢ného Zivota alebo
kratke fejtony dokazu zaujat viac ako upra-
vené, formalne texty. A samozrejme, ked je
odozva, tak ma pisanie bavi este viac.

Co té osobné na unitarstvi oslovilo nebo
prekvapilo?

CESKE UNITARSTVI

Najviac ma oslovila ta sloboda byt sam se-
bou. Ci je niekto taky alebo onaky, kazdy je
tu vitany. TaktiezZ je to spolocenstvo, kde sa
¢lovek citi normalne a mdze sa rozpravat aj
o témach, ktoré si mozno inde tabu.

Jaké poselstvi by podle tebe mélo

v propagaci unitaFstvi zaznivat nejvice,
aby oslovilo lidi?

Myslim si, Ze najdélezitejsie je [udom pripo-
minat, Ze sa tu nikoho nesnazime presviedcat
alebo vnucovat nejaku vieru. Skor vytvarame
bezpecny priestor na hladanie svojej vlastnej
cesty bez zbytoc¢nych pravidiel ¢i predsudkov.

MEZI KAVARNOU A OBRAZOVKOU
Viditelnost nemusi znamenat jen reklamu,
ale i pozvani - tiché gesto otevienosti, kte-
ré fika: jsme tady. Smysl ma jen tehdy, kdyz
za nim stoji skute¢ny prostor a lidé ochotni
pfivitat hosty. ProtoZe teprve tam, kde se setka
pozvanishledanim, vznikd Zivé spolecenstvi -
at uz na obrazovce, nebo u kavy.

Rozhovor pripravila Katefina Héferovd.



Unitaisky tabor posesté v radé

Unitarsky tabor posesté v radé

Kristyna Ledererova Kolajova

Tabor Viriditas dokazuje, ze prazdninové tydny mohou byt vic nez jen zabava. Na malém
prostoru se tu tvofi pratelstvi napfi¢ generacemi, hledaji se nové cesty k pfirodé a oteviraji
se otazky, které maji co fict i dospélym.

Od doby, kdy jsme s letnimi tabory zacinali,
se nékolik véci zdsadné proménilo. Tou hlavni
a z mého hlediska nejlepsi na celém tomto
podniku je, Ze nyni mame pevné jadro star-
sich ucastnikd, z nichz mnozi jiz byli na néko-
lika (nebo i vsech) tdborech a také se schazeji
v rdmci moznosti béhem roku. Dalo by se tedy
fict, ze jsme ziskali velkou vyhodu v tom, Ze
mnohem |épe vime, pro koho tadbory vlast-
né pfipravujeme — a néktefi z nich uz s nami
na pripravach i spolupracuji.

Druhou véci, jez stoji za zminku hned v Gvo-
du, je neustdlé zvétsovani vékového rozpéti
déti, které na tabor jedou. Letos jsme méli
ucastniky od Sesti do Sestnacti let (a shodou
okolnosti jsme méli naplnénou i maximalni
kapacitu — cozZ je dlouhodobé opét ¢islo Sest-
nact - tabornika).

Ovsem tim, jak vzrdsta vékovy rozdil mezi
nimi, se vyrazné zvysuje i narocnost pfiprav,

Spiritualni akcent
tdbora je mozné
délat rok od roku
vyraznéjsi, protoze
samotni Ucastnici
mentalné rostou
adokéazou o svéte,
jeho smyslu, smyslu
nasi existence

a podobnych
otazkach uvazovat
mnohem hloubéji
nez pred lety.
(V3echny fotografie
z archivu Kristyny
Ledererové
Kolajové.)

ahlavné realizace programu. Je jasné, ze jsme
se ocitli v bodé, kdy je nutné udélat vyrazné
zmény, abychom dokazali udrzet nastave-
nou uroven tabora. Letos jsme bohuzel jesté
nenasli dostatek zdroja (lidskych ani financ-
nich),! abychom mohli realizovat zdmér, ktery
mame uz od letosniho ledna: totiz rozdélit
tabor na dva - jeden pro mensi déti a druhy
pro takzvany Unitaria team, unitarskou mladez.
Nicméné od pfistiho roku je to jiz nezbytné:
pro mensi déti® je dvoutydenni tabor pilis
dlouhy a pfedcasné odjezdy i pozdéjsi pFijezdy
vyrazné komplikuji souziti celého spolecenstvi,
sestavovani taborovych druzin i funkénost

1 Vétsina vedoucich jsou dobrovolnici, ktefi tdbor
pfipravuji béhem roku a pak v 1été vedou ucastniky
zdarma a ve svém volném case, s pomérné velkou
zodpovédnosti.

2 Letos jsme méli tfi Sestileté, jednoho sedmiletého
a dva osmileté ucastniky.
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,CtyFélenné
skupiny priibézné
fesily kazda

dva badatelské
projekty.”

programu. Diky Unitéiské akademii, kterd si
praci s détmi a mladezi vzala pod patronaci,
se viak nastésti uz nyni rysuji néjaka feseni.

Samotny tabor byl letos opét uskute¢nén
ve spolupraci s 0SS a jako hlavni motiv jsme
pouzili viriditas”, tedy téma, k némuz tato obec
kromé tabora realizuje komplexni dvoulety
projekt.

Hlavni cile taborl jsou od pocatku jejich
organizovani stejné: posilovani spirituality
jednotlivcd i celé skupiny, rozvijeni blizkych
vztahU a vazeb k pfirodé a prostiedi, v némz
Zijeme, dlraz na pospolitost a rovné vztahy,
a v neposledni fadé prace na sobé samych:
sebepoznavani, rozvoj osobnosti, rozsifovani
obzord. Tyto Ctyfi oblasti jsou v pozadi vsech
aktivit, které na taborech délame, od pfiprav
jidla po hrani her. Kdyz tabor vyhodnocuje-
me (at uz priibézné, kazdy den poté co jdou
déti spat, nebo celkové po celych dvou tyd-
nech), vzdycky se snazime divat na vie prozité
optikou téchto ¢tyr zékladnich cil(. Zkusim
se tedy v dalSim textu o nové, Cerstvé zkuse-
nosti podélit.

Spiritudlni akcent tdbora je mozné délat rok
od roku vyraznéjsi, protoze samotni Gcastni-
ci mentalné rostou a dokazou o svété, jeho
smyslu, smyslu nasi existence a podobnych
otdzkach uvazovat mnohem hloubéji nez

CESKE UNITARSTVI

pred lety; stavaji se pro né relevantnéjsi. Diky
tomu to pak pfipada pfirozené i tém mlad-
$im, ktefi se pfidavaji automaticky a berou
praci se spiritualitou jako nedilnou soucast
tdbora. Proto jsme mohli béhem letosnich
dvou spolec¢né stravenych tydnl (v podstaté
poprvé) zacinat kazdy den de facto duchovnim
shromazdénim v unitafském ,sendvicovém”
stylu, byt bylo samoziejmé vyrazné kratsi, nez
je obvyklé (cca 15 minut), a zcela pfizplsobené
nejmladsim generacim. BEhem predchozich
rokl jsme mivali vzdy alespon zapalovani
(a zhasinani) kalicha, postupné se pridavalo
cosi jako kratka slova pro zapalovani a letos
to uz myslim mohu sméle nazvat i promlu-
vou, byt v miniformatu do tii minut. Z mého
hlediska je na tom pak obzvlast cenné to, ze
aznaprvni,druhou a zavére¢nou, o néz jsme
se podélili Petr Samojsky a ja, je méli sami
¢lenové Unitaria teamu. To v dasledku zna-
meng3, Ze se tykaly témat, o nichz pfemysleji,
a zaroven byly pojaté tak, jak to oni vnimaji
jako dulezité. Naméty si mohli ptipravit jiz
pred tdborem. Zaznélo sedm takovych mik-
ropromluv: Svétlo, Ztrata, Cestovani a pocit
vdécnosti za to, co mam, O smyslech, smyslu
a dvojsmyslu, Zména, Rovnovaha a Svoboda;
viechny UZasné (a pozitivné!) vypointované,
vSechny pfinosné. Kromé toho jsme noveé kaz-



Unitarsky tabor posesté v radé

Snazime se hledat
smysluplné
kompromisy a tfeba
i chod tabora v jeho
pribéhu upravit,
pokud se to ukaze
jako mozny pfinos.

dérano pfizahajeni dne zpivali dva ¢anty. Diky
lonskému a letoSnimu tdboru uz jich mame
v repertoaru tfinact.

Dalsi chvile, které jednoznacné patfily k du-
chovné ladénym, jsme vénovali pravidelnym
zakoncovanim dne. BEhem nich udélujeme
ocenénitém, ktefi pracovali pro druhé, hodno-
time den z hlediska vlastnich prozitk( a emoci
a ¢teme podékovani, které ucastnici (autofi
jsouanonymni) chtéji nékomu projevit — byvaji
jich uz denné desitky.

S vétsimi se uz druhym rokem béhem kaz-
dého dopoledne vénujeme rovnéz meditacim
v pfirodé (mali méli ve stejném case letos ¢teni
pohadek kombinovanych s lehkym autogen-
nim tréninkem) a pak takzvanym ¢ajlim o paté,

coz je vlastné pravidelny odpoledni, hodinu
trvajici kruh sdileni.

Propojeni s ptirodou mélo letos na tabo-
fe cely pravidelny vzdélavaci blok nazvany
Viriditas. CtyF¢lenné skupiny priibézné Fesily
kazda dva badatelské projekty. Jedna skupina
se zaméfila na ptaky a pocasi, dalsi na zkouma-
ni pady a na rostliny na louce, jina si vybrala
mechy a lisejniky plus opylovace a mravence
a posledni ¢tvefice stromy v tdborové zahradé
adalsibezobratlé, hlavné brouky. Na pocatku
tabora dostaly skupiny deset vstupnich otazek,
na néz se mély v ramci badani zamérit, ale
kromé toho jsme je podnécovali, at si béhem
hledani odpovédi zkousi formulovat i dalsi
vlastni otazky. Vybaveni pro tyto projekty
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zabralo dost taborovych beden. Priibézna
zjisténi ke svym tématlm tymy postupné for-
mulovaly na karti¢ky A6 a vlepovaly do velké
tabulky, kterou si samy pfed taborem vytvofily
a vyzdobily. Pro tyto ucely smély pouzivat
nejen rlizné nastroje a pristroje (jako fotopasti,
vihkoméry, smykacky), ale i mobily pljc¢ené
od vedeni (kvdli kompasu a dalsim podobnym
aplikacim) a taborovou knihovnu, kterou vzdy
vozime s sebou.

Mimoto jsme se jeden pllden intenzivné
vénovali mokiadim a vodeé v krajiné, protoze
je letos rok mokradu. Ostatné v tabore s nami
byloidost obojzivelnikl. A k utvareni vztahu
k pfirodé patfi i kazdodenni sbirani a suseni
bylin: jednak pro ¢aje o paté, jednak pro pfi-
pravu tdborové ¢ajové smési, kterou posledni
den nabizime rodic¢m v ramci tiché aukce.
Pozornost vénujeme i Setrnému hospodareni
s vodou a nakladani s odpadem. Dlsledné
kompostujeme, tfidime a veskerou vodu
pro cely provoz tdbora si nosime ze studny
na dvore. Jeji recyklace je pak pochopitelné
zadouci, az nezbytna.

Pospolitost utuzujeme uz tim, na jak malé
plose se vSichni béhem dvou tydnt pohybu-
jeme. Velci sdili pokoj v osmi (kluci i holky do-
hromady) a kromé jejich zavazadel a matraci
se tam uz nevejde naprosto nic dalsiho (vyjma
minilampicky ve tvaru vano¢niho stromecku
uprostied vsech téch matraci). Mali maji zase
pokoje prichozi, takze ani tam moc soukromi
neni. (Zkuste si predstavit bézné venkovské
staveni z pfelomu 19. a 20. stoleti, jak v ném
Zije vtéch lepsich dnech pouhych devatenact,
dvacet, v téch intenzivnéjsich az dvacet pét
lidi.) Druziny jsou dGsledné namichané od nej-
mensich po nejvétsia vzajemné pomahanisi
je samoziejmost. Mali maji na starosti pfipravu
snidani, velci zas obédU a vecefi. Spolecné
vareni je velice funk¢nitmelici prvek! A musim
dodat, Ze mé uz roky moc mile pfekvapuje,
jak se natdborech netvofi zadné separované
skupinky, které by spolu kamarédily vic nez
s druhymi. A to ani mezi malymi, ani mezi
velkymi.

Jako posledni ze zminénych cil( tabora
zbyva rozvoj a rlst nas samotnych: vsech
jedincd, co spolu trdvime dva tydny prazdnin.

CESKE UNITARSTVI

Upfimné feceno, tohle se mivelmitézko hod-
noti—iproto, Ze mnohé cenné véci se projevi
aztfeba za spoustu dalsich let. Ur¢itym vodit-
kem muze byt, jak moc se vsichni na kazdy
dalsi tabor tési(me). Doufam, ze se v tomto
smyslu mudze pozitivné droditirelativné maly
pocet ucastnikl. Limitem je pro nas Sestnact
déti bez ohledu na vék. Mdm dlouhodobé
vyzkouseno, Ze to je maximalni pocet, vnémz
si tfi vedouci dokdazi po celou dobu tadbora udr-
zovat a prohlubovat osobni vztah s kazdym
znich a Ucastnici totéZz mezi sebou navzajem.
V takovém prostredi se dafi v¢as zachycovat,
pokud se nékdo zrovna citi diskomfortné,
dotceny, zranény, osamély — a dokazeme si
udélat ¢as a prostor, abychom tomu mohli
vénovat potfebnou péci.

Témata tabora, pojeti her, zaméreni tvar-
¢ich i badatelskych program( i rozvrh dne
jako celek pochopitelné nékterym ,sedi” vice,
jingym méné. Nékdo by uvital vic dynamickych
aktivit, dalsi se naopak co do vynalozenych
fyzickych sil ocitaji na svém limitu. Nékdo si
o polednim klidu stéZi najde zabavu a v pod-
staté by ho nepotfeboval, ocenil by vedeny
program po cely den, jini zase touZzi po vétsi
dotaci osobniho volna. Snazime se hledat
smysluplné kompromisy a tfreba i chod tabora
v jeho prlbéhu upravit, pokud se to ukaze
jako mozny pfinos (ostatné vtomto roce se to
zrovna stalo).

Letos jsem na posledni bézny taborovy den
v rdmci Caje o paté zafadila pomérné rozsahly
evaluacni projekt pro viechny vétsi (devét
Ucastnikd, 9 az 16 let). Ptala jsem se na hod-
noceni, ndzory a konstruktivni navrhy zmén
¢i posuntiv deviti oblastech tabora, od vareni
po spiritualitu. Odpovidali pisemné, abych
zachytila a postiehla opravdu vie dulezité.
Pak jsme ve vedeni nad jejich podnéty stravili
nékolik hodin peclivym procitanim. Byla jsem
ohromena dukladnosti a vaznosti, s jakou
kazdy z nich k tomuto ukolu pfistoupil, byt
to muselo byt hodné naro¢né na soustredéni
i formulovani myslenek. Néktefi popsali i tfi
strany A4.

Vysledek, ktery nyni mame k dispozici, je
vyborny. Vypsala jsem si sedmnact rlznych
navrzenych inovaci, od celkového konceptu



Unitaisky tabor posesté v radé
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POVVA pesil

Protoze schopnost vSimat si koncep¢nich véci, uvazovat o nich a dokazat k nim zaujmout vlastni

stanovisko vcéetné napadd, jak co zlepsit, je pfesné to, co chceme v nasich nejmladsich generacich

podporovat a kultivovat.

po detaily, které rozhodné chceme pfisti rok
zohlednit, vyzkouset. V3echny je vymysleli
sami Ucastnici. A jesté zajimavéjsi je, ze o mno-
haznich jsem béhem tdbora sama pfemyslela
velmi podobné. Tohle vyhodnoceni mi dava
dllezitou zpétnou vazbu nejen ohledné sa-
motného tabora, ale druhotné pravéik tomu,
jak jednotlivi ¢lenové v ramci tabora mohou
rdst. Protoze schopnost vsimat si koncepc-
nich véci, uvazovat o nich (a to z pohledu
jak svého, tak i spolecenstvi) a dokazat k nim
zaujmout vlastni stanovisko véetné napadd,
jak co zlepsit, je presné to, co chceme v nasich
nejmladsich generacich podporovat a kultivo-
vat. Ze se to d&je, nam timto vyhodnocenim
dokdzali zcela jednoznacné - a na Urovni, jaké
neumi docilit lecktery z dospélych.

Vratim se jesté k jednomu spolecné stra-
venému vikendu s Unitaria teamem v kvétnu
pred taborem. Nasi mladi mé tehdy poza-
dali o promitani fotek z letnich taborovych
Skol, které unitafska mladez délala mezilety
1926 az 1928 a poté v prvni poloviné 30. let.
Chteéli védét, jak jezdili tabofit jejich pred-
chiddci. Byl ztoho moc zajimavy vecer. Obec-
né mame tehdejsi dobu v Unitarii za jeden
zvrchold ¢eského unitéistvi, kterym se dnes
anineblizime. Ale myslim, Ze pravé co se tyce
téchto intenzivnich nékolikatydennich let-
nich aktivit (pfi srovnani viech dochovanych
materiall o tehdejsich taborech a na zékladé
prozitych taborl soucasnych), nase soucas-
na mlada generace z toho nevychazi viibec
Spatné.
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Unitarska pout do Radomysle

Linda Krajciova

Ve stiedu 23. cervence se skupina c¢lent prazské Unitarie vydala na navstévu méstyse
Radomysl, ktery se nachazi jen par kilometru jizné od Strakonic. Jak vite, Radomysl je
rodnym mistem Norberta Fabiana Capka a to také dalo hlavni motiv nasi cesté.

Na misto jsme dorazili ttemi pIné obsazenymi
auty. Prvni zastavka byla na radnici u pana
Peterky, starosty Radomysle. K jednanijsme
méli nékolik bodl - pamatnik v podobé infor-
macniho sloupku, ktery bychom radi umistili
v centru obce u muzea (naproti kostelu sv.
Martina, ve kterém svym zplsobem zacala
Capkova duchovni pout), vyhlidkovou lavi¢-
ku, informa¢ni ceduli o Capkovi a unitarstvi
a navstévu mladeze z nasi partnerské obce
v Paramus.

Pfedpoklddame, Ze nasdi americti pratelé,
pokud jejich pobyt v Radomysli vyjde, si
misto oblibi. Jako minule, i tentokrat by radi
pomohlis udrzbou zidovského hibitova (zde
se nabizi htbitov mezi Radomyslia Osekem).
A Radomysl ma i dale co nabidnout. Kromé
krasného okoli (na néz by méla v budoucnu
vyhlizet nase lavicka) ma jednu zajimavost -
velké ¢apihnizdo na koming, o které se staraji
mistni obyvatelé. Kazdoro¢né zde celé més-
tecko ocekava prichod nové generace ¢apu.

V okoli muzea bylo
kdysi objeveno
stfedovéké upirské
pohrebisté. (Obé
fotografie z archivu
NSCU.)

| historie je tu zajimava, v okoli muzea bylo
kdysi objeveno stfedovéké upirské pohre-
bisté. Archeologické nélezy jsou vystaveny
ve vitrindch radomyslského muzea (pfed
nimz bychom chtéli umistit onen informacni
sloupek).

Po rozlouceni s panem starostou jsme
se spole¢né vydalik domu s pamétni deskou
Norberta Fabiana Capka. Na misté dne3niho
domu kdysi stéla chalupa, kde se narodil
a prozil své détstvi. Diky kreativniiniciativé
unitarskych déti (z Unitaria teamu NSCU)
jsme na pamétni desku mohli zavésit kras-
nou, ru¢né vyrobenou keramickou kytici.
Pfi této prilezitosti jsme vyslechli kratké
zamysleni duchovniho Petra Samojského,
ktery ndm pripomnél, ze dilezitéjsi nez vy-
zdvihovat pamatku N. F. Capka je zit podle
jeho slov, tedy tvirc¢im duchovnim zivotem,
a symbol toho je také pravé v nasi keramické
kytici, ¢imz také dékujeme détem za jejich
piiklad.



Unitaiska pout do Radomysle

Na misté dnedniho
domu kdysi stala
chalupa, kde

se narodil a prozil
své détstvi Norbert
Fabian Capek.

Pokracovali jsme prochazkou kolem rybni-
ku Vrazda az ke kostelu sv. Jana Krtitele, ktery
na Radomysl shlizi na konci poutni stezky.
Pak uz byl ¢as na obéd, ato jsme samoziejmé
nemohliodolat Idkadlu mistni hosptdky, kde
jsme spolecné sdileli dojmy z celého dne.
Posledni zastéavkou byl jizzminény Zidovsky
hrbitov, k némuz vede kouzelna lesni cesta.

A to bylo vse. Dalsi prace je v3ak tim
zietelnéji pfed nami: vytvofrit ndvrh pa-

matniku, informacni cedule a lavi¢ky, vy-
fedit a domluvit jejich vyrobu a umisténi,
s Zidovskou obci domluvit moznosti Uprav
hibitova a s nasi partnerskou obci zacit
pfipravovat jejich ndvstévu na jare pristiho
roku. O praci neni nouze!

Tak to byl nas vylet. Slune¢né pocasi,
poklidna atmosféra a nadherné vyhledy
dodaly naSemu vyletu vyjimecnou tecku.
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Zazit mésto jinak

Pavel Skiivan

Anenské namésti, jedno z nejstarsich na Starém Mésté, byva poklidné. Pfitom jen par desi-
tek metri odtud tepe Zivot mésta a vali se davy turistl. Tady obvykle ne. V nedéli po ranu,
kdy mifivam na nase unitaiska shromazdéni, pokud se tu objevi nékdo mimo nas nebo
zaméstnancu divadla Na zabradli, mate pocit, ze sem nutné zabloudil. V sobotu 20. zafi to
viak bylo jiné. Anenské namésti, stejné jako jind mista v Praze, nabizelo moznost ,zazit je

jinak”. Zazit mésto jinak.

Byl teply slunny den velmi pozdniho léta
a malé, utulné seviené nameésti nabizelo
nejen pfijemny stin, ale pfedevsim sebe.
Slunecni svit na stfechach dom a jejich
stiny na uzkém prostranstvi. Ty domy jiz
zdaleka nejsou plivodni, ale v proménach
casu byly postupné s citem a porozuménim
pfetvofeny do dnesni podoby.

Namésti toho sobotniho dne ozilo spo-
le¢nymi silami nékolika organizaci: Narod-
niho divadla, Divadla Na zabradli, kavarny
U zabradli, Galerie Fotografic a také nas,
unitard. A bylo tu od vseho - dlouhy stdl
pro obcerstveni, pingpongovy stdl, plocha
pro détské hry a tvofeni, zadni kout ndmés-
ti pro hudebni vystoupeni. Lavicky a zZidle
se pomalu od dopoledne plnily lidmiz onéch
spolecenstvi a jejich détmi a dalsimi pfi-
chozimi. Bar divadla Na zabradli poskytoval
dobré pivo, limonady, vino, Unitaria (zdarma)
dzusy, jable¢ny most, vodu s citrusy a kévu,
chlebi¢ky, jednohubky s domacimi poma-
zénkami a kol&ce (a Ze se toho za cely den

Navstévnici si uzili
pestry program,
poznali mistni
iniciativy a objevili
Anenské namésti
v pratelské
atmosfére bez aut.
(Obé fotografie

z archivu KLK.)

vypilo a snédlo!). Nabizely se knihy znaseho
nakladatelstvi, kiest méla nova kniha An-
drease Webera Oziveni. Divadlo Na zébradli
pfipravilo vlidny bazarek satt a dalSich véci,
Casto zbytnych, le¢ pavabnych. A déti zaplni-
ly dlazbu ¢asti ndamésti kartény a vodovkami
a tvofily obrazky z ususeného mechu.

Namésti postupné plnil ruch, oviem nej-
spis diky geniu loci ovladajicimu prostor
to byl ruch laskavy a pfijemny, jako jindy
zasnéné a poklidné namésti samo. Ale jako
vzdy, genius loci je sice mocny, ale hlavni
jsou lidé. Tady to byla Kristyna Ledererova
Kolajova alias Tyna, kterd unitaiskou &asti
spolec¢enstvi na namésti vladla s smévem
a lehkosti, a predevsim spolu s détmi nas
program pfipravila a vytvofila. My ostatni
jsme si, pravda, spis uzivali dne. Ale i to ma
svlj vyznam a smysl. Piilezitost prohodit
par slov nebo si jen vychutnéavat paprsky
slunce a jejich tipyt ve sklenici s pivem nebo
vinem. Nebylo by to viak bez laskavé péce
nasi Tyny a jejiho tymu.



Zazit mésto jinak

Akce Zazit mésto jinak na Anenském namésti pfinesla den pIny hudby, tance, jidla a sousedské
pohody v srdci Prahy.

Prisel také Norbert Racz, duchovni unitar-
ské obce zKluze. Norbert alias Norbi v sobé
poji na jedné strané nékolikasetletou tradici
unitarstvi v Transylvanii, na strané druhé
podmanivou otevienost a vielost. To oboji
ostatné predvedl v nedéli ve své brilantni
promluvé a nasledné pfednasce u nas v Uni-
tarii. Rika se ,nice to meet you". V Norbiho
pfipadé tozmé strany nebyla jen zdvofilostni
fraze. A nebyl jsem sam, koho tenhle mily
chlapik okouzlil.

Odpoledne plynulo poklidné a mile,
kolemjdouci a pfichozi se probirali Saty
a tretkami bazarku divadla, déti tvofily své
akvarely i dekorace z kousk( uschlého me-
chu, inase ,echopensylvanska” sestra Karen
vzala do ruky $tétec a vodovky. Tedy nikoli
nadlazbé namésti, ale u mého stolku, takze
jsme si mohli popovidat o Cesku, Americe
i vécech pfistich, k nimz se prese vSechno
snazime hledét s nadéji.

A pak se rozpoutal Kolorej. Mdm rad to,
¢emu se kdysi u nas zacalo fikat big beat.
Kolorej je svij, osobity a dobry. Zpévac-
ka Tereza Kyndlova s vyraznym pfijemné
folklorné jazzovym hlasem a Petr Samojsky;
vystfidal kytaru i sitar. Zvuk sitdru podporuje
specificnost téhle kapely podobné jako tex-
ty, které nuti k hlubSimu zamysleni. A zase
platilo, Ze tak jako cely odpoledni pohyb
a zaroven klid na Anenském nameésti, i Ko-
lorej zapadl do atmosféry téhle mimoradné
soboty. | pisen, kterou slozili pro tuto udalost
a doprovodili transparentem V3sechno je
jinak. Do sobotniho odpoledne, kdy u dlou-
hého stolu uprostfed starého namésti zobali
jednohubky, popijeli a kldbosili herci a dalsi
lidé z divadla Na zabradli spolu s unitafi
a témi, ktefi sli jen kolem. Zkratka v sobotu
20. zafi jsme zazili Anenské namésti jinak,
ale ono, tak jako poslednich sedm staleti,
prfes vsechny promény zlistalo samo sebou.



48

Pro¢ jsme tady?

SVETOVE UNITARSTVI

Rozpoznat unitarské poslani, kdyz se svét zda

byt vzhiru nohama

Jo James

»Kaleidoskop se zachvél. Sklicka v ném se pfeskladavaji. Brzy se zase usporadaji. Nez na to
dojde, pojdme zménit usporadani svéta kolem nas.”

Po chaosu pandemie covidu-19 jsme si jisté
viichni prali zacit néjak znovu, postavit to,
co bylo zbofeno, tak, aby to bylo lepsi. Dat
vécem nové usporadani, které bude nalezitéjsi
a poctivéjsi. Pocit, Ze kaleidoskop se chvéje
ajeho sklicka se pravé preskladavaiji, si zaslouzi
peclivé promysleni.

Samotny citat je prevzaty z projevu, ktery
pronesl Tony Blair po vypuknuti valky v Af-
ghanistanu, a jak presvédcivé ukazala Naomi
Kleinova ve své knize Sokovd doktrina: Vzestup
kalamitniho kapitalismu,' chaos muize byt Gcin-
nym ndastrojem manipulace. Proto zachazej-
me obezietné s pfedpokladem, ze jsme nyni,
po covidu, v procesu pfirozené zmény, z niz

1 Orig.: Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capital-
ism, 2007. Cesky vyslo v piekladu Martiny Knapkové
a Ludka Vacina v nakladatelstvi Argo roku 2010
[pozn. prekl.].

Nase tradice
rozkvéta pravé

v dobdch, kdy

se svét otiasa -

v ¢asech promény
a nejistoty.

(Foto

© pixabay.com.)

se elegantné vynofi nové neomezené moznos-
ti. Ne v8echny myslenky a trendy, které se bé-
hem tohoto procesu objevuiji, jsou pfiznivé
adobré. Moznd pro nas mize byt inspiraci mo-
tto transylvanskych unitarq, ktefi si v dobach
sovétské okupace pripominali slova evangelia:
,Budte chytfi jako hadi a nevinni jako holubi-
ce.” (Mt 10:16) Nezapominejme na néj, kdyz
uvazujeme o tom, jak se jako unitafi vztahovat
ke svétu, jenZ se pravé ted'mozna preskladava
podobné jako sklicka v kaleidoskopu.

JAK VUBEC OBECNE VNIMAT NASE
POSLANI?
MuUzZeme zacit zdanlivé jednoduchou otazkou
,Co je to vlibec nabozenstvi?”.,

Proc se ptam takto zesiroka: jeden z uhl
pohledu nas pfi hledani odpovédi totiz vede
k promysleni toho, jak reagujeme na svoji
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»Budte chytfi jako
hadi a nevinni jako
holubice.”

(Foto

© pixabay.com.)

minulost. A to nam muze ukazat, jak mohou
opomijené nebo nedocenéné udélosti v dé-
jinach ovliviiovat soucasné skutec¢nosti a po-
odhalovat potencialni Uskali toho, co pravé
prozivame a jak se k tomu postavime.

Vreligionistice jako akademické discipliné
je samotna definice nabozenstvi diskutabilni
a defini¢ni analyza se v zasadé déli na dvé
hlavni vétve.

Prvnije substancialisticka (nebo esenciali-
stickd). Jeji zastanci se domnivaji, Ze by ndbo-
Zenstvimélo byt definovano svou ,podstatou”
(angl. essence), tedy tim, nac se soustfedi, co
vyzdvihuje nebo nac klade nejvétsi daraz.
Z této perspektivy pak nabyvaji zdsadniho
vyznamu napfiklad ritudly a (coZ je pro unitare
vSech nazorovych pozic zasadni) pfesvédceni
(¢i vira) stoupencd.

Druha je funkcionalisticka (¢i instrumen-
talni). Tu zastavaji ti, kdo se domnivaji, ze
nabozenstvi by mélo byt definovano na za-
kladé svych ,aktivit”, tedy na zékladé toho,
co ,délad”. Podle této teorie je naboZenstvi
definovano jednanim svych stoupencd, které
Ize objektivné identifikovat a vyuzivat jako
vyzkumna data.

JenomzZe kazda z téchto definic obsahuje
zasadni problematické misto: pokud zastavate
substancialistickou definici a fikate, Zze tim,
nac se nabozZenstvi soustredi, je vira v néco
nadpfirozeného nebo uctivani néjakého boz-

stva, pak opomijite nebo nedokazete brat
na védomitradice, které nepozaduiji viru v zad-
ného Boha ¢i bohy ani prozitky nadpfirozena,
a proto se do vasi definice prosté nevejdou
urcité typy buddhismu (zvlasté pak zapadni
sekularni buddhismus), dzinismu a taoismu,
a zcela jisté ani néktefi unitafi - a¢ bych rekl,
Ze to, co délaji, je urcité ,ndbozenské”.

A nadruhou stranu, kdyZ zastavate definici
zaloZenou na ,funk¢nosti’, pak se vam do ni ve-
jdouitradice, které se sice zjevné podobaji na-
bozenstvivtom, Ze poskytuji morélnia emocni
podporu, Utéchu, vedenia socidlni soudrznost,
ale ndbozenské ocividné nejsou: napfiklad
cechy, rlizné podpUrné spolky, vzdélavaci zafi-
zeni,dobrocinné spole¢nostia podobné. Mohli
byste pak napfiklad tvrdit, Ze néjaka cinnost
je ndbozenska na zakladé kvantifikovatelnych
jedndni, napfiklad Ze se shromazdéni konaji
v urcitou dobu a na urcitém misté, Ze se pfinich
zpiva, sborové prondsi a nékdy opakuji urcité
fraze, lidé pfi nich nosi urcity typ obleceni,
reprodukuji urcité zasady, vcetné dllezitych
pravidel, ktera se tykaji pouze toho, kdo je
zvolen do urcitého postaveni, nebo takova,
ktera si clovék zvenciani nedokaze predstavit.
(M0ze to vypadat jako stouralstvi, ale pravé
jsem popsal fotbalové utkani, kde neni ddvod
oznacovat je za ndboZenskou zalezitost.)

Navic jsou oba typy defini¢nich analyz pfilis
z4vislé na lingvistickych konceptech a opo-
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mijeji zité védéni, moudrost a zkusenosti.
Mdaze se jim proto stat, ze budou vytvaret
jednostranny a pfili$ racionalisticky pohled
na nabozenstvi, mozna i jeho karikaturu,?
a to pravé tam, kde je nezbytné zapotiebi
spolehliva a uZite¢na definice.

Pro porozuménindbozZenstvi je totiz zdsad-
nirozliSovat mezi ndbozenskymia nenabozen-
skymi aktivitami, udalostmi a pfesvédéenim
avymezovat jejich hranice. Podle Talala Asada:
,Definovani toho, co je to ndbozenstvi, neni
jen néjaké abstraktni intelektudlni cviceni
[...], ale vyrista to z vasnivych diskuzi.”* Ko-
neckonct vasnivé debaty na toto téma se Cas
od c¢asu vzedmou i mezi nami unitafi, a to
navzdory skutec¢nosti, ze k nasi pfedstavé
o sobé samych patfiidedly svobody svédomi,
racionalniho pristupu a tolerance k nazoriim
druhych. Takze je zjevné, ze pfi snahach defi-
novat naboZenstvi se nevyhnutelné objevuje
néco, ¢im je toto téma oZehavé, nepfijemné,
ba nékdy dokonce nesnesitelné, takze je nutné
k nému pristupovat velmi opatrné a citlivé.

Proto bych se, nez zkusim zodpovédét
otazku, jaké je nase poslani, jesté rad zeptal
v duchu pozitivniho zkoumani, tedy hledani
téch nejlepsich, nejpozitivnéjsich aspektu
existence naseho unitéfského hnuti v tomto
svété: Co vlastné jako unitari délame? A také:
Co bychom mohliaméli délat? A pak na to kli-
Cové: Priblizime se ziskanim néjakého souboru
odpovédi na tyto otazky, jez se tykaji nasich
vnéjsich aktivit, i néjaké odpovédi na otazku,
proc jsme unitafi?

Uvedu nékolik prikladG: Unitarsky sbor
v Mill Hill v Leedsu, jehoz duchovnim jsem léta
byl, zalozil pfed nékolika roky skupinu pro du-
Sevni pohodu. Jako zéklad se v ni vyuzivéd mo-
del rozmlouvani. V té dobé jsme také zalozili
konverzacni skupinu pro uprchliky, ktera jim
usnadnuje uceniangli¢tiny a pomaha vytva-
fet soudrznou komunitu. Je dialog ve svych
nejraznéjsich formach nasim unitarskym zpa-

2 (Cit. dle: Beverly Clack a Brian R. Clack, The Philoso-
phy of Religion: A Critical Introduction, Cambridge: Polity
Press 2008, s. 4.

3 Talal Asad a Robert A. Orsi (ed.), The Cambridge
Companion to Religious Studies, Illinois: Cambridge
University Press 2011, s. 39.
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sobem, jak pfispivat k utvarenilepsiho svéta?

Ma tento model néjaky vztah k nékdejsim

salonim 18., 19. stoleti,* které navstévovaly

drivéjsi generace unitafd? Umoznuje nam
tim do néjaké miry pokracovat v nasi tradici

a uplatfovat ji v souc¢asné dobé?

Sbor v Mill Hill své prostory také propujcuje
jinym nabozenskym skupinam. Velmi si vazim
naseho ddvného pochopeni, Ze Zadna nabo-
zenskd tradice nema monopol na ndbozen-
skou pravdu, ale nehlasim se ani k naivnimu
pluralismu, mam vlastni stanovisko, dané mou
osobni historii, zazemim, tradici a mistem.
A tak misto toho, abych vedl shromazdéni
zmultindboZenské perspektivy, nabizim pros-
tor dalsim liberalnim ndbozenskym skupinam
pro jejich vlastni aktivity. V. minulych letech
jsme v Mill Hill méli nezavisle fungujici budd-
histickou sanghu, sikhskou meditaci Simran
a kazdy patek muslimskou dZzumu. Prostory
poskytujeme rovnéz umélcim a studentdim
umeéni, a tak jsme u nds hostili koncerty,
umélecka vystoupeni, performance adivadla
a fungujeme jako misto zivého nahravani
a nataceni.

A kdyz se tak divam do budoucnostizdoby
po covidu, béhem néhoz byla spousta nasich
aktivit omezena, zménéna nebo Uplné zasta-
vena, musim se ptat:

- Mélibychominadale ve svych prostorach
hostit nejriznéjsi ziva uméni, ktera jsou
po pandemii velice ohrozena ztratou fi-
nancnich zdroj?

- Mohou byt nase prostory znovu uzivany
jako centra pro umélecké zkousky a kon-
certy, maji se stat utocisti hudebnich a di-
vadelnich skupin?

- Nebo bychom méli rozvijet model skupin
pro dusevni pohodu a konverzaéni praxi?

- Nebo bychom se mélizménit v hub pro nej-
raznéjsi bezplatné terapie a meditacni
praxe? Jsme ,centry duchovniho zdravi“?

- Nebo bychom méli posilovat svou vlastni
prezentaci a utvaret a propagovat néjaké
své dalsi programy?

- V minulosti jsme se Uspésné zasazovali

4 Bytovym krouzkdm unitari v 20. letech 20. stoleti
v Praze, pouzijeme-li paralelu k ¢eskym unitarskym
déjindm [pozn. red.].
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o uzakonéni stejnopohlavnich snatkd. Méli
bychom se opét zaméfit na spolecenskou
spravedInost, nebot jsme dédici velkych
socialnich reformator? Mame v parla-
mentu lobbovat za vieobecny nepodmi-
nény prijem, ¢tyfdenni pracovni tyden,
dekriminalizaci rekrea¢nich drog? Mame
vystupovat ve prospéch uprchliki nebo
proti nic¢eni zivotniho prostredi?

Vsechny tyto myslenky (at jsou sebelepsi
a sebevic povzbudivé a progresivni) spadaji
do funkcionalni definice ndbozenstvi. Patfi
do oblasti toho, co délame. UmozZniuiji jas-
né instrumentalni definici nasi role a pozice.
A mnoha lidem to muze byt pfijemné. Casto
fikdme, Zze nam jde ,o ¢iny, nikoli o presvéd-
¢eni” (angl. deeds not creeds) nebo Ze se de-
finujeme svymi hodnotami, nikoli virou.

Rad bych ale vyjadfil urcité obavy tykajici
setoho, zda se tyto dvé véci opravdu vylucuji.
Bez ohledu na to, Ze prozivani bozského ¢i
posvatného nemusi nezbytné pfedpokladat
néjakou formulaci kréda ¢i nabozenského
presvédceni: nejsou nase ¢iny ve skute¢nosti
jen dlsledkem duchovni inspirace, nejsou
dény nasiZivotni orientaci? A neni pocit smé-
rovani dllezitou lidskou hodnotou vychazejici
z naseho pocitovani posvatného?

Velky teolog unitafstvi 20. stoleti James
Luther Adams mél za to, Ze vztah mezi virou
a ¢iny ma fungovat tak, ze nase spolecenstvi
na zakladé pocitovani posvatna rozsifuje od-
povédnost do sféry obcanské zodpovédnosti.
Clifford Geertz tvrdi, ze nékteré racionalistické
snahy o vysvétleni ndbozenstvi odhaluji touhu
nabozenstvi ,odvysvétlit”.> Geertz misto toho
chape ndbozenské tradice jako kultury, které
jsou nositelkami vyznamovych vzorcl ¢i sym-
bolickych systém, jeZ pfenaseji vyznam mezi
jednotlivymi generacemi i navenek. Mozna
to tedy neni rozpor, ale pfirozené provazany
vztah.

UNITARI A LIMINALNI STAVY

Liminalita (z latinského limen - prah) ozna-
¢uje nejednoznacnost ¢i dezorientaci, kterd
nastava ve stiednifazi prechodového ritualu,

5 Vknize The Interpretation of Cultures z roku 1973.

Mozna se pravé ted nachazime v limindlnim
prostoru — na prahu mezi tim, co bylo, a tim, co
teprve vznika. (Foto © pixabay.com.)

kdy jeho Ucastnici uz nemaji status, ktery
méli pred ritudlem, ale jesté nenastal pre-
chod do statusu, ktery budou mit po jeho
dokonceni. BEhem liminélniho stadia ritualu
se Ucastnici ,nachazeji na prahu” mezi pred-
chozim zpGsobem strukturovaniidentity, casu
nebo spolecenstvia novym zplGsobem, ktery
urdi ritual.

Béhem liminalnich stadii vseho druhu mdze
dochézet k prevraceni nebo do¢asnému roz-
volnéni spolecenskych hierarchii, znejisténi
kontinuity tradice. Dochazi ke zpochybnéni
predpokladanych budoucich vysledkd, jez
byly dfive povazovany za samoziejmost. Roz-
volnénifadu béhem liminality vytvafi tekutou,
tvarnou situaci, kterd umoznuje vytvareni
novych instituci a zvyk(.°

Jelikoz jsme hlavnim ndbozenskym
prouddm uz po dlouhou dobu vzdaleni
(uzdlouho jsme z jejich pohledu ,heretiky”,
obyvateli hrani¢nich oblasti, naptiklad mezi
humanistickou a Zidovsko-kfestanskou tra-
dici, a to jak v duchovni, tak v ndbozenské
oblasti), jelikoZ jsme cestovateli v oblasti
liminality, neméli bychom byt schopni sna-
Set komplikovanosti a nejednoznacnosti

6 Heslo,Liminality” na anglickojazy¢né Wikipedii
[pozn. prekl.].
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0 néco lépe? Vzdyt celd nase tradice hu-
manistického, rozumem zalozeného, ale
zaroven jasné ndbozenského dotazovani
se po smyslu a poslani vychézi z jednoho
takového liminélniho stadia svéta: z obrov-
ského bouflivého vyvoje reformace.

V Uvodu jsem mluvil o dobach nebezpedi,
symbolicky fec¢eno o okamzicich, kdy se zatre-
se kaleidoskopem. Tyto ,kulturni otfesy” svéta
jsou vsak zaroven zénami, v nichZ nase tradice
béhem svych déjin zazivala rozkvét. Nase
nejranéjsi pocatky lze klast do hnuti lollard(
¢i pozdéjsich revolu¢nich aktivit Jana Husa.
Tyto rebelie vytvofily drodnou pddu pro Lu-
therovu reformaci, ale (jak zd(raznil George
Huntston Williams), reformace méla pravé
a levé kridlo. Konzervativismus, zastavany
typicky Kalvinem a Lutherem, mél zrcadlovy
odraz ve svobodomyslnosti radikélniho novo-
kiténectvia ve viele humanistické spiritualité
sociniand, z niz vyrostla i nase tradice. Stalo
se tak nejprve v Polsku a Transylvanii a poz-
déji na holandskych uzemich. Odtud v dobé
znamé jako anglicka ob¢anska vélka plodnym
zpUsobem ovlivnila anglickou spiritualitu. Tato
»duchovni revoluce” ve Spojeném kralovstvi
podnitila prvni vinu mysliteld, ktefi se vy-
slovné nazyvali unitéfi, a dalsi vinu posilily
v dalsim stoleti britska revoluce a priimyslo-
va revoluce. Tehdy Joseph Priestley a Mary
Wollstonecraftova navstivili revolucni Francii
alolo Morganwg (Edward Williams 1747-1826)
zacal po Anglii a Walesu zaklddat unitarské
sbory. Revolu¢ni obdobi 40. let 19. stoleti pak
vyvolalo nejplodnéjsi vinu vyvoje unitérstvi,
béhem niz plsobili myslitelé jako Anna Laeti-
tia Barbaultova, Harriet Martineauova a James
Martineau a kdy doslo k nejzasadnéjsimu rlistu
naseho hnuti. Zd3 se tedy, ze se dob velkych
zmén nemusime obdvat.

Po tomto vyli¢enirevolucionaiské ,epopeje
unitafstvi” je ale tfeba, abychom si vsimli také
svych stin0. Jak pravi Richard Rohr: ,Neposk-
vrnéna zrcadla zachycuji cely obraz, k némuz
vzdy patfi i temnota a jemné odstiny svétla,
jez davaji krasu tvardm, podobam, barvam
a texture. NemUzZete vidét naprosté svétlo,
ani naprostou tmu. Kvidéni potfebujete rizné
varianty svétla.”

SVETOVE UNITARSTVI

NabozZenské tradice jsou kultury, jeZ nesou
vzorce vyznam ¢i ,symbolické systémy”, jak
to nazyva Clifford Geertz. TakZe si musime
pfiznat také urcity vztah ke své puritanské
minulosti. Dvodem, pro¢ to zminuiji, je, Zze je
to mozna pficina, pro¢ se ndm nedati liminal-
ni obdobi prochazet a zvladat az tak dobfe,
proc¢ témito turbulentnimi ¢asy neprochazime
vzdy az tak se cti, jak bychom mohli usuzovat
z vy$e uvedenych pfikladd. Je to proto, ze
nase puritanské dédictvi s sebou nese velké
spoléhdni se na spravnost.

Puritani ocenuji cistotu a ryzost. Ctnost,
spravedInost. Oviem pravé predpoklad nasi
vlastni spravedInostia neustalé zdUrazriovani
nasivlastni bezihonnosti mize byt dlivodem,
pro¢ ndm liminalni oblasti nemuseji byt az tak
pfijemné. ProtoZe pokud je pro nés nejvyssi
hodnotou, abychom my sami byli ti spravni,
pokud dovolujeme téhle zpravidla verejné
nepfizndvané ¢asti nasiidentity, aby se stavala
nasi dominantni vlastnosti, pak tim vlastné
ochabujeme, zmen3ujeme se ajsme uvniti ¢im
dél vyprazdnénéjsi. Stéle vice se uzavirdme,
spoléhame jen na vlastni tradici a vlastni ¢leny
ajen malo jsme schopni pfijimat néco zvendi.
Pak méme ¢im dél tim vétsitendenci uchylovat
se do svych puritanskych zvyklosti, jako jsou
standardy mravni ¢istoty, moralni formula-
ce ¢i etické kodexy, jimiz budeme vnucovat
konformitu, obvinovat se vzajemné z herezi
a ostrakizovat ty, kdo tato pravidla porusuji.
Tim se budeme dostavat do vzajemnych stre-
th a poustét se do ¢im dal béznéjsich Cistek,
zalozenych na prfekracovani pravidel a ko-
dexu. Kruh se uzavird. Tak se sami vyhanime
z pomeznich a liminalnich oblasti a z prahd
do spiSe uzavrenych prostor: prostor zfejmosti,
jistoty a domnélé pravdy.

Ale pokud se misto nadmérného puritan-
ského spoléhdnise na ctnosta spravnost ddme
presvédcit k tomu, abychom opét navazali
na citéni a vnimani posvatného, coz to nase
duchovnia mystické dédictvirovnéz umoznu-
je, a zaméfili se na osobni prozZitek spojeni
s tim, co je nevyslovné a vécné, jako zaklad-
ni Zivotni orientaci, budeme znovu nabyvat
pocit, Ze dokdzeme byt sami sebou vzdor
nejistym ¢asim. Tak mdzeme ziskat prostor,
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v némz ze svych potizi dokdzeme vybfednout.
Vyznam vlastniho j4, které umoznuje nejed-
noznacnost a pruznost, vyznam rozlehlosti,
ktera umoznuje nuance, jemné rozdily a po¢ita
s nimi. Uznani prava na existenci spolu s jina-
kosti a znepokojenim.

V Mill Hill mdme informacni tabule, na nichz
mimo jiné stoji: ,Duchovni vzdor v{ici hnévi-
vé néladé nasi doby.” Vim, Ze i dnes mnozi
duchovni v naSem hnuti pracuji s kontem-
plativnimi a mystickymi formami, usilujicimi
0 opétovné spojeni s onou druhou stranou
naseho duchovniho dédictvi. Tim obnovuji
spojeni s platnym a hodnotnym prvkem nasi
tradice, ktery se v nasi minulosti objevuje a mizi
jako nit v tapiserii — v podobé novokiténc,
sociniant a dalSich evropskych radikalnich
reformacnich cirkvi, v podobé deistickych
a transcendentalistickych filozof(, téch, kdo
usilovali o produchovnéni viktorianské doby,
i vnasidobé, kdy milované spolecenstvi ohro-
Zuje nebo slibuje zrudeni rozdilu mezilidskym
spolecenstvim a bozskym duchem. Je mozné,
Ze pravé vtomto zruSeni hranic mezi lidskym
a bozskym jsme schopni nejjasnéji vnimat
teologické sty¢né body mezi anabaptistickou,
deistickou teologii osvobozeni a souc¢asnym
unitafskym myslenim.

CO JE MEZI MOJi DUSi A BOHEM?

Co muUze byt nasim poslanim v dobach, kdy
se vse zda vymknuté z kloub? Dovolim si
vzpomenout knihu Zjeveni, mystické dilo
vyjimecné sily, jez patii mezi texty, které ndm
zbyly po nejranégjsich krestanskych komuni-
tach. Udajné vznikl a byl zformulovan v okoli
apostola Jana, jejz cituji: ,Milovani, milujme
se navzajem, nebot laska je z Boha, a kaz-
dy, kdo miluje, z Boha se narodil a Boha zna.
Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoze Buh je
laska.” (1 J 4:7-8) Pfipomnélo se mi to jinym
citdtem, vyrokem o milovaném spolecenstvi,
pfipisovanym Martinu Lutheru Kingovi ml.:

Nasim cilem je vytvofit milovanou komunitu -
proménu dusi i Zzivotl. (Foto © pixabay.com.)

,Nasim cilem je vytvofit milovanou komunitu,
atobude vyzadovat kvalitativnizménu v na-
Sich dusich, stejné jako kvantitativni zménu
v nasich Zivotech.”

V milovaném spolecenstvi se mozna pravé
ocitdme ptimo v jedné z liminalnich oblasti,
V niz se rozvolfiuji a znejasnuji hranice mezi
nasilaskou alaskou Druhého. Vzdyt co je mezi
moji dusia Bohem? Nic... Zkusme se tedy ptat:
Jak v sobé mizeme ozivovat to, co milujeme,
adélat to, co milujeme, misto toho, abychom
délalito, co citime, Ze bychom délat méli, nebo
to, co se po nés chce?

Autor je britsky unitafsky duchovni a kap-
lan v oblasti péce o dusevni zdravi. Dfive pQ-
sobil jako kazatel ve sboru Mill Hill Chapel
v Leedsu a ma za sebou také zkusenosti jako
herec arezisér. Je autorem duchovnich text(
a liturgii, které propojuji spiritualitu s kazdo-
dennim Zivotem. Ve své praci spojuje soucit,
tvorivost a hluboky duchovni vhied.

PrelozZila Ruth Jochanan Weiniger.
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SVETOVE UNITARSTVI

Kristofer Janson jako clovek,
basnik a nabozensky reformétor

Amandus Norman

Uvodni poznamka redakce: Tento ¢lanek je portrétem Kristofora Jansona oc¢ima jeho
zaka a nastupce. Text vysel v roce 1932 v ramci sborniku The Proceedings of the Unitari-
an Historical Society a pro nas je sam historickym dokumentem. Pfiblizuje nam pohled
na jednu z velkych unitaiskych osobnosti pohledem mladsich - tedy Jansonova soucas-
nika, ¢lovéka, ktery jej osobné poznal, ucil se od néj, obdivoval jej a nyni o ném s jistou
pietnosti podava zpravu. Autor ¢lanku, Amandus Norman, byl Jansonovym nastupcem
v uloze duchovniho Norského svobodného kiestanského sboru (Nora Free Christian
Church) v minnesotském méstecku Hanska. Unitarstvi, do néhoz nas nechava nahléd-
nout, je v lecéems vyrazné jiné nez to, s jakym se setkdvdme dnes - a v ledas¢em zas

pirekvapivé blizké.

Unitafské hnuti povaZzuji za jednu z nejvyznam-
néjsich snah o osvobozeni lidského mysleni,
a tim i za pfipravu naseho naroda na novou
svobodu, jezZ se ve svété zacina pomalu ob-
jevovat.

Jsme skupinou venkovskych unitai(. Své
Zivobyti ziskdvame z pldy, a jelikoz jsme ra-
ciondInimi muzi a Zenami, jsme samoziejmé
tak pokrokovi, jak jen ndm dovoluji podminky,
v nichz Zijeme, a vysledky naseho peclivého
a odpovédného uvazovani.

Citime télesnou i dusevni spfiznénost s onémi
neohrozenymi namofniky Severu, ktefi
sevraném stredovéku odmitli drzet v plytkych
pobfeznich vodach a vydali se na $iré more.
Po neprozkoumaném mofi se plavili podle
slunce. Kdyz jim zapadlo, fidili se stalicemi
a nalezli ,Dobrotivy Vinland”'. Jsme unitafi
mofské hlubiny. A proto se pfilis neobavame
vird ani narazl zleva ¢i zprava, jeZ se objevuji
na hladiné mocného proudu liberainiho my-
Sleni. Nemylme se viak ohledné nasi zasadni
pozice. Nepéstujeme pfiliSnou tUctu k myto-
logiim ddvnovéku, at uz norskym, reckym,
hebrejskym ¢i kiestanskym. Pfijimame je, a to
nikoli jako zvlastni zjeveni kone¢né pravdy,

1 ,Dobrotivy Vinland” (norsky Vinland it g6da) je
oznaceni pro severoamerické pobrezni oblasti objevené
Vikingy.

nybrz jako vyjevovanitoho nejlepsiho, co do-
kazali slovy postihnout lidé davnovéku, kdyz
hloubali o problému existence. A pokud uz
jejich objevy neslouzi k tomu, aby Zivily nase
duse, pak se nepoustéjme do friukani nad ni-

NORSKE DIKT.

A

»Jsme unitafi morské hlubiny” - Jansonova
generace pluje podle hvézd, dal od plytkych
vod jistot.

(Fotografie prevzata zcommons.wikimedia.org.)



Kristofer Janson jako ¢lovék, basnik a nabozensky reformator

cotnosti naseho dédictvi, ale nofme se jako
energic¢ti a damyslni muzi a zeny hloubéji,
stoupejme vyse a formulujme objevy svych
zkoumani v oblasti prostoru, ¢asu a mysli
pomoci vznesenéjsich konceptl, jez budou
vétsim uspokojenim duse a posilou vyssiho
pokoleni budoucnosti.

MUj dnesni ukol je vsak skromnéjsi. Nejsem
zde, abych hajil néjakého konkrétniho ¢lovéka,
sektu ¢iviru v ramciliberalniho mysleni. Nikoli!
Méam se jen pokusit o vypodobnéni pozoru-
hodného muze, nadaného basnika, skvélého
kazatele a presvédcivého nabozenského refor-
matora, tak abych vykreslil jeho Zivotni cesty
a ucelené vylicil jeho vyvoj. A mizete samo-
ziejmé ocekavat, Ze portrét svého predchlidce
a milovaného ucitele doprovodim veskerymi
sympatiemi, jez k nému chovam.

l.
Kdyz se Kristofer Janson poc¢atkem sedmde-
satych let 19. stoleti objevil v norské literatufre,
znamenalo to novou podporu venkovského
jazyka’i celého nového norského narodniho
hnuti. Velmi talentovany venkovsky basnik
Vinje®, jeden z Jansonovych soucasnikd, jej
nazval ,knézem bojujici cirkve Norska”. Né-
kolik let poté, co se Janson ujal duchovenské
sluzby v Minneapolisu, odmitl jit do basnic-
kého dichodu, do néhoz jej poslal norsky
Storthing®. Podstatné je, Ze literaturu své rod-
né zemé neopustil v onom stavu, v némz ji
nalezl na pocatku své literarni dréhy. Tento
muz byl jednim z nejsilnéjsich hlast hnuti
za venkovsky jazyk a v literature své vlasti
klestil zcela novy smér.

Kristofer Janson se narodil do vybrané ro-
diny; byl potomkem aristokratického rodu.
V jeho rodném domé pobyval dvorni norsky

2 Jde o hnuti propagujici,novy” jazyk, vychazejici

z venkovskych nareci zapadniho Norska. Tento ,zemsky
jazyk” (landsmal) byl vyrazem opozice vuci danstiné
jako urednimu jazyku a v(ici jejimu vlivu na norstinu.

V roce 1885 se po dlouhych bojich dockal uznani jako
uredni jazyk Norska, vedle béznéjsi spisovné formy
ovlivnéné danstinou (zvané riksmal -, fissky jazyk” ¢i
bokmal -, knizni jazyk”). Od roku 1929 se pro tuto for-
mu norstiny uziva oznaceni nynorsk —,nova norstina”.

3 Aasmund Olavsson Vijne (1818-1870).

4 Norsky parlament.

bésnik, velky biskup Johan Nordahl Brun®
a schazela se zde skupina ,Brahmini z Berge-
nu”. Kristofer Janson, ktery byl svym narozenim
predurcen stat se klasickym nositelem aristo-
kratické ideje v Norsku, tento velice nadany
mlady gentleman, jenz ziskal titul magistra
uméni a studoval teologii na Univerzité v Oslu,
kde se mu dostalo nejvyssich ocenéni, tento
muz byl ndhle uchvécen idealismem a demo-
kracii. Bez ohledu na rodinu a tradice se stal
zastancem nového hnuti venkovského jazyka.

Kristofer Janson, jehoz krasné basné byly
oblibenym tématem pfi setkdni vybranych
rodin a jehoz satira zesmésnujici venkovské
hnuti jej v ocich vladnouci tfidy vynasela
do pozice toho, kdo tfiima jeji prapor, se néhle,

Kristofer Janson: basnik, kazatel, reformator -
hlas venkovského jazyka a nového norského
probuzeni.

(Fotografie prevzata zcommons.wikimedia.org.)

5 Johan Nordahl Brun (1745-1816), lutersky knéz
a dansko-norsky spisovatel, pfedstavitel romantismu
a romantického nacionalniho citéni v norské literature.
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jako iderem blesku, zménil ze Savla venkov-
ské strany v jejiho Pavla.

Jakuz bylofeceno, jeho rodina patfila k nej-
star$im a nejvlivnéjsim v Bergenu a Bergen
byl po celé generace povazovan za nejkosmo-
politnéjsi mésto celého Severu. Znamenalo
to poruseni vsech dobrych mravd i naruseni
vsech pribuzenskych vztahl - byt Janson,
a prece pritel ,venkovanstva” a reformator
venkovského jazyka! Ale nejniternéjsi génius
mladého idealisty byl touto véci cele zaujat
a uz ve studentském spolku v Oslu pronesl
svou slavnou ,promluvu novacka” ve ven-
kovském jazyce.

Tak byl u¢inén prvy krok a brzy nasle-
doval druhy. Tim bylo vydani jeho prvniho
dila, Z venkova (Fraa Bygdom), které vyslo
roku 1866.

Kdyz tuto knihu pro¢itéme dnes, je zfejmé,
Ze s jeho poslednim beletristickym dilem Sa-
motdf'ma spolec¢ného vic nezjen formu a styl.
M4 s nim spole¢né chyby i skvélé stranky - je
jemné, soucitné azbozné jako modlitba, méné
viak realistické. Mam na mysli zejména , Liv”,
jednu z povidek ze sbirky Zvenkova. Kdyz vy-
Sla, pfevladaly v severské literatufe romantické
tendence. Nikdo nebyl tak opovazlivy, aby
se ptal po redlnosti beletristického dila. Nikoli!
Tehdejsilidé ¢etli,Liv”, zamilovali si tu povidku
azapominali, stejné ochotné jako po letech za-
pomindme my pfi cetbé Samotdre, ze autor byl
spiSe duchovni a propagator, ktery se vydal
na misionarskou cestu. Duchovni, ktery chce,
aby vsichnilidé ucinili pokani a stali se dobry-
mi, spise nezli psycholog a vérny portrétista
plemene, jez se rozhodl vypodobnit. A tak

Nase tradice rozkvéta pravé v dobach, kdy
se svét otfasd — v casech promény a nejistoty.
(Foto © pixabay.com.)
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Jansonova prvotina takika naraz urcila jeho
autorskou silu i omezeni a jednou provzdy
vymezila povahu jeho poetického nadani.
A kdyZ nékdo po téch mnohaletech opétovné
zkouma jeho literarni tvorbu jako loni j3, je
nucen pfiznat, Ze dokonce i jeho posledni
kniha zménila jen velmi malo pozici, kterou
zaujima v déjinéch literatury své rodné zemé.

Samoziejmé nemohl ¢lovék jako Janson
zlstat po takika pul stoleti na jednom misté
a samoziejmé, Ze prvotina neni jeho nejlep-
$im dilem. Pouze jasné ukazuje povahu jeho
talentu coby autora, nikoli jeho zralou silu.
A to podle mého néazoru odhaluje zvlastni
rys Jansonovy povahy. Prosel dlouhym a in-
tenzivnim vyvojem, a prece zlstal v zasadé
tyZ. Podle mé to ukazuje pevnost charakte-
ru, az skoro tvrdohlavost, jakd neni bézna.
Jejim predpokladem je povaha, kterd sice
muze prochazet vyvojem, ale vlastné se ne-
méni, individualita, kterd mize byt nesmirné
obohacena, ale kofeny bude mit vzdy ve své
rodné pudé.

Jansonav vyvoj byl setrvaly - bylo to dlou-
hotrvajici Usili. At uz se v Zivoté zabyval ¢im-
koli, literaturou ¢i ndbozenstvim, vzdycky to
délal celou dusi. Mezi tim, co ucil a jak jednal,
nebyl nikdy opravdovy rozpor. At uz na néj
pohlizime jako na bdsnika, ucitele venkovské
stfedni Skoly nebo hlasatele ndbozenstvi,
vzdycky Sel kupfedu s neochvéjnym idealis-
mem, ochotou &erpat inspiraci a vést prosty
zivot, svobodny zivot, ktery byl v souladu
s tim, co udil.

Dalo se tedy ocekavat, ze se takto nada-
ného muze zmocniidedl jeho doby:legenda
o velkém probuzeni, jez v Sedesatych letech
19. stoleti obchézela severni Evropou. Probu-
zeni ,venkovanstva“, skandinavismus, jehoz
zamérem bylo vytvofit silnou federativni
unii vdech severskych zemi ¢i ,grundtvigia-
nismus“®, hnuti rozéitené v ramci cirkve a za-
mérujici se na romantickou reformu. Dalo
se ocekavat, Ze nadany poeticky kazatel ne-
zlGstane v novém hnuti pouhym divakem, ze

6 Hnuti v rdmci danské luterské (statni) cirkve usilujici
o vétsi svobodu sbort i jednotlivych kazateld. Pojme-
novano podle biskupa a literata Nikolaie Grundtviga
(1783-1872).



Kristofer Janson jako ¢lovék, basnik a nabozensky reformator

se nezastavi pouze u reformy jazyka, psani
zébavnych knih a u skvélych promluv ve ven-
kovském jazyce. Touzil vyjit ven a Zit to. A tak
vidime, Ze Janson opousti svij milovany rodny
Bergen s jeho Stastnym a pestrym zivotem,
aby v jednom z nejmalebnéjsich udoli stred-
niho Norska zalozil venkovskou stiedni skolu.”

Svého casu se ve stfedni Skole ,Vanheim”
sesla skupina pozoruhodnych lidi, trojice
muzd, jejichz slava se nesla po celém Seve-
ru — a jesté dal. Pokud mél ¢lovék to Stésti,
aby tam pobyval v dobé, kdy Skola zazivala
své nejlepsi ¢asy, nikdy na tuto zkusenost
nezapomnél. Nikdy. Bylo to kouzlo, jez se jej
zmochnilo na cely Zivot. (Jako chlapec jsem
tam jednou sedél v jedné ze zadnich lavic
a ronil slzy.)

Podivejme se na skolni shromazdéni. Sal je
plny lidi, zaka, mladych muz( a zen, farmar
zdola z udoli i cizinc(, ktefi se sem vydali
na jeden, dva dny, aby se na vlastni usi a oci
presvédcili, co se déje v té ,zazracné skole”
v horach. Dvefre se tise oteviou a vstoupi Kris-
tofer Bruun® - podivna, hubend, nezvykla
postava malého vzristu, velky muz apoka-
lyptickych sn(, Elids chodici po horach. Na
ramena mu v tézkych vinach spadaji tmavé,
prorocké vlasy, je to muz, ktery bude fikat
pravdu tak, jak ji zahlédl, s naprostou ne-
strannosti vici papezi, krali nebo ditéti ulice,
prototyp velkého Ibsenova dramatu Brand.
Tise pfichazi a useda na lavici v rohu sélu.
Pak vstoupi Bjgrnstjerne Bjgrnson®, muz ob¥i
postavy a pronikavych o¢i, s mocnym obocim,
jemné tvarovanym nosem a masivni hlavou
korunovanou porostem drsnych, nazad sce-
sanych vlas(. Sunda bryle, otfe si je, aby na-
el cestu mezi viemi témi Zidlemi a lavicemi
a majestatné projde sdlem, poddvaje pravici

7 Zakladani venkovskych skol pro vzdélavani déti
i dospélych bylo inspirovano danskym vzorem, jehoz
propagétorem byl mimo jiné pravé Nikolai Grundtvig.

8 Kristofer Bruun (1839-1920) norsky knéz a pedagog
usilujici o zlepSeni vzdélanosti norského venkova a pfiz-
nivec tzv. svobodné cirkve (v protikladu k norské statni
cirkvi).

9 Bjernstjerne Bjgrnson (1832-1910), prvni norsky
spisovatel, ktery ziskal Nobelovu cenu za literaturu
(1903). Rada jeho dél vysla i ¢esky.

tu pfriteli napravo a tu zas vlevo, az dojde
ke své Zidli v popredi. Pak se znovu oteviou
dvefe a vbéhne Kristofer Janson - vysoky,
stihly, vzpfimeny, atleticky, s velkou hlavou
pokrytou spoustou kastanové hnédych, na-
zad sc¢esanych vlas(, s uslechtilou zafivou
tvafi, usmévavy, sebevédomy jako Stastny
chlapec, zdravi vpravo, vlevo. A myslim, ze
souhlasné kyvne i na pozorného venkovské-
ho uli¢nika, jenz s rozzafenyma ocima sedi
za star$im bratrem na jedné z lavic v zadnim
kouté salu. Kdyz jsem se po vic nez pllstoleti
pokusil pfedstavit si to shromdazdéni mohut-
nych farmart — mnohy z nich odvozoval svij
rod od vazenych a chrabrych predkid z doby
pred péti sty, moznd az tisicem let —, ty uslech-
tilé, inteligentni, zafici tvare, ty pevné, pozor-
né pohledy, pfipada mi, Ze zesilovaly nejasny
pocit, Ze se nachazim v pfitomnosti ¢ehosi,
co mUze byt velké a mocné. V pritomnosti
muzl a zen, jejichz dusevni zvony byly opét
rozhoupany, chapavych zakl velkych mistr(;
skupiny, jiz bylo souzeno jit v ele velkého
narodniho probuzeni, stat se jednémi z nej-
vytrvalejsich prakopnikl ,nové svobody”; byt
jednim z nejzivéjsich a nejplodnéjsich ¢initel,
pracujicich na rozmachu fadné demokracie,
Ucelného vzdélavania socialni spravedlnosti
v Evropé 19. stoleti.

Skola byla skute¢nou misijni stanici Géelné-
ho vzdélavéni ve stfredni ¢asti norského ven-
kova. Mezi témito lidmi vladla laska k zivému
védeéni, diky niz byla tato $kola mozna jedinou
své doby. Kristofer Brunn tam asi prednasel
o ,Abrahamové odchodu ze sumerského do-
mova“ nebo o ,Mudrcich z Vychodu” ¢ snad
na téma ,Barkakha, syn Slunce” - a Janson
zjemnoval Gcinky jeho téZkopadné spartanské
vymluvnosti nékolika skvélymi kapitolami
z knihy, kterou pravé psal. Pak povstal Bjgrn-
son a zacal: ,Pane Bruune, nemohu souhlasit
s tim, co tu fikdte o téch vychodnich pfibé-
zich...” Nasledovala diskuse, a nejen mezi
témito velikany: jeden po druhém vstavali
i farmati a zadali o slovo. Opakuji: pokud mél
nékdo to $tésti, aby byl pfitomen takovému
setkanive Vanheimu ¢iv jeho sesterské skole
Sagatun - nedaleko mého tehdejsiho bydlis-
té -, byl to zazitek, ktery nelze zapomenout.
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Velka trojice se zakratko rozdélila. Jeden
dosahl svétové proslulosti jako basnik, dy-
namicky spisovatel a propagéator myslenky
demokracie, jako podnétny fe¢nik promlou-
vajici v zajmu utla¢ovanych mensin, a to celou
generaci pifed Woodrowem Wilsonem, dalsi
zapocal v Americe unitafskou misii a tfeti
pokracoval po mnoho let ve velkém dile mezi
farmafi. Jejich génius je vedl riznymi sméry,
jejich nabozenska vira je casem rozdélila, zG-
stali vsak — kazdy svym vlastnim zptsobem -
pfednimi vzdélavateli svého lidu.

1.
Béhem plisobeni na své skole sepsal Janson
nékteré ze svych nejlepsich knih. Vzdélava-
telska Cinnost u jeho lidu la ruku v ruce s li-
terarni tvorbou a toto podvojné puUsobeni
Ize nalézt ve viech jeho knihach. Ve vybéru
témat, stejné jako v jejich zpracovanilze vidét
jak venkovského ucitele, tak duchovniho,
ktery chce ze svych ¢tenard délat dobré lidi.
Mozna tim ztracela ryzi literatura, ale kul-
turnimu vzdélavani lidu to bylo ku prospé-
chu. To je davodem, proc¢ se literarni kritici
Jansonovymi knihami pfili$ nezabyvaji: byly
totiz odsouzeny k tomu, aby porusovaly celé
desatero estetiky. Janson si toho byl védom
a porusoval tato pravidla zdmérné. Jeho lidé
povétsinou nalezeli k nevyraznému, poma-
Iému a tvrdosijnému plemeni. Janson je ale
miloval a jako moudry vychovatel usedal k dilu
s pfesvédcivousilou, aby je vyburcoval. Proto
vidime, Ze basnik v ném takrka neustale nosi
dfivi a vodu duchovnimu a kazateli. Podle
literarnich chytraku se tim tézce prohtesoval
vUci tvar¢imu nadani, jimz ho Bah obdaril.
Kdyz v knize Zvenkova dochazi k obraceni
neschopného mladého ,cikdna” Aslaka, zane-
chava to ve ¢tendfi pocit, Ze doslo k né¢emu
nepravdépodobnému, ne-li nemoznému, je
pfi tom v3ak unasen lyrickym proudem vy-
pravéni. Skoro bychom sepjali ruce vdé¢nosti,
kdyz reflexe v pfistim okamziku presvédci
rozumného ¢tenare, Ze nema co délat s bas-
nikem a seriéznim humanistou, nybrz s ka-
zatelem a filantropem. V predmluvé k jedné
ze svych knih Janson fik4, ze chce spise néjak
prospét svym krajandm nez vyhovét vkusu
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hrstce vytfibenych ¢tenarl. Musela to byt
z jeho strany velka obét. Tak nadany a inteli-
gentnimuz jako Janson znal dobfe zdkonitosti
estetiky a kritici vic¢i nému byvali obcas az
nelitostni, kdyZ ho upozornovali, Ze poruso-
vani téchto zakonitosti nezlistava bez trestu.
PUl stoleti se mu dostavalo jejich spilani, ale
marné. Clovék si nakonec uvédomi, Ze tato
neunavna vytrvalost se tykala spiSe Janso-
na jako ¢lovéka, nez Jansona jako basnika:
byl to sen jeho détstvi, laska jeho muzného
véku - tohoto milovnika dusi, duchovniho.
Pfede vsim ostatnim musel naslouchat své-
mu zvlastnimu poslani byt ucitelem lidu, byt
ku prospéchu svym krajantim.

Basnici davnych dob, v snivém obdobi
romantismu, patfili k tomu druhu lidi, ktery
je ponékud povznesen nad viechny ostatni.
Nosili Spanélské kabatce, klobouky se Sirokou
krempou, hole s knoflikem, velké paruky a ob-
vykle se pfili$ nehnali do placeni ndjemného.
Basnik nasi doby sestoupil na zem, ucastni
se tu pulzujiciho Zivota soucasnosti a nezfidka
zdviha praporec budoucnosti. Kristofer Jan-
son nebyl vyjimkou. Jeho ambici nebylo jen
podavat pomocnou ruku vsude tam, kde ji
bylo zapotiebi, a tak konat nejvétsi pozem-
ské dobro. Nechtél byt v Zivoté jen ozdobou,
chtél ze sebe néco vydat. Nechtél byt muzem,
ktery sedi a piSe bezvadné knihy, chtél byt
predevsim inspirujicim ucitelem lidu.

Jeho stafi pratelé to dnes chapou, acko-
li se neshodujeme na tom, nakolik to bylo
moudré. Hluboce jsem obdivoval a dosud
obdivuji jeho ochotu zcela se vydat pro dobro
lidu, presto si vdak nemohu pomoci a mu-
sim hluboce nesouhlasit s tim, Ze jeho hlas
jako basnika je relativné tak slaby, zvlasté
v uzavienych literdrnich kruzich staré vlas-
ti. Velmi nadané a tvarci duse jsou vzacné.
Svého ¢asu s nami spojil své sily. Chodil mezi
namijako prosty ¢lovék mezi prostym lidem,
ktery na Zapadé nalezl novy domoy, a byl
ochotny obdivovat velika literarni svétla své
vlasti. Stejné tak byl ochotny vykrocit z jejich
cesty, ackoli on sdm casto dokazal, Ze jako
vypravéc a basnik si mohl ziskat misto mezi
témi nejvétsimi. Sam Bjarnson prohlasil, ze
mezi nejnadanéjsimi basniky zlatého véku
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norské literatury nebyl zadny, ktery by dokazal
psat takové verse jako Kristofer Janson. A tak
opakuji, ze my, liberdlové norského ptvodu
rozptyleni po Americe, jsme ziskali to, co nor-
ska literatura navzdy ztratila.

Béhem svého plsobenina skole napsal dra-
ma Sigmund Bresteson a knihy Zaklety Sumatr,
Obrdzky zIslandu a Itdlie, Z ddnskych dob, Nasi
dédové atd., vSechny ve venkovském jazyce.
Kde v nich dostal volnou ruku basnik, mame
to nejlepsi, cozJansonova pera vyslo. Nékteré
uryvky z knih Z ddnskych dob a Nasi dédové
patfi k tomu nejlepsimu z norského jazyka.
Ale samoziejmé, kdyz mél Janson psat knihu
o ,danskych dobdach”, nejvice pokofujicim
obdobi norskych déjin, pak to nemohlo byt
jen beletristické dilo, musel se drzet historie,
aby ve svych milovanych krajanech rozzehl
vlastenecky zapal.

Ale Janson nebyl autorem historickych
roman, alespon ne v obecném pojeti tohoto
oznaceni. V namalovaném obraze existuje
cosi, cemu malif fika ,atmosféra”. O jeho kni-
ze Z ddnskych dob musim fFici, ze ackoli v ni
jsou prfenadherné popisy a ackoli se zd3, ze
si dosud uchovavd mnohé ze své nékdejsi
obliby, postrada historické klima. Jak v kni-
ze Z ddnskych dob, tak i ve svém vétsim dile
Nasi dédové ukazal, ze nedokaze vypravéni
prodchnout pocitem historické skute¢nosti.

Janson byl basnik, a nikoli historik, nebo
dokonce autor historickych roman(, shromaz-
dil viak v téchto dilech nesmirné mnozstvi
historického materidlu. Pro¢? ProtoZze mu ne-
zélezelo tolik na vytvofeni uméleckého dila,
ale spiSe na tom, aby vytvofil dilo historické.
Chtél vytvofit populdrni historicky narativ,
plny norského vlasteneckého nadseni, ale
s historickymi udaji a skute¢nymi postavami,
popisy, které by mély dynamicky vzdélavaci
vliv na jeho milované pomalé norské farma-
fe — jakousi historickou abecedu s ilustrace-
mi — jako doplInék vyuky ve venkovské Skole.
A tak nad basnikem ziskal navrch zase ucitel.

Podminky, které se dnes kladou na autora
historickych dél, jsou skoro Sokujici. Autor
musi mit jak dar historika, aby byl schopen
vhledu do obdobi, které chce vyli¢it, tak by
mél byt samoziejmé nadén i tvarciimaginaci.

Musi nds pfenést nazpét casem o celd staleti,
kazdou vétou tvorit historickou atmosféru
a vyvolat iluzi, kterd nas nezklame. Znamy
francouzsky autor Gustave Flaubert zaved|
novou metodu psani historického romanu,
diky niz se stal mistrem této kompozice. Travil
mésice v knihovnach, jen aby ziskal informace
o jediném mistu svého historického roma-
nu. Prochazel svazky starych médirytd, jen
aby dospél k jasnému porozuméni zplsobu
drZeni téla a oblékani v nékteré z minulych
dob. Prohrabal se osmadevadesati svazky
knih, aby vytvofil predbéznou studii pro svij
roman Salambo - dilo, vnémz psal o Kartagu,
jak vypadalo pred dvaadvaceti staletimi —,
nemluvé o mnoha cestach po jizni Evropé,
Asii a Africe. A veskeré toto nahromadéné
védéni bylo pfizplGsobeno estetické potése,
ato s nejhmatatelnéjsi vérohodnosti.Vroma-
nu Salambo je dokonale citit zdpach z doby
pred dvaadvaceti staletimi, i zpGsoby a zvyky
z doby Halimkarovy.

Jen mélokdo je viak basnik i presvédcivy
historik a nas pfitel Janson nebyl ani jednim.
Proto knihy Z ddnskych dob a Nasi dédové
nelze posuzovat prisné jako historicka dila.
Jako poetické skladby jsou spise nevydarené;
a Janson podle kritikl jednal zamérné.

Prosim vas o trpélivost; tomuto tématu
jsem vénoval tolik ¢asu, protoze bych na ném
rdd ukazal podivnost osobnosti tohoto ¢lové-
ka.Rad bych vysvétlil koherence v jeho vyvoji
a trochu prozkoumal, co bylo rozhodujicim

Literarni tvorba jako cesta k povzneseni
¢lovéka - slova méla silu ménit mysleni i srdce.
(Foto © pixabay.com.)
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motivem této podivné a velminepochopené
lidské bytosti.

Kristofer Janson se stal reformatorem nor-
ského jazyka - stalo ho to jednu z nejbohat-
Sich farnosti, mozna i Ufad primasa norské
cirkve. Stal se ucitelem na venkovské Skole —
stélo ho to vétsi ¢ast dédictvi. Béhem celého
Zivota byl hlasatelem ndbozenstvi—a maélem
ho to stalo basnickou nesmrtelnost. Ale jestli
tim mnoho ztratila ¢ista literatura, skandinav-
sky lid na obou brezich Atlantiku tim mnohé
ziskal. Jako osobnost byl jednim z méla, jejz
si za Slechtice vyvolila Pfiroda.

Pokud shromazdime vse, co Janson béhem
své velmirozmanité a podivné pestré Zivotni
drahy vytvofil, je to ictyhodnd fada knih, cel-
kem asi ¢tyricet svazku. A jeho dilo naplriuje
témér celé spektrum poetické tvorby. Jsou
v ném historickd vypravéni, zivotopisy, basné,
dramata, pohadky, hymny a romany. Pokud
jde o Jansonovo mimoradné nadani, je verdikt
kritik(i zcela jednoznacny. Jako lyricky basnik
a povidkar mél mimoradné kouzlo.V ostatnich
druzich basnické tvorby v nas zlstava nepti-
jemny pocit, Ze jde o nékoho, kdo zabloudil
na cizi pdu. Zda se, Ze naprosto doma byl
v romané. V téchto jeho pfibézich je skvély
pohyb, vane jimivlahy vanek poutavé nalady

Od basnika

k reformatorovi -
zivot vedeny virou
v smysl poznani

a svobody.

(Foto

© pixabay.com.)
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a jeho lyricka citovost pulsuje celym dilem
od prvni stranky az po tu posledni.

Jansonovym vyvojem se tadhne jasna li-
nie, od novackovské promluvy na univerzité
pres pozdéjsi léta, kdy pfed desetitisici zruc-
nych délnikd a farmait od Severniho mysu
az po nejjiznéjsi okraje Norska pronesl fadu
vyteénych prednasek. Neuhybd na tu i onu
stranu, neniv nich nervézni spéch, pokracuje
klidné ve své presvédcivé, neprferusované
bojovnosti. Drzel vsak krok s dobou; najdeme
ho dokonce i v pfednich fadach pokroku.

Janson brzy dospél k pocitu, Ze ,zlaté lo-
zisko”, z néhoz vychazi venkovsky roman,
bude ve vlasti brzy vy¢erpéno a Zze pokracovat
v ném by znamenalo prosté opakovat sém
sebe, a jesté vice pak svého soucasnika, ktery
vsechny prevysoval — Bjgrnstjerneho Bjgrn-
sona. Neoteviralo se nic v dal3ich smérech?
obecné fec¢eno nudné, pomalé a ponékud
skoupé norské venkovanstvi prece netvori
cely svét!

A Janson pomalu a postupné objevoval,
ze v Evropé uz se viecko rozhoupalo. Vynikly
tam nové intelekty, objevili se velici myslitelé,
lidé s novymi myslenkami a idejemi, které
uz nelze opomijet. Osmnacté stoleti bylo
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mrtvé nebo umiralo. Duch 19. stoleti zaplal
v oblastiuméni, ndbozenstvi, védy, literatury,
cely svét pocitil sympatie k hladovéjicimu,
skomirajicimu a zotro¢ovanému lidstvu. Tvo-
fily se republiky, bomby vyhazovaly nékdejsi
fiSe do povétfi a nicily dabla i s jeho rohy,
pazoury a chlupatym ohonem.V 3irém svété
dochdzelo k povsténi na celé ¢are. Prevracely
se naklady lodi s mrtvymi namofniky a toto
hnuti kracelo kuptedu, a to nikoli plactivé
neboomluvné, nybrz vyzyvavé a s vojenskou
hudbou. Dunici bubny a vitézné salvy byly
slySet na dalku. Stary svét praskal ve Svech,
revolué¢ni viny dosahovaly hvézdnych vysin
a bublajici péna dosahovala az k sebezahle-
déné, dobre organizované byrokratické klice,
usazené za skalnatym norskym pobrezim.
Ano! Lid se probudil!

Nas ubohy vesnicky ucitel a basnicky kaza-
tel ndhle spatfil, jak se mu pfed o¢ima otaceji
nové svéty. Nemél na vybér. Jeho misto ne-
bylo na smetisti nékdejsi slavy. Mél stanout
jako muz v Zivoté své doby. Mél napoméhat
pfi spase Zivotu, upokojovani, odstranovani
mrtvych ndmoinikd z lodi... V této dobé
zacal Janson pochybovat o luterském vy-
zndani viry. A pochybovat o luterském vy-
znani viry, doslovné inspiraci a neomylnosti

norské bible bylo velice nebezpecné. Cirkev
byla uzavienou korporaci, soucasti statniho
aparatu. Jisté, luterska hierarchie vas za po-
chyby o vyznani viry nemohla dat uk¥iZzovat
ani povésit, ani poslat na Sibif ¢i na Dabelské
ostrovy, ale mohla vam velmi G¢inné zabranit
v tom, abyste si mohli vydélat na Zivobyti.

Kdyz cirkevnici prohlasovali pochybnost
za hti$nou, hledéli podle mého ndzoru na ce-
lou véc povrchné. Mozna jejich postoj a Usu-
dek ovliviiovala jen mrzka stranka této véci.
Rozumnd pochybnost je zasadnim prvkem
veskeré intelektudlni ¢innosti. Pravé poctiva
pochybnost byla a je hlavni pohnutkou, jez
vede nase plémé od prvotniho Usvitu dé&jin
tam, kde jsme nyni. Zménit postoj vici nabo-
zenskym a spolecenskym pravdam viak bylo
ve staré vlasti ovlddané knézstvem a cirkvi
velmi riskantni. Pana Jansona to stalo jeho
pozici ucitele, a tim i vyhlidku na moznost
zit v rodné zemi.

1.
V této dobé, kolem roku 1880, vzesla daleko
na zdpadé podivna duha nadéje a velkého
pfislibu.

Uprazdnil se stolec skandinavské cirkve
v Madisonu, ve Wisconsinu, a Ufady se rozhli-

Cesta za mofe jako novy zacatek - odvaha nést idedly dal, i do neznamého svéta.
(Foto © pixabay.com.)
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Zely po ¢lovéku, ktery by se hodil na takové
misto. Panu Jansonovi byla u¢inéna predbéz-
na nabidka a on pozdadal o ¢as, aby se mohl
rozmyslet a pfipravit se na tento ukol.

Tou dobou se v Madisonu konala svého
druhu cirkevni konference. Nékolik pfedsta-
vitel( - velkovévodsky majestatni Joseph
Henry Crooker, nendpadny uc¢enec J. T. Sun-
derland™ a vlasaty, svérazny Jenkin Lloyd
Jones' s mocnym vousem - byli pozvani
na obéd do domu profesora B. B. Anderso-
na v Aasgardu, ktery tehdy vyucoval skan-
dinavistiku na univerzité. Jejich rozmluva
se tocila kolem uvah o Skandindvcich, jichz
tehdy proudilo do zemé [USA] padesat tisic
ro¢né. Dokonce i v téchto ranych dobach
byly ve Wisconsinu, lowé, Minnesoté, Illi-
nois a Dakoté tisice prosperujicich norskych
farmard. B€hem obcanské valky si ziskali
dobrou povést. Abychom tomu rozuméli,
jejich hlavni duchovni byli silné pro otroctvi
a vehementné se stavéli proti véemu, co by
bylo mozno nazvat amerikanismem. Slo jim
v prvnitadé o to zalozit norskou kolonii s po-
kud mozno jesté vétsim vlivem statni cirkve,
nez o jaky usilovala ta nejreakcionarstéjsi
skupina ve vlasti. Prostym usudkem dospéli
k tomu, Ze ackoli oblibenym jazykem Jehovy
byla hebrejstina, bude naklonén prosbam
a modlitbdm pronasenym v posvatné norsti-
né asamoziejméivrodném jazyce doktora
Martina Luthera, jimz se mluvilo v seminafi
Concordia v St. Louis. Zbytek byl velice nejed-
noznacny. Ale velké mase osadnikd, byt velmi
chudé a podfizujici se diktatu duchovenstva,
nechybél zdravy rozum. Byli mezi nimi do-
konce néktefi s trochou smyslu pro humor.
Byli to prosti lidé, vétSinou majitelé farem
a jejich pracovnici nebo drobni zemédélci
ze staré vlasti. Ale pfisli se sem usadit, podilet
se nabudovanizemé azlepSovat své poméry.
Wisconsin vyslal do sluzby na obranu Unie tfi

10 Jabez Thomas Sunderland (1842-1936), unitarsky
duchovni, lidskopravni aktivista a podporovatel neza-
vislosti Indie.

11 Jenkin Lloyd Jones (1843-1918), unitaisky du-
chovni, jeden z predstavitel(l humanistického proudu
unitarstvi, vzdalujiciho se kiestanstvi. Zalozil sbor All
Souls Church v Chicagu.
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pluky sestavajici povétsinou (a jeden témér
vylu¢né) z norskych osadnik(. Jeden z nich,
17. pluk, byl pozdéji nazvén ,Hrdost Wisconsi-
nu”. SlouZil pod generdlem Thomasem v bit-
vé u Chickamaugy, kde v nejkritictéjsi chvili
této zoufalé bitvy ziejmé nepochopil signal
k Ustupu a misto toho se posunul na pozici,
kterou jeho state¢ny plukovnik Hans Hegg
povazoval za ohrozenéjsi. Statecny plukovnik
padl, padl téméf cely jeho $tdb a padlaivice
nez polovina muzd; zbytek se vsak urputné
drzel, dokud nedorazily posily. To a nékolik
dalich udalosti, jimiz se proslavili, vyslouzilo
témto lidem mezi domacimi ptizen. A tak
se doviddme, Ze tato skupinka liberalné smys-
lejicich, zatimco obédvala v domé profeso-
ra Andersona, rozvazovala, zda by nebylo
vhodné vytvofit mezi farmarskym lidem
ze starého Norska jakousi liberalni misii.

Nahle profesor Anderson povstal, po-
klepal na stil a fekl, Ze pokud to zamysleji
opravdu vazné, pak nastala vhodna chvile
a on se domniva, Ze by jim mohl pro tento
Ukol doporucit spravného muze. Nasledo-
vala korespondence. Duse Beacon Hillu byla
zkrou$ena, a prdvem. Pfed padesati lety byl
Beacon Hill volné organizovanou drobnou
korporaci. Byl opatrovnikem nejdrahocen-
néjsiho duchovniho pokladu svéta. Odpo-
védnym zastupcem nejzralejsiho ovoce, jaké
civilizované krestanstvo v této Ci jiné zemi
kdy zrodilo. Nebyl viak tento poklad primar-
né, ne-li vylu¢né, uréen détem Domu lzrae-
le, doma ¢i v diaspore? A bylo nélezité vzit
chléb détem a hodit jej témto nehebrejskym
proselytim, ktefi se sem vmésovali u Brany?
To byly vdzné otazky. Nebot pole, jez bylo
tfeba osit, bylo veliké a prostfedky na osivo
a rozsévace znacné omezené.

Ale néktefiz téchto ochraniteli na Beacon
Hillu byli potomky muzQ, ktefi na sebe pfi no-
vych plavbéach po sedmi motich brali velika
nebezpedi, proto se i tito muzi rozhodli jit
do velkych nebezpecia podniknout plavbu
nového druhu. A poskytli vzhledem k tomu
nové plavbé skvélé zaopatfeni.

A tak vidime naseho basnického kazatele,
jak se vydava pfes ocedn na inspekéni cestu.
Nasledovala tfimési¢ni cesta od jednoho po-
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brezi [USA] ke druhému. Byly to prednasky
na literarni témata, o pohadkach, sdgach, za-
konéené v Minneapolisu vytvorenim skupiny
lidi svobodného nabozenstvi. Zde mu také
jeden ochotny pritel, patfici k obchodnikiim
s nemovitostmi, prodal prostorny rohovy poze-
mek na Nicollet Avenue, za cenu nepfesahujici
dvojnasobek skute¢né hodnoty. Smlouva byla
uzaviena na vybudovani solidniho bydleni
pro jeho rodinu. Padlo na ni poslednich osm
nebo deset tisic zJansonova dédického podilu
na budové v Bergenu. Poté se Kristofer Janson
vratil do Norska, aby zde usporfadal své zalezi-
tosti, a nasledné presidlil a vydal se na novou
plavbu do ,nového svéta“.

Brzy nato vidime, Ze se usadil v Minneap-
olisu, kde energicky slehal bicem z provazi
nad hlavami vrchnich duchovnich, farizet
a saducel norské cirkevni hierarchie, ktera
se v Americe rychle formovala. Byl to viak
ten pfipad, kdy ve smrtelné bitvé bojuje Rek
proti Reku. Na tohoto nebezpeéného vetfelce
byla namifena dokonala palba. Ve vice nez
dvou tisicich kostell po celém Stredozapadu
byla z pulpitd vysilana plsobiva varovani. Byly
mu uzavfeny prakticky véechny norsky psané
noviny. Vsichni pisatelé zndbozenskych kruh(
mezi jeho krajany proti nému zorganizovali
nelitostnou kampan plnou dezinterpretaci
aurazek.Onajeho unitafstvibyly prohlaSovany
za horsi nez pohanstvi.

Tento muz, ktery byl ze viech stran obklo-
pen bigotnimi lidmi, trpce nenavidén nejen
témi nemnoha, ktefi tomu upifimné vérili, ale
také koncentrovanym konvencénim pokry-
tectvim, jez vladlo mezi jeho krajany, napsal
do pamatniku béhem nejtézsiho obdobi zu-
ficiho sporu:

»Fram til fridom til alt som er godt;
Kjempa mod alt som er stygt og raadt,
Turba burt taarar elska burt trods;
Fram til dem Gud som elskar 0s.”

(Bij se za svobodu délat, co je dobré;

Bojuj proti véemu, co je brutalni a neur-
valé;

Pfemahej protivnika silou lasky;

BUh ti bude privodcem vsude, kam pUijdes.)

Ano, tento muz, jehoz v rodné zemi znalo
skoro kazdé dité, jehoz basnické sbirky vsich-
ni Cetli, pfiSel do Ameriky, kde jeho jméno
skoro neznali, aby zoral novou pudu a pfi-
pravil mezi svymi krajany na této strané ze-
mékoule novou sklizen. Tak jako Bjgrnson(iv
+Arne” ¢ekal po ,dvacet let v majestatnich
horach”,ion musel dvacet let ¢ekat na dosa-
zeni cile, snu svého détstvi, své nadéje, své
lasky: na to, aby se mohl stat duchovnim.
Tato vérnost idedldm mladi byla cosi témér
jedinec¢ného.

Jeho ndbozenska emancipace zacala
pfiblizné v téZe dobé jako u jeho velikého
soucasnika Bjernsona, nebo o néco pozdéji.
Ale zatimco obrovity Bjgrnson 3el naplno
cestou nabozenského radikalismu, takze
by mél byt spravné oznacovéan za radikal-
niho teistického humanistu, Janson zGstal
az do konce takfka ortodoxnim unitafrem.
Jeho zboZnost viak ovlddala intenzivni po-
tfeba pokroku, touha drzet krok s dobou.
Ve véku, kdy se vétsina lidi prestava chytat
novych sanci a sestupuje do bezpeci, zd-
stal pan Janson trpélivym hleda¢em. Byl
nadan jednim z nejcennéjsich darl Matky
Ptirody, totiz ze si vzdy udrzel mladost. Jako
duchovni byl emancipovanym, modernim
¢lovékem. Nemeél velkych sympatii pro ja-
kési svatouskovstvi, které je mezi norskym
duchovenstvem tak bézné, Ze i kdyz se maji
vysmrkat, musi napred fici: ,da-li Pan Bah".

Ackoli v Jansonovi-basniku duchovni po-
vétdinou Skodil, duchovni bez basnikovy
pomoci téméf nedokazal napsat promluvu.
Zatimco duchovni pfinesl text a jeho téma,
basnik mu dal tvar a vdechl jeho hmoté
neodolatelny zZivot a svétlo.

Jen malokdo, kdo nemél prilezitost jej
slySet, si dokaze udélat pfedstavu o tom,
co ndm daval kazdé nedélni dopoledne
v minneapoliském kostele Old Nazareth,
nebo o jeho nezapomenutelnych vefejnych
¢tenich norskych klasikd, ktera tam poradal
o nedélnich vecerech. Pan Janson nebyl teo-
retik. Mél naprostou hrlizu zmarné dialektiky
hegelianstvi - filozofické skoly, ktera prevla-
dala ve stfedni a severni Evropé po vétsinu
19. stoleti. Nebyl systematickym teologem.
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Jeho velika sila spocivala v podivuhodné
schopnosti vstiebavat, chdpat a reproduko-
vat to zdsadni. Byl nositelem svétla a darcem
zivota. Zde basnik pomahal duchovnimu
pfedvidat, jemné vycitovat, co je spravné.

Ano, podivny novy Zivot vyzafoval v de-
vadesatych letech o nedélnich dopolednech
z té kamenné budovy na rohu Dvanacté
avenue Jih a Devaté ulice v Minneapolisu.
Obvykle byvala viechna mista zaplnéna.
Kazatel byl pln svého tématu, z kazdého
fadku peclivé pfipravené promluvy Slehaly
zhavé plameny a takovy pocit sounalezitosti
s pravy trpicich a porobenych, jaky si tehdy
nedovolil projevit Zadny duchovni. A nas,
ktefi jsme tenkrat byli mladi, ta jeho dobroti-
vost uchvacovala. Pro tu mistrnou vyfe¢nost
jsme zapominali na véecko: zapominali jsme
na egoismus a sobectvi chladného svéta tam
venku a vznaseli jsme se jako na neviditel-
nych k¥idlech ke spatfenym vidindm moralni
velikosti, a méli jsme zahadné nutkani plakat
a zapfisahat se, Ze budeme konat to, na ¢em
skutec¢né zalezi. Nebot za inspirovanym ka-
zatelem se zjevoval obraz onoho druhého
Syna ¢lovéka, ktery pfed dvéma tisici lety
na brehu Galilejského jezera zapftisahal své
posluchace ,milujte se navzajem”.

Zivot pana Jansona byl naplnén boufemi
anapétim, nechybéla anitragédie. Ale on nesl
viepoklidnéaazdokoncesiudrzel mladistvé-
ho ducha. Byl ditétem své generace, pustil
se do nekompromisniho boje o uchovani
své osobni integrity a bez pfestani déaval
svUj zivot do sluzeb svych bliznich.

Co tim myslim? Nejenze se snazil vdech-
nout svému lidu ducha doby. Pomociviech
svych vzacnych talentd, dotekem rodilého
umélce, pfevahou génia pfiblizoval druhym
mysleni, které si sdm osvojil. Mysleni, jemuz
je v té ¢ioné podobé preduréeno vést dalsi
lidsky vyvoj - demokracii. Vétsi, nikoli mensi
demokracii. Neni to vnéjskova demokracie
téch, kdo mavajice vlajkami prohnané, bez-
skrupul6zné a nezodpovédné usiluji o posty,
ale demokracie osvicena, jez ziskava odda-
nost zralych muzud a Zen. Demokracie v poli-
tice, demokracie v nabozenstvi, demokracie

SVETOVE UNITARSTVI

v nasich spolecenskych vztazich po celém
svété, hlubsi uskute¢nénizivotniho faktu, ze
ty a ja nejsme v bezpedi, dokud nedédvame
vée, co v nas je, bezvyhradné k podpore
blaha vsech. Tak tomu ma byt, tak to musi
byt, pokud nema civilizace zmizet ze zemé.

Kristofera Jansona jsem mél rad pro jeho
optimistickou silu a srde¢nou radost pfizna¢-
nou pro vsechno, co fikal a co délal. Kdyz
se objevovaly otazky jeho doby, za¢lenoval
je do svého programu: délnickou otdzku,
otadzku stfidmosti, miru, volebniho prava
zen, a predevsim véc civilizovaného nabo-
zenstvi-vzdy a vSude. Na rozdil od basnika
Vinje, ktery jej nazval knézem bojujici cirkve
Norska, bych jej oznacil za duchovniho cirkve
20. stoleti, kterd se namaha, zapasi a lopoti
avniznejde tolik o pravou viru jako o prav-
divy zZivot, ktery je ¢lovéku spasou.

Prelozila pozndmkami opatrila Ruth
Jochanan Weiniger.

o ——

Unitaiské hnuti povazuji za jednu
z nejvyznamnéjsich snah o osvobozeni
lidského mysleni. (Foto © pixabay.com.)



Al détem: jak se méni vyuka v digitalni dobé: Rozhovor s Peterem Zafkou

Al détem: jak se méni vyuka

v digitalni dobé

Rozhovor s Peterem Zafkou, lektorem

organizace Al détem

Uméla inteligence pronika do skolnich tiid - nékde vzbuzuje obavy, jinde nadseni. Maze
ale déti naucit premyslet jinak? Co se stane, kdyz se misto strachu z technologii ucitelé
a Zaci pusti do jejich objevovani? Odpovéd nabizi pfibéh Al détem.

Co vas privedlo k tomu, Ze jste se zacali
vénovat pravé umélé inteligenci

ve vzdélavani? Byla to osobni zvédavost,
reakce na to, co se déje ve spole¢nosti
nebo néjaky konkrétni impulz ze Skoly?
Neziskova organizace Al détem vznikla
pred vice nez tremi lety ziniciativy Evy Necaso-
vé, kterd ji zalozila spole¢né s Jitkou Simkovou.
Impulzem bylo, ze Evé nastoupil syn do $ko-
ly a ona se zacala vice zajimat o vzdélavani.
Nejprve détem pomadhala s technologiemi,
pozdéji vedla krouzky a pfiméstské tabory.
Pravé na jednom z nich pfed tremi lety poprvé
zkusila zaradititéma umélé inteligence, které
tehdy zacinalo ve spolecnosti silné rezonovat -
zejména s pfichodem ChatGPT. Bylo pro ni
velkym pfekvapenim, jak rychle déti dokazaly
pochopit, jak systémy zalozené na Al funguiji.

»Technologie -

a zvlastuméla
inteligence -

se vyvijeji
neuvéfitelné rychle
a tézko predvidat,
co bude dal.”
(V3echny fotografie
pfevzaty
zaidetem.cz.)

Postupné zacala jezdit i do sboroven a Al
vysvétlovat uciteldm. Po roce ¢innosti pfibyli
dalsilektofi, protoze zajem o vzdélavaniv této
oblasti prudce rostl. Dnes je nas uz kolem
dvaceti, pficemz spolupracujeme také s od-
borniky z CVUT a dalsich univerzit.

Zhruba pfed dvéma lety vznikla myslen-
ka zacit tvofit metodické materidly pro vy-
uku. Navazali jsme spoluprdaci s Narodnim
pedagogickym institutem a Univerzitou Karlo-
vou. Kromé skoleni dnes nabizime i webinare,
pfiméstské tabory (zaméfené narobotiku, Al,
Scratch a dalsi), vydali jsme uéebnici Strojo-
vé uleni pro déti a knihu Al ve $kole prakticky
od Leona Furzeho. Mame také interaktivni
pfibéh William a Meriwether, vzdélavaci blog
a poradame festival pro ucitele U¢Fest, ktery
vznikl ve spolupraci se ZS agymnaziem Navis
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a sponzorem MORAVIA Education, soucasti
spole¢nosti MORAVIA Consulting.

Vasim cilem je béhem deseti let pfinést
do ceského skolstvi viditelné zmény. Jak
si takovou zménu predstavujete - co by
podle vas mélo byt v praxi jinak?
To je skvéla otdzka a odpovéd na ni neni
jednoduchd. Technologie - a zvlast uméla
inteligence - se vyvijeji neuvéfitelné rychle
a tézko predvidat, co bude dal. Kdyz jsem
pred dvéma lety zacinal skolit, mluvili jsme
hlavné o tom, jak Al funguje - Ze ji vlastné uz
dlouho pouzivdme v doporucovacich systé-
mech nebo navigacich. (Mimochodem, tenhle
zaklad skolime dodnes - je dulezité rozumét
roli dat pfi trénovani modeld nebo fenoménu
tzv. halucinaci Al.) Tehdy jsme se ucili tfebaii to,
jak vést rozhovor s ChatGPT. Dnes uz doka-
Zeme generovat obrazky, hudbu, prezentace
nebo videa - Al je zkratka vSude kolem nas.
Do budoucna sizménu predstavuji tak, ze
Skoly budou technologie véetné Al vyuzivat
zodpovédné a ucelné. Uméla inteligence ma
obrovsky potencial zlepsit vyuku, usnadnit
4Ucitelé nam pisi,
Ze déti aktivity
bavi a ptipadaji jim
zajimavé.”

VZDELAVANI

pfipravuihodnoceni. Zarover ale predstavuje
i rizika - ne tolik v tom, jestli déti budou pod-
vadét, ale hlavné vtom, co se déje s daty, kterd
systémem protecou. Proto je podle mé klicové,
aby skoly mély jasna pravidla pouzivani Al
a aby kazdy zak i ucitel mél k technologiim
bezpecny, otevieny a rovny pfistup. Dalezité
také je, aby se ucitelé novych technologii ne-
bali a aby byly pfirozenou soucasti skolniho
systému.

Casto mluvite o systémové zméné
vzdélavani. Co si pod tim predstavit? Je
to spi$ o zméné mysleni, Skolnich osnov,
nastrojti, nebo i roli uciteli a zaku?

V praxi to znamena hlavné zménu pfistupu
a mysleni. Typickym pfikladem jsou domaci
ukoly nebo testy. Je potfeba premyslet, jaké
ulohy détem zadavédme a zda je v pofadku,
aby pfi jejich feSeni vyuzily pomoc Al - tfeba
pfi pfipravé osnovy nebo struktury prace. To
souvisi i s tim, jak pak praci hodnotime a jak
nastavujeme kritéria. Vime, Ze nékteré vysoké
Skoly kvili moznostem jazykovych modeld do-
konce zrusily zadvérecné prace. Ja ale nefikam,

Bezplatné
 aktivity
inteligenci

pro Zakyi |t

ucitele

M




Al détem: jak se méni vyuka v digitalni dobé: Rozhovor s Peterem Zafkou

Ze bychom méli prestat zadavat doméci ukoly.
Spi$ musime znovu promyslet cely proces, aby
byl pro zaky skute¢né pfinosny — aby je ved|
k pfemysleni, motivoval je a naucil je efektivné
volit z riznych moznosti. Sdm svym zakam
vzdy zdUraznuji, ze neni spravné nechat si
néco vygenerovat a vydavat to za vlastni praci.

Role ucitele se podle mé zacala ménit uz
s pfichodem internetu. Ucitel prestal byt jedi-
nym zdrojem védomosti a stéle vice je spise
privodcem v rychle se ménicim svété. A mél
by byt také vzorem v tom, jak technologie
smyslupIné vyuzivat. Nejsem zastancem vy-
uky zamérené jen na kompetence na ukor
znalosti - oboji musi byt v rovnovaze. Klicové
pro mé je podporovat kritické mysleni, rozvijet
Ctendiskou gramotnost a schopnost porozu-
mét textu.

Vase aktivity se zaméfuji nejen

na uditele, ale i na zaky a celé skoly.
Proc je podle vas dulezité zapojit
vsechny najednou? Co by se stalo, kdyby
se pracovalo jen s jednou skupinou,
tieba jen s pedagogy?

Pokud chceme, aby zména byla skute¢né upl-
na, musime vzdélavat véechny - nejen ucitele
azdaky, aleirodice. Nestaci totiz vyskolit peda-
gogy nebo dat détem par aktivit, aby pocho-
pily, jak Al funguje. Pokud bychom vynechali
rodice, hrozilo by, ze se tyto skupiny ocitnou
proti sobé.

Nejde o to, aby kazdy zacal Al aktivné po-
uzivat, ale aby vsichni - déti, ucitelé i rodice -
rozuméli jejimu vyznamu a pfinosim. Jsem
presvédceny, ze Al nenijen kratkodoby trend.
Jedobré védét, jak funguje a jak nas ovliviiuje -
napfiklad prostfednictvim doporucovacich
systéma na socidlnich sitich.

Dnes velka ¢ast spolecnosti ani netusi, co
jsou deepfaky, natoz aby védéla, zZe je Ize vy-
tvofit béhem pdar minut. Pravé proto povazuji
vzdélavani viech skupin za naprosto zasadni.

Co vSechno vlastné obsahuje vase
»Kurikulum umélé inteligence”

pro zakladni a stfedni Skoly? Na jaké déti
mifi a jaké dovednosti nebo postoje by si
z néj mély odnést?

Nase kurikulum dnes obsahuje pfes padesat
metodickych materidld pro zaky od 3. tfidy az
po stiedni Skolu. Kazdy material ma kompletni
plan lekce pro ucitele, detailni pokyny, slovni-
¢ek pojmd, prezentacii pracovnilisty pro zaky.
Hodi se na jednu azdvé vyucovacihodiny a je-
jich velkou vyhodou je jednoduchost - chtéli
jsme dat ucitellm do ruky néco, co mohou
hned a bez slozité pfipravy vyuzit ve vyuce.

Casto slycham, Ze ucitelé nemaiji k dispozici
materidly, jak o Al ucit, ale to uz dnes neni
pravda. Nase kurikulum pokryvé Sirokou skalu
témat: v informatice na 1. stupni naptiklad
strojové uceni, na 2. stupni big data, dale me-
diadlni vychovu a wellbeing (digitalni stopa,
deepfaky), ale také pfirodovédné, humanitni
predméty nebo dokonce ndbozenskou vycho-
vu.Najejich pripravé se podileli zkuseni odbor-
nici - napfiklad Eva Necasova, Bara Karpiskova
aRadek Spata v oblasti informatiky, nebo Katka
Cihakova v oblasti digitalnich kompetenci.
Kazdé metodika mé své odborné i metodické
garanty a na webu uvadime i pocty pilotazi.

DulezZitou soucasti kazdého materialu je
bezpecné a etické vyuzivani Al. Nejde jen o to
ukazat pozitivni stranky, ale také limity a rizika.
Podporujeme otevienou diskusi.

Musim zddraznit, Ze v evropském kontextu
je toto kurikulum unikatni. Jsme jednou zmala
zemi, kterd ma takto propracované materialy
pro zaclenéni Al do vyuky. Momentalné jsou uz
prelozené i do slovenstiny a o nase metodiky
projevily zdjem dokonce i Skoly v USA. A pro
Uplnost — kazda metodika je vzdy propoje-
na s vystupy podle ramcovych vzdélavacich
programd.

Pilotné se do projektu zapojilo

pres padesat skol. Jak to v praxi
probihalo? Jaké byly reakce ucitelG

i déti — a co vas tireba prekvapilo?

Do pilotniho ovérovani se zapojilo vice nez
padesat skol. Kazda z nich vyzkousela nékolik
metodik a poskytla ndm zpétnou vazbu pro-
stfednictvim formulare. Diky podpofe nada-
ce rodiny Tykacovych jsou viechny materialy
dostupné zdarma na webu — a zdjem nas mile
prekvapil. Doposud evidujeme desitky tisic
stazeni.
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To nejdulezitéjsiale je, Ze materidly skutec-
né funguji. Ucitelé nam pisi, ze déti aktivity
bavi a ptipadaji jim zajimavé. Pfidam i vlastni
zkusenost: v hodiné informatiky ve 4. tfidé
jsem pouzil material, kde déti prostrednictvim
pfibéhu robotd Ju a Pi objevuji, jak se stroje
uci. Mély si uvédomit rozdil mezi algoritmiza-
ci, ,klasickym” programovanim a strojovym
ucenim. Zpocatku byly trochu zklamané, ze
nebudou pracovat na pocitacich, ale pfibéh
je postupné vtahl, zacaly se smat a nakonec
to byla jedna z nejlepsich hodin, které jsem
kdy oducil.

Opirate se o model, ktery propojuje
znalosti, dovednosti a postoje. MiiZzete
ukazat na konkrétnim ptikladu, jak
se vSechny tyto tf¥i pilife ve vyuce
propojuji?
Vezméme si jako pfiklad lekci z medidlni
vychovy na téma doporucovacich systéma
na socialnich sitich. Nejprve se Zaci seznami
s tim, jak algoritmy funguji, pak se podivaji
na své vlastni socialni sité a zamysleji se nad
tim, proc¢ se jim zobrazuji pravé urcité pfi-
spévky. Nasledné o tom spole¢né diskutuje-
me — o tom, jak takto vybrany obsah mize
ovliviovat jejich ndzory, nalady a chovani.
Podobné to funguje i vinformatice, kde si
Zaci zkusi natrénovat vlastni model strojového
uceni pro rozpoznavani objektl. Experimen-
tuji s nim, zkoumaji, jestli pracuje spravné,
a premysleji, jaké problémy mohou pfi jeho
vyuzivani nastat. Stejny princip propojeni
znalosti, dovednosti a postoji se pak uplat-
nuje i v dalsich predmétech.

Zavadét umélou inteligenci do skol

neni urcité bez pirekazek. Na jaké obavy
nebo bariéry nejcastéji narazite? A co
podle vas ucitelim pomaha tyto obavy
prekonat?

Mezi hlavni bariéry patfi obavy a ned(ivéra
k nové technologii, nedostatek ¢asu na zkou-
Seni novych véci a také pretizenost uciteld.
Casto se objevuje strach z podvadéni nebo
obava, ze zaci kvuli Al prestanou sami pre-
myslet. A nékdy i pocit, Ze by Al mohla ucitele
nahradit.

VZDELAVANI

Nejlépe ale funguje osobni zkusenost. Uci-
telé oceni, kdyzjim feknu, Ze jsem v prvnifadé
také ucitel - nejen lektor, ktery jim pfisel radit.
Sdilim s nimi, jak Al zkou$im ve své vyuce,
co se mi osvédcilo, s ¢im mi pomaha a kde
vidim jeji limity. Pfiklady z praxe jsou pro né
klicové. Ucitel totiz potfebuje vnimat, Ze to
celé ma smysl.

Vzpominam si tfeba na jednu situaci ze $ko-
leni: panifeditelka na zac¢atku oznamila kole-
glim, ze kvali neukdznénym pejskardm musi
uzaviit skolni hristé. BEhem Skoleni si pak
sama zkusila Al a vytvofila pomoci ni mail,
ktery chtéla poslat rodicim s vysvétlenim.
Byla nad3en, jak ji to usnadnilo praci — a to
nadseni se okamzité preneslo i na ostatni.

Kolik skol, ucitelli a déti uz se do
projektu zapojilo? A mate néjakou
zpétnou vazbu nebo pribéh, ktery

vas obzvlast potésil a utvrdil, ze to, co
délate, ma smysl?

Asi nejvétsi odmeénou pro nds lektory jsou
chvile, kdy za nami pfijde ucitel a podékuje:
,Bal jsem se toho, ale ted’ uz tomu rozumim
avim, jak to pouzivat.” V takovych momentech
jasné citime, ze nase prace ma smysl.

Za posledni tfi roky jsme proskolili kolem
500 $kol v Cesku a na Slovensku - to jsou
tisice ucitelt a zakd. Zpétna vazba je velmi
pozitivni. Ucitelé ocenuji kvalitni materidly,
které mohou téméf okamzité vyuzit ve vyuce,
a déti si aktivity uzivaji. Vidime, Ze je dokdZou
pfivést k pfemysleni o tématech, nad kte-
rymi se drive viibec nezastavovaly. A pravé
tam muze nastat skute¢nd zména mysleni
a postoju.

Mame i zkusenosti z Pedagogické fakulty
Karlovy univerzity, kde probihal jeden semestr
seminaf o Al. Reakce studentd byly skvélé

Al détem

»~Za posledni tii roky jsme proskolili kolem
500 $kol v Cesku a na Slovensku - to jsou tisice
ucitel a zaka.”
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a potvrdily ndm, Ze nase prace ma dopad i na
budouci ucitele.

Nebojim se fict, Ze vnimam tuto préci jako
poslani - ifit osvétu, vzdélavat, ukazovat smér,
ale i upozornovat na rizika a limity. A zaroven
se nebat zkouset nové véci, diskutovat, obcas
udélat chybu a znovu se z ni poucit. Tech-
nologie mé vzdycky fascinovaly — a v oblasti
vzdélavani to plati dvojnasob.

Kdybyste méli détem predstavit umélou
inteligenci jako postavu z pohadky - jak
by vypadala? Byla by to kouzelna bytost,
pomocnik, ucitel... nebo néco uplné
jiného?

Rad bych se vyhnul predstavé Al jako néja-
ké postavy nebo bytosti. To podle mé svadi
ke zjednodusovani. Pfirovnani, které povazuiji
za vystizné, je spi$ k ohni: dobry sluha, ale zly
pan.Uméld inteligence je nastroj, technologie,
systém, ktery ma pfistup k obrovskému mnoz-
stvi dat vytvorenych lidmi. Dokaze je rychle
zpracovat, ucit se znich a nabizet odpovédi. Ale
neni neomylnd - a proto musime vzdy ovéro-
vat, jestlito, co fikd, skute¢né odpovidd pravdé.

Predstavte si, Ze mliZete projekt
Al détem rozsifkit po celém svété,
bez omezeni. Co by byla ta Gplné prvni

véc, kterou by se podle vas mély déti o Al

vvvvvv

,Casto si

pod pojmem

,data’ predstavime
jen mobilni data

na internetu, ale

ve skutecnosti jde

o texty, obrazky,
zvuky, videa nebo
treba nase reakce
na socialnich sitich.”

Déti by si mély pfedevsim uvédomit, ze
umeéld inteligence neni ¢lovék - je to jen
nastroj, systém, ktery napodobuje lidské
chovani. Druhym klicovym poznanim je
vyznam dat pfi trénovani modeld. Casto si
pod pojmem ,data” pfedstavime jen mobilni
data na internetu, ale ve skutec¢nosti jde
o texty, obrazky, zvuky, videa nebo tfeba
nase reakce na socialnich sitich. To viechno
jsou vstupy, ze kterych se Al uci. Na jejich
zakladé pak generuje pravdépodobné od-
povédi — ale ne nutné pravdivé. Proto je
nezbytné ovérovat, kriticky myslet, umét
porozumét textu a diky svym znalostem
odhalovat chyby. To mimochodem hodné
zdUraziiujeme i ucitelim: oni jsou odbornici
na své predméty, a pravé jejich odbornost
je pfi praci s Al nenahraditelna.

A mé prani? Aby se naSe materidly dostaly
do co nejvice $kol — ale nejen tam. Protoze Al
nenitéma jen do lavice, je to téma pro Zivot.

Rozhovor vedla Katerina Héferovd.

Peter Zafka vystudoval matematiku a na-
bozenskou vychovu ve slovenském Ruzom-
beroku na Pedagogické fakulté Katolické
univerzity. V soucasnosti uci informatiku
na ZS a gymnaziu Navis, vede krouzky pro-
gramovani a robotiky pro déti; posledni dva
roky plsobi jako lektor Al détem.
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Al podle déti: umi hodné, ale

srdce nema

Na tabore Viriditas jsme se rozhodli zjistit, jak déti vnimaji jeden z nejdiskutovanéjsich
fenoménu soucasnosti - umélou inteligenci. Polozili jsme jim pét jednoduchych otazek:
co si pod pojmem ,uméla inteligence” predstavuji, co podle nich umi, zda jim pomaha,
co by méla umét a jak ji sami pouzivaji. Odpovédi — pfimé, upiimné a ¢asto prekvapivé
bystré — nam davaji cenny pohled na to, jak mlada generace rozumi nastrojiim, které uz
ted ovliviuji jejich Skolu i volny ¢as.

1. Vi$, co to znamena ,uméla
inteligence”? Jak bys to popsal(a) svymi
slovy?

2. Co podle tebe uméla inteligence umi?
Myslis, ze se da srovnat s tim, co umi lidé?

3. Mas nékdy pocit, ze ti uméla
inteligence pomaha? Treba ve skole,
doma nebo kdyz si hrajes?

4. Je néco, co bys chtél(a), aby uméla
inteligence uméla, ale zatim neumi?
5. Na co nejcastéji pouzivas umélou

inteligenci ty sam/sama?

(Pozn.:V3echny uvedené citace pochazeji zroz-
hovor( s Ucastniky unitarského tdbora Viriditas.

Uméla inteligence
dokaze odpovédét
na spoustu otazek,
ale lidské srdce
nenahradi.

(Foto © pixabay.
com.)

Pro ochranu soukromi jsou pouzita smyslena
jména; uvedeny vék odpovidé skutec¢nosti.)

ALEX, 12 LET

1. Uméla inteligence je naprogramovang, aby
védéla vse, na co se jizeptas. Je to vlastné néco
jako robot on-line (chatGPT).
2.Uméldinteligence toho umihodné vytvaret:
umeéni, psat pfibéhy a texty k pisnim a tfeba
i pomahat s domacim ukolem. Ale ¢lovék, ktery
ma mozek, mysl a srdce, vytvori néco, couméla
inteligence neumi.

3. Uméld inteligence se hodi tfeba vzdy, kdyz
nevis, jakym smérem jdes, nebo na téma
na cokoliv, pfipadné pomoc s domdcim tkolem.
4, Asi nic, zatim umi dost a mné to bohaté staci.
5. Nej¢astéji ji pouzivam, kdyz si nevim rady
se zadanim uUkoll nebo potrebuji obrazek
do prezentace a nechci fesit autorska prava.
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TOM, 12 LET

1. Al je program, ktery se snazi napodobit
lidskou mysl.

2. Al nas nemuze prekonat v emocich, ale
jakmile se Al spustila, tak se dokaze rozrustat
sama, bez jakékoliv pomoci.

3. Al je super pomocnik pro $kolu a pro zjis-
tovani informaci.

4. Uptimné bych byl radsi, kdyby Al nebyla
az tak dobrd, protoze urcité sebere hodné
lidem praci atd.

5. Ja pouzivam Al pfedevsim pro shrnuti in-
formaci a zodpovézeni nékterych otazek.

DAN, 13 LET

1.Uméla inteligence je robot, ktery se uiinter-
akci a zinternetu. Byl uzptsoben pro pomoc
lidem s otdzkami.

2. Uméla inteligence umi dost véci: vétsinou
umi dost dobre zvladat fyzikalni a matema-
tické kalkulace, a to lip nez vétsina lidi, ale co
neumi, je byt kreativni a mit origindlni ndpady.
Uméni dokaze jen replikovat.

3. J4 umélou inteligenci moc nepouzivam,
pouze kdyZ si nejsem jisty a uz jsem se predtim
zeptal nékoho jiného na nazor. Vic ji pouzi-
vam, kdyz néco vyhleddvdm a nabidne mi
to prehled.

4. Asi ne, podle mé je to véc, ktera se uz ne-
potrebuje vyvijet, umi dost a to staci.

5. Jak uz jsem zminil, docela jeji pouzivani

Déti ji vnimaji
hlavné jako
uzite¢ného
pomocnika ve skole
idoma.

(Foto

© pixabay.com.)

omezuji, kromé Al prehledd na Googlu a né-
jakych vyjimecnych pfipadd.

HANA, 14 LET

1.Je to nastroj, ktery mé lidem pomahat a asi
i usnadfiovat praci. Umi rychle odpovédét
na kazdou otazku. Také to pro nékoho miize
byt virtualni kamarad.

2.Umitoho opravdu hodné. Ale nemyslim, ze
se da srovnat s lidmi. Je sice pravda, Ze toho
zna vice nez bézny ¢lovék, zaroven ale ¢lovék
ma emoce, cit, tvofivost a spoustu dalSich véci.
Tohle uméla inteligence nikdy neméla. Takze
¢lovék ma vic nez uméla inteligence.

3. Ano, nékdy si na ni ovétuji informace nebo
se ji zeptam, kdyz néco nemuzu dohledat.

4. Pfijde mi, Ze toho uz umiaz moc, ale samo-
zfejmé ma néjaké nedostatky.

5.Ja se ji snazim co nejvic omezovat a nera-
da ji pouzivam, jelikoz se mi zd3, Ze ti, co ji
hodné pouzivaji, se na ni az moc spoléhaji.
Ale ted ve Skole zrovna pracujeme s umélou
inteligenci. A staci polozit otazku a ona hned
napise dlouhou odpovéd.

LILY, 14 LET

1. Jako hodné vykonnou kartotéku, sbirajici
vsechno, co kdy bylo pfiddno nainternet. Ktera
ale nedokaze udélat nic originalniho.

2. Zakratounky ¢as dokaze vyhledat a shrnout
spoustu informaci, které bych jinak pracné
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shanéla o moc déle (napfiklad citace, od-
kazy na studie). Jen je u nich potfeba ovéfit
pravdivost. Ovsem zdlezi, co srovnhavame.
Pokud je to rychlost vyhledaniinformaci, tak
je nesporné vykonnéjsi nez ¢lovék, ale pokud
jde o generovani obrazkd, hudby, pfibéht
a podobné, tak mam nesrovnatelné radsi
lidskou tvorbu. Dalo by se fict, Zze k Al chovdm
v tomhle ohledu vyslovné odpor.

3. Ano. Naptiklad: s generovanim pfikladu
na procvicovani, s kontrolou pravopisu nebo
kdyZ potfebuji najit a srovnat moznosti, které
mam. Anebo i s otazkami, které v normal-
nim vyhledavaci nemaji vysledky (kvali slohu
jsem potrebovala pomoct s tim, jak oslovit
spoluobcana tucnaka).

4. Nad tim bych se asi musela déle zamyslet,
ale asi nepfijemné ¢innostijako sklddani pra-
dla, vynaseni kose a tak.

5.Vétsinu uzjsem obsahla v odpovédik otaz-
ce 3. Ale hlavné v pomoci se skolou. Vlastné
pouzivdm Al zejména v pfipravé do Skoly,
tfeba k procvicovani pfikladd, kontrolovani
a vysvétlovani. Praci bych ji za sebe nikdy
udélat nenechala, to se mi totiz také velmi
protivi.

DANA, 15 LET

1. Uméla inteligence je nastroj uméle vytvo-
feny ¢lovékem, aby mohl pomoct se viim
moznym.

2.Sice je schopny vyhledavat informace nain-
ternetu, zpracovévat je do dlouhych srozu-
mitelnych odpovédi a délat spoustu slozitych
operaci, ale neni schopny samostatné myslet.
Dokéze vytvaret obrazky, texty, ptibéhy, ale
podle mého nazoru mu chybi trocha krea-
tivity a lidskosti ve srovnani s ¢lovékem. Je
mozné, ze nékdy v budoucnu bude moct
nahradit rzné pozice, které nyni zastavaji
lidé, mozna bude o néco presnéjsinebo rych-
lejsi, ale pro mé osobné je stéle spoluprace
s ¢lovékem lepsi.

3. Obcas, kdyz nechapu nékteré slozitéjsi

VZDELAVANI

priklady z matematiky nebo fyziky, zeptam
se Al, aby mi pomohla vysvétlit postup. Za-
roven mi ale pfijde nesmysIiné nechévat si
od nigenerovat Uplné viechno, jelikoz podle
mého nézoru, ¢im vice je klidné i k uplnym
mali¢kostem uzivand uméld inteligence, tim
vice upada talidska. Taky se na ninem(zeme
Uplné spoléhat. A rozhodné bych se nechtéla
dostat do situace, Ze kdyz se vypne uméla
inteligence, lidstvo bude naprosto neschopné.
Bohuzel Al se da jednoduse zneuzit a daji
se jeji pomoci dobfe vytvaret dezinformace...
4. Mozna bych chtéla, aby byla spolehlivéjsi.
Obc¢as mi totiz podava nepravdivé informace,
a tak tedy nevim, kdy ji mGzu véfit, a kdy ne.
5.Nevyuzivam ji tak ¢asto. Pouze ziidka, kvali
Skole nebo na vyhledani méné podstatnych
informaci, které jsem nemohla najit na inter-
netu. To proto, jak uz jsem zminovala v jed-
né z pfedchozich odpovédi, Ze nevim, kdy
a v cem muzu Al véfit, a kdy ne...

Pripravila a odpovédi shromdZzdila Kristy-
na Ledererovd Kolajovd.

Rychlost strojti je obdivuhodna, lidska
tvofivost ale zlistava jedinec¢na.
(Foto © pixabay.com.)
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Na prahu nové éry stoji ¢clovék tvari v tvar umélé inteligenci - technologii, ktera méni nase
vztahy, pracii viru. Jak reaguje nabozZenstvi? A co nam Al mize fici o nasem vlastnim lidstvi?

V poslednich nékolika letech opustilo téma
umeélé inteligence (Al) hajemstvi odbornik(
na informatiku a zacalo se objevovat v kaz-
dodennich debatach napfic¢ spole¢nosti. Pricin
je zajisté vice, ale hlavnim faktorem pro tento
posun bylo, zda se, rozsifeni tzv. generativ-
ni umélé inteligence. V soucasné dobé jsme
na cesté krozsifenitzv.agent(, tedy pokrocilych
virtudlnich asistentd, ktefi se stavaji partnery
lidi v kazdodennim Zivoté: pomahaji s naku-
pem, poradi, co uvafit, pohlidaji terminy v ka-
lendafi, nabidnou inspiraci k dovolené, a tfeba
také pfipomenou kazdodenni modlitbu ¢ me-
ditaci, poskytnou nabozensky text k zamysleni
nebo zjisti, kam zajit na bohosluzbu, kdyz jste
na cestach. Uméldinteligence se takjizzacina
prolinat kazdodennim Zivotem lidi a logicky
pronika téz do sféry duchovni a ndbozenské.
Ukolem tohoto textu je pFiblizit, jak uméla inte-
ligence aktualné rezonuje pravé v této oblasti.

Uméla inteligence
vstupuje do nasich
modliteben

i kalendari -

z nastroje se stava
partnerem
kazdodenniho
Zivota.

(Foto

© pixabay.com.)

Al - VYMEZENIi POJMU A ZAKLADNI
PRISTUPY

Nez se ktomu dostaneme, bude uzite¢né ales-
pon stru¢né vymezit, co se skryva pod zkratkou
Al. Obecné Ize fici, Ze jde o pomérné Sirokou
védeckou disciplinu, zahrnujici fadu pojmu,
koncept, problémainavrh( jejich feseni.Bézné
se hovofi o schopnosti strojli imitovat ¢innost
¢lovéka - tedy ucit se, pldnovat, analyzovat ci
tvofit. Dlouhodobé se rozliSuje mezi slabou
(uzkou) Al,zaméfenou na reseni presné defino-
vanych ukoll (napt. fizeni jednoucelovych stroj(,
hrani $achu, diagnostiku konkrétnich nemoci),
a silnou (obecnou) Al, kterd by méla zvladat
fesit slozité ukoly podobné jako lidé. Néktefi
povazuji soucasny vyvoj tzv. Al agentd pravé
za krok k této formé Al. Pfesto fada odbornik{
toto rozdéleni i samotny pojem ,inteligence”
kritizuje a radéji hovoli o strojovém uceni (ML),
hlubokém uceni (DL) nebo velkych jazykovych
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Zadna lidska
technologie
nevznika

mimo kulturni
a nabozensky
kontext.

(Foto © pixabay.
com.)

modelech (LLM). Vzdyt ani mezi odborniky ne-
panuje obecna shoda na tom, jak ,inteligenci”
presné definovat. At tak ¢i onak, je evidentni,
Ze dnesni stroje se uci podobnym zpisobem
jako lidé. Vyuzivaji k tomu pravé technologie
strojového ¢i hlubokého uceni a tim do ur¢ité
miry simuluji fungovani lidského mozku. Diky
tomu se stavaji ,autonomné;jsimi“, Iépe se pfi-
zpUsobuji riznym situacim (jsou adaptabilnéjsi)
ajsou schopné navrhovat vlastniteseniriiznych
problému. Klicova je téz jejich schopnost hledat
souvislosti a vzorce v obrovském mnozstvidat,
coz je zaklad pro fungovanivelkych jazykovych
model{. Tyto modely, trénované na rozsahlych
textovych souborech (tzv. korpusech), dokazi
nejen zpracovavat, aleivytvéret texty, prekladat,
rozpozndvat a reprodukovat fe¢ (komunikovat)
¢i sumarizovatinformace. Idealnim cilem je, aby
Jinteligentni” stroj zvladl vsechny tyto ukoly
soucasné, a pravé na tomto zakladé vznikaji jiz
zminéni Al agenti.

TRANSHUMANISMUS A DATAISMUS -
NOVA NABOZENSTVi TECHNICKEHO
VEKU?

Z4dna lidska technologie viak nevznika mimo
kulturnia ndbozensky kontext. Naopak — kultura
anabozenska vira jsou ¢asto urcujicimifaktory,
které formuji zpUsob, jakym lidé technologie
vytvareji, pouzivaji a interpretuji. Kazdé ndbo-
zenstvi je tésné spjato s lidskou spole¢nosti,

UNITARSTVI A SPOLECNOST

s jejimi predstavami o svété, o misté ¢lové-
ka v ném, o tom, co je pfirozené a co umélé,
iotom, co je dobré a co Spatné. Tyto predstavy
spoluutvéreji tradice, normy a hodnoty, které
se odrazejiiv podobé vznikajicich technologii.
Nové technologie v3ak z druhé strany rovnéz
ovliviuji vyvoj kultury, ndboZenstvi i lidského
mysleni. Diky této dvoustranné dynamice Ize
pozorovat, Zze uméla inteligence jiz dnes ovliv-
fuje nabozenskou viru lidi. Nékdy vice, jindy
méné, ale zcela jisté. Dobre je to vidét na pfi-
kladu transhumanismu (¢i posthumanismu) —
plvodné sekularnim kulturné-myslenkovém
proudu, ktery nahlizi na ¢lovéka jako na bio-
logicky stroj, jenz muze byt prostrednictvim
technologii vylepsen po strance fyzické i men-
talni. Jeho obecnym cilem je zastaveni starnuti,
propojeni ¢lovéka se strojem a v jistém smyslu
téZ dosazeni nesmrtelnosti. Zde se dostavame
na pldu tradi¢né vyhrazenou nabozenstvi.
Neni proto prekvapivé, Ze transhumanismus ma
i svou krestanskou variantu. Nabozenska forma
transhumanismu se mimo jiné inspiruje u teo-
loga, filozofa a paleontologa Pierra Teilharda
de Chardin. Ten uz v poloviné 20. stoleti ve své
knize Budoucnost ¢lovéka psal o postupné inten-
zifikaci propojovanilidského mysleni a védomi,
pficemz v tomto procesu maji podle néj hrat
stroje zasadni roli, nebot pfispé&ji k vytvéreni
jakéhosi technologicko-humanniho nervové-
ho systému svéta - tzv. noosféry. Ta podle néj
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sice zUstava vyvojové propojena s biosférou
i pradavnou litosférou, ale zaroven se otevira
své budoucnosti a smétuje ke svému presahu,
k vy3$si mife konektivity aintegrace, kterd vrcholi
v tzv. ,bodé Omega“, tedy v eschatologickém
zavrieni — ve spase, jez pro jezuitského knéze
Teilharda de Chardin pfichazi skrze JeZise Kris-
ta. S trochou nadsazky tedy mazeme fici, ze
Teilhard de Chardin pfedpovédél jak internet,
tak nastup strojl vyuzivajicich Al.

Podobné i dalsi myslitelé upozoriuji, ze
technologicky pokrok muze nabyvat povahy
nového nabozenstvi. Napfiklad Jacques Ellul
psal o technice jako o fenoménu, ktery se sam
stava objektem viry. Dnes Ize takovy postoj
spatfovat tfeba v technooptimistickém ,nabo-
zenstvi dat”, o némz mluvi historik Yuval Noah
Hararijako o ,dataismu”. Podle této (kvazinabo-
Zenské) viry je mozné cely vesmir chapat jako
obrovsky tok informaci (dat). Jinymi slovy, vse,
co existuje — od hvézd pres lidsky organismus
az po lidské myslenky - Ize popsat jako urcity
datovy proces (algoritmus). Hodnota, vyznam
cidulezitost jednotlivych ¢asti vesmiru pak neni
urcena jejich vnitfni podstatou, ale tim, jak moc
pfispivaji ke zpracovani, uchovani a prenosu
dat v ramci celku. V ndboZenském smyslu toto
predstavuje cosi jako novy princip ,spasy” Ci
Jpravdy”, kdy smyslem existence je zapojeni
do univerzalniho toku dat - do ,bozstva dat” -
tedy do celku informa¢niho toku. Dataismus
dale ocekava uzsi propojeni zivych organismu
se stroji' (v tom se podoba transhumanismu)
adoufd, ze algoritmy Al jednou rozlusti tajemstvi
biochemickych algoritmd a navrhnou jejich lepsi
(zdravéjsiatrvanlivéjsi) verze. Dataismus tak na-
bizi nejen predstavu urcité formy nesmrtelnosti,
aletaké univerzalniinterpretacnirdmec, vnémz
Ize vse ,datafikovat” — prevést na algoritmus Cili
vyjadfit konkrétnim vzorcem toku dat.

Oba dva zminéné pfiklady spadaji oviem
spise do ranku zajimavych ,extrém0*, nez aby
predstavovaly rozsifenéjsi formu nabozenské
viry. V kazdém piipadé nés viak upozornuji
na skutec¢nost, Ze mnozstvi dat, které lidstvo

1 Neni bez zajimavosti, Ze prvni,biocomputer”

(tzv. wetware) s oznac¢enim CL-1, ktery kombinuje zivé
neurony s kiemikovym ¢ipem, jiz vznikl, a to ve spole¢-
nosti Cortical Labs. Viz: https://corticallabs.com

Od touhy po vylep3eni ¢lovéka k ,nabozenstvi
dat” - kdyz technika slibuje spasu po svém.
(Foto © pixabay.com.)

produkuje, je dnes jiz tak obrovské, ze jejich
komplexni, analytické zpracovani pfesahuje
moznosti jakéhokoliv ¢lovéka, a proto je stéle
vice ukolll v této oblasti pfenechavano Al jejiz
(vypocetni) kapacita daleko prevysuje limity
lidského mozku. Realita je tak stéle vice (spolu)
utvarena tim, jak stroje pracuji s daty a infor-
macemi.

Al V KONTEXTU KRESTANSTVi - POHLED
PAPEZE FRANTISKA

Fenomén Al neni jen zalezZitosti malych, vizio-
narskych skupinek, ale vénuje se mu i vétdina
etablovanych svétovych ndboZenstvi. A to jak
jeho nabozenské, etické ¢i teologické reflexi,
tak osahdvani moznosti, které tato technologie
nabizi pro zkvalitnéni ndbozenského Zivota
véficich ¢i praktickou organizaci ndbozenskych
spolecenstvi.Vdomacim prostredi se zpocho-
pitelnych divodl nejcastéji setkdme s kies-
tanskym pohledem na Al a mezi kiestanskymi
hlasy zvlasté silné zazniva hlas fimskokatolické
cirkve. Zda se totiz, ze v umélé inteligenci
rozpoznava to, co jeji druhy vatikansky koncil
(1962-1965) oznacil ve své Pastoralni konstituci
o cirkviv dnednim svété (Gaudium et spes, 1965)
za ,znameni doby"”. A jelikoz koncil uloZil cirkvi
zajimat se o ,znameni” charakteristicka vzdy
pro danou epochu lidského svéta, legitimizuje
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toisoucasny ndbozensky a teologicky zdjem o Al,
jejipovahu, tcinky i Sirsikontext. Uméla inteligen-
ce totiz predstavuje technologii, kterd zasadnim
zpUsobem promeénuije lidskou komunikaci, praci,
utvareni vztah(, a nakonec i to, jak rozumime
svétu kolem nas.

V poslednich letech svého pontifikatu se téma-
tu umélé inteligence vénoval intenzivné i papez
FrantiSek. Ten ji vnimal jako skute¢nou revoluci —
fenomén, ktery otevira lidstvu dosud netusené
moZnosti, ale zaroven pfindsii vazna a dosud ne
zcela prozkoumanarizika. Od pocatku zd(irazno-
val, Ze vyvoj Al musi byt provézen vysokou mi-
rou odpovédnosti.Umélouinteligencioznacoval
za soucast nové , digitalni galaxie”, kterd zasadné
proménuje nejen nase porozumeénisvétu, aleinas
samotné. Opakované upozornoval na to, Ze jeji
algoritmy zasahuji do rozhodovani v klicovych
oblastech lidského Zivota, ¢imz formuiji zplisob
naseho myslenii jednani. Varoval pfitom, ze tyto
technologie mohou snadno posilovat socialni
nerovnosti, zvlasté tam, kde je clovék redukovan
na pouhého spotiebitele a jeho digitalni stopa
se stava nastrojem v rukou technologickych kor-
poracisledujicich své vlastni (¢asto pouze ekono-
mické) cile azajmy.V takovych pfipadech je podle
néjohrozeno kritické mysleni, oslabeno svobodné
rozhodovani a v kone¢ném dlsledku se jedna
o hrozbu pro samotné zdklady demokracie.

Od Gaudium et spes po dnesni debaty -
fimskokatolicka cirkev cte Al jako ,znameni
doby”. (Foto © pixabay.com.)

UNITARSTVI A SPOLECNOST

Navzdory témto obavdm vnimal papez
FrantiSek Al pfedevsim jako Bozi dar, ktery
muze lidstvu ptinést mnoho dobrého, pokud
bude rozvijen a vyuzivan eticky. Z tohoto di-
vodu volal po vytvofeni tzv. ,algoretiky”, tedy
etického ramce, jenz by umoznil mezioboro-
vé posuzovat vztah ¢lovéka a technologii. Za
spolehlivé voditko pfitom povazoval principy
socialniho uceni cirkve, nebot pravé ty mohou
poskytnout pevny zaklad pro hledanirovnova-
hy mezi technologickym pokrokem a sluzbou
spole¢nému dobru. Zaroven zd(razroval, ze
z technologického rozvoje musi mit prospéch
vsichni, a nikoli jen privilegovana mensina. Vy-
voj ani implementace Al podle n&j v Zzadném
pfipadé nesmi vést k diskriminaci ¢i margina-
lizaci téch nejslabsich. V tomto kontextu pak
byvaly papez hovoril o potfebé ,digitélni an-
tropologie”, kterd by presahovala rdmec cisté
etickych otézek a dotykala se téz vzdélavani
a prava. Podle papeze Frantiska totiz prudky
technologicky rozvoj vyzaduje komplexni re-
flexi samotnych podminek lidského Zivota. Vir-
tualni realita nesmi prevazit nad skutecnosti,
hranice mezi ¢lovékem a technologii se nesmi
vytratit a algoritmy nemaji ohrozovat lidskou
dlstojnost ani potlacovat hodnoty, jako jsou
soucit, milosrdenstvi a nadéje. Kromé toho je
pro odpovédny vyvoj Al klicova téz inkluzivita,
transparentnost, bezpecnost a také spravedl-
nost. V tomto ohledu papez pozadoval zfizeni
zvlastnich instituci (nejlépe na mezinarodni
urovni), které by dohlizely na technologicky
pokrok a chranily spole¢nost pfed jeho zneu-
zZitim — at uz v podobé manipulace voleb, Siteni
dezinformaci, porusovani soukromi ¢i posilovani
autoritarskych rezimu. ZvIasté se obaval vyvo-
je autonomnich zbrarnovych systém, u nichz
zadal pfisny a nepfretrzity dohled.

Umél3 inteligence podle papeze Frantiska
zasadné ovliviiuje ekonomiku, spolec¢enské
vztahy i globalni stabilitu, a proto je nezbytné
nepodléhat kultufe vyrazovani ani technokra-
tickému pohledu na ¢lovéka a spravu jeho véci.
S vytvorenim Al nepfebird lidstvo roli Stvofi-
tele, ktera je pro krestany rezervovana pouze
Bohu, nicméné obrovsky tvir¢ivzmach lidského
ducha a jeho mocné plody vyzaduji hledani
»,moudrosti srdce”, tedy schopnosti vidét ¢lo-
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véka jako celek zahrnujici nejen rozum a data,
ale i emoce, sny a otevfenost k transcendenci.
V této souvislosti papez vzdy pfipominal, Ze
algoritmy nejsou neutralni a mohou vést k re-
dukci lidského Zivota na pouhé data. Zadny
jejich vycet, byt sebekomplexnéjsi, vsak nikdy
nemuze postihnout plnost lidské osoby. Proto
je treba na Al pohlizet nikoliv jen jako na tech-
nologii, ale také jako na zrcadlo naseho lidstvi.
Smérovani vyvoje této technologie tak zavisi
nejen na nasich znalostech a moznostech védy
atechniky, ale také na tom, zda dokézeme spojit
védecky pokrok s odpovédnostiarozpoznat, ze
technologie mohou byt prostredkem k hlubsi-
mu poznani nadeho lidstvi, ovéem pouze tehdy,
pokud zlstanou zasazeny do ramce lidské da-
stojnosti, spravedInosti a solidarity. Aby toho
bylo mozné dosdhnout, je zapottebi vzdélavani
verejnostivoblasti Al, nastaveni mezinarodnich
regulacnich mechanism, vytvareni etickych
pobidek pro technologické firmy a v neposledni
fadé téz dukladné zkoumani dopadu Al na trh
prace i soukromi jednotlivcd. Odpovédnost
zabudoucnost umélé inteligence totiz nenesou
jentechnologické firmy, které ji vyvijeji, ale téz
narodni vlady, riizné mezinarodni organizace
(napf. OSN) a v kone¢ném dusledku i cela ob-
¢anska spolecnost.

STARA A NOVA MOUDROST

Pozice papeze Frantiska shrnuje a na mnoha
mistech dale rozviji prvni oficidlni cirkevni do-
kument vénuijici se fenoménu Al, ktery nese
nazev Antiqua et nova a pojednava o vztahu
umélé alidské inteligence. Vydala jej na pocatku
roku 2025 spole¢né dvé vatikanska dikasteria.”
Nedavno vysel jeho cesky preklad a Ize fici, Ze
se v soucasnosti jednd asi o nejkomplexnéjsi
a pomérné vyvazeny text reflektujici Al z kon-
krétni ndboZenské perspektivy. Je jisté, ze dalsi
podobné dokumenty budou nasledovat, zfejmé
i z provenience jinych kfestanskych denomi-
naci a ndbozenskych tradic. Uméla inteligen-
ce se totiz tak ¢i onak dotykd vSech obyvatel
této planety a jako takova si pfimo fiké o to
stat se tématem pro mezindbozensky dialog.

2 Viz: https://www.vatican.va/roman_curia/congre-
gations/cfaith/documents/rc_ddf_doc_20250128_an-
tiqua-et-nova_en.html

Bude myslim velmi zajimavé sledovat, jakym
stylem a s jakymi vysledky se takovy dialog
bude uskutec¢riovat. V kazdém piipadé je také
nutné poznamenat, Ze v otazkach Al na svého
predchldce navazuje i soucasny papez Lev XIV.
Ten se v prvnim projevu ke kolegiu kardinal(
po svém zvoleni pfihlasil k pokracovani kurzu,
ktery nastavil druhy vatikdnsky koncil, a otaz-
ky spojené s Al (zejména ty socidlni) prohlasil
za pevnou soucast programu svého pontifikatu:
,Pravé proto, Ze se citim povolan, abych pokra-
Coval v této tradici, rozhodl jsem se pfijmout
jméno Lev XIV. Divodu je nékolik, ale hlavni je
ten, Ze papez Lev Xlll. ve své historické encyklice
Rerum novarum fesil socidlni otazku v kontextu
prvnivelké primyslové revoluce; a dnes cirkev
nabizi véem své socidlni uceni, aby mohla rea-
govat na dalsi primyslovou revolucia na vyvoj
umélé inteligence, které pfinaseji nové vyzvy
pro obranu lidské dlstojnosti, spravedinosti
a prace.”

Je dobie, Ze rizna ndbozenstvi experimentuji
s novymi technologiemi. Ukazuje to na jejich
nejen otevienost a schopnost kreativné reago-
vat na celkovy vyvojlidstva na nasi planeté, ale
i neutuchajici zajem o rozvoj autentického lid-

»Algoretika” misto okouzleni - technologie
ma slouzit diistojnosti, spravedinosti
a spole¢nému dobru. (Foto © pixabay.com.)

3 Viz: https://www.vaticannews.va/cs/papez/
news/2025-05/lev-xiv-ke-kardinalum-oddanost-ii-vati-
kanskemu-koncilu-a-odka.html

77



78

stvi tvafiv tvaf novym technologiim. Opacny
postoj vede ¢asto k plochému staromilectvi,
které zabiji jakykoliv potencial budouciho
rozvoje. Sv. Pavel to vyjadfil ve svém 1. lis-
tu Tesalonickym takto: ,V3ecko zkoumeijte,
dobrého se drzte; zIého se chrante v kazdé
podobé.” (1 Te 5:21-22) Pridrzime-li se této
zasady ve zkoumani Al jako technologie
i toho, co nového pfinasi do nasich zivotl
ajak je proménuje, budeme mozna schopni
téz lépe rozlisovat mezi tim, co je pro ¢lo-
véka spravné a prospésné, od toho, co jej
ohrozuje. Technika a technologie nestoji
v zddném pfipadé proti ndbozZenstvi. Na-
opak, obé tyto mohutnosti jsou vzajemné
se prolinajici soucasti vyvoje svéta lidi, jak
to vystihl jiz pfed vice nez sto lety teolog
Romano Guardini: ,Neméli bychom se vzpirat
tomu, co je nové, a snazit se zachovat jakysi
krasny svét, ktery musi zaniknout. Ani by-
chom neméli chtit budovat kdesi stranou svét
novy z imaginarni tvirdi sily, kterd nechce
mit nic spole¢ného se Skodami souvisejicimi
s tim, co vznika. My musime pfetvéret to, co
vznika. MGzeme tak ale ucinit jen tehdy, kdyz
tomu, co vznika, poctivé fekneme ,ano’, le¢
zaroven zUstaneme s nezkazenym srdcem
citlivi na viechno, co je v ném nicivé a ne-
lidské. Nase doba je nam dana jako plda,
na niz stojime, a jako ukol, ktery mame splnit.
[...] My totiz nepotfebujeme méné techniky,
nybrz vice. Spravnéji fe¢eno, potrebujeme
techniku silnéjsi, uvazlivéjsi, [lidstéjsi’. Vice
védy, ale duchovnéjsi, Iépe utvéarené. Vice
ekonomické a politické energie, ale dospé-
lejsi, zralejsi, zodpovédnéjsi; energie, jez vidi
¢lovéka v souvislostech, do nichz patfi. To
vie bude ale mozné, teprve az se zivy ¢lovék
sam uplatni ve sféfe objektivni pfirody, az ji
bude vztahovat k sobé samému a teprve tak

vytvéret svét’“*

BUH, CLOVEK, ALGORITMUS - KDYZ
STROJE ZRCADLI NASE LIDSTVi

Zatimco reflexe vzajemnych vztahd nabo-
Zenstvia novych technologii ma jizznac¢nou

4 Romano Guardini, Dopisy od jezera Como: Necekané
inspirace Ludwiga Miese van der Rohe, Brno: Masarykova
Univerzita a Muzeum mésta Brna 2024, s. 100 a 102.
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tradici, v pfipadé Al stojime teprve na pocat-
ku zkoumani jejich dopadt na ¢lovéka a jeho
nabozZenstvi. Uméla inteligence totiz otevirad
nové perspektivy pro porozuméni ¢lovéku
i svétu. Diky strojovému uceni, které hleda
vzorce skryté v datech, dokaze Al zachytit
néco z podstaty jevd, s nimiz pracuje. Stroj
je sdm o sobé nezivy, ale diky algoritmim
se jako Zivy jevit mGze. Lze proto uvazovat
o analogii, v niz se stroj podoba télu a al-
goritmus dusi. Otazka, zda mlze mit stroj
védomi ¢i dokonce dusi, je proto ¢im dal
Castéjsim predmétem filozofickych i teolo-
gickych debat.

Az do nedavna byla uméld inteligence
prevazné zalezitosti ¢isel a vypoctl, sou-
Casné pristupy vsak kladou dudraz na pfi-
rozeny jazyk, diky némuz se komunikace
¢lovéka se strojem stava blizsi dialogu. To
stavi do popfredi kvalitativni rozmér lidské-
ho zZivota a otevird moznost, Ze interakce
s Al odhali néco nového o nas samotnych.
Lidé vytvéreji umélou inteligenci jako obraz
svého vlastniho mysleni, respektive jako ob-
raz toho, co za své vlastni mysleni povazuji
v ndvaznosti na aktudlni stav poznani toho,
co je lidské mysleni. Proto jsou soucasné
jazykové modely vyvijeny tak, aby co nej-
vérnéji napodobovaly lidskou schopnost
tvofit text ¢i vést rozhovor. Tim se otevird
téz otazka, zda lze Al pfiznat urcitou formu
vlastni kreativity, tj. zda dokaze vytvaret

Vzdélavani, vytvareni pravidel a odvaha
zkoumat nové véci - budoucnost Al je
spole¢nym projektem a ukolem vsech lidi.
Véficich i nevéricich. (Foto © pixabay.com.)
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autenticky obsah a stat se novou ,tvofivou
silou” v lidském kulturnim prostoru.

V této souvislosti se nabizi srovnani s bib-
lickym pfibéhem z knihy Genesis, vnémz Buh
tvofiinteligentniho ¢lovéka ke svému obrazu
a podle své podoby. Byt Bozim obrazem je
dar, nebot i ty nejhorsi lidské bytosti jsou
vzasadé Bozim obrazem. Tyto obrazy mohou
byt ovsem na hony vzdalené tomu, kym Buh
je. Je to proto, Ze lidé — Bozi obrazy - jsou
stvofeni podle Bozi podoby. Mohou tak byt
sjako BUh”, ale také nemusi. V teologickém
pohledu je ptipodobnovanise Bohu néco, co
lidé mohou a maji hledat. Je to Ukol pro lid-
skou svobodu, tvofivost, schopnost milovat,
myslet i odpoustét. O svou podobnost Bohu
tedy musi svobodny BoZi obraz svobodné usi-
lovat. To oviem nevyluéuje moznost se svym
svobodnym rozhodnutim Bozi podobé také
¢im dal tim vic vzdalovat. V biblickém pfibéhu
je dobré stvoreni svobodného ¢lovéka Uzce
spjaté s vypravénim o jeho padu, o hfichu
aviné. Stejné takivse, co lidé tvofi, nese dvoji
povahu: potencial dobra i moznost zneuziti.
Uméla inteligence jako lidsky vytvor neni
vyjimkou - jeji slibnd budoucnost je Uzce
spojena s nebezpedimi, kterd s sebou nese.
Co tedy znamen3, Ze ¢lovék, uzivajici svou
svobodu a tvurci potencial, vytvaii Al jako
»imago hominis” — jako sv{j vlastni obraz?
S trochou zobecnéni Ize fici, Ze lidé vzdy
védéli, ze jsou nejen dobfi, ale také Spatni,
a nejcastéji oboji najednou. Tato dvojakost
se promita rovnéz do vieho, co lidé tvofi.

Umeéla inteligence jako lidsky vytvor tedy
neni vyjimkou. Rozdil mezi biblickym vypra-
vénim o Bozim stvofeni a lidskymi vytvory je
tedy zasadni. Zatimco v biblickém pfibéhu
bylo lidstvo stvofeno Bohem, o kterém kfes-
tané véfi, ze je vSevédouci, Al vytvorili lidé,
ktefi sice znaji mnoho véci, ale mohu fici, ze
znaji sami sebe skute¢né do hloubky? Kdo
muaze fici, ze znad dokonale sebe i ostatni?
Ukazuje se, Ze lidské vytvory jsou vysledky
prace ,nevédomych ¢i nevédoucich tvarca®“.
V pfipadé Al navic z(stava otevienou otazka,
zda toto lidské dilo (stvofeni) mize poten-
cialné nabyt nezavislosti na svych tvircich, ¢i
dokonce prekrocit jejich vlastni tvirci schop-

nosti. Vime tedy, co jsme to vlastné vytvorili?
Stane se Al obrazem lidstva, nebo se jim uz
stala? Bude nékdy schopna navazovat au-
tentické, osobni vztahy, podobné jako lidé?
Rozpoznd sama svou stvoienost? A uvédomi
si vztah k ¢lovéku, svému stvoriteli?

Hranice mezi osobou (,nékym”) a strojem
(,néc&im") je stale zfetelnd. V posledni dobé
vsak zacina povazlivé blednout. Dokaze-
me v budoucnu jesté rozpoznat rozdil mezi
strojovou simulaci a autentickym lidskym
védomim? Tento problém souvisi s dosud ne-
vyresenou otazkou sebeuvédoméni. Filozofie
ani neurovédy zatim neposkytly uspokoji-
vou teorii, kterd by vysvétlila, jak takové ,ja“
pfesné vznikd. Mnozi neurologové povazuji
védomi za emergentni jev, vyskytujici se,
kdyz biologicky systém dosahne urcitého
stupné své slozitosti a komplexnosti. Bez
jasnéjsiho pochopeni toho, jak autentické
.ja" vznikd, nelze tedy s jistotou tvrdit, ze
by podobné védomi nemohlo za jistych
podminek vzniknoutiv systému strojovém.
Psychologie néas navic upozoriuje, Ze lid-
ska osobnost je tvofena vlastnostmi, postoji
a hodnotami, které nejsou jen vrozené, ale
také ziskané - vychovou a socializaci v kon-
krétni kultufe. Diskuse o tzv. singularité, tedy
bodu, kdy Al doséhne sebeuvédoméni, proto
zlstavaji oteviené a nelze je uzaviit pouhou
skepsi. Uméld inteligence tak nenijen nova,
fascinujici technologie, ale predstavuje téz
pozvani pro viechny, ktefi se chtéji znovu
a hluboce zamyslet nad tim, jaké je misto
¢lovéka ve svété. Pro vérici riznych vyznani
andbozenstvi pak znamend také vyzvu k za-
pojeni se do dialogu o podstaté duchovniho
Zivota a budoucnosti svétovych ndbozenstvi
na nasi planeté vibec.

Frantisek Stéch v souc¢asné dobé psobijako
koordinator vyzkumné skupiny pro teologii
a soucasnou kulturu na Evangelické teo-
logické fakulté Univerzity Karlovy. Zabyva
se predevsim fundamentdlni a systematic-
kou teologii. Aktudlnim predmétem jeho
odborného zajmu je teologicka interpretace
krajiny, kyberprostoru, umélé inteligence
a digitalnich technologii.
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Prague Pride 2025: Kde domov nds?

Karen Ercolino

Ptipravy na priivod zacaly uz mnoho tydnt pfedem tvorbou duhové vlajky, ktera méla
byt nesena v pravodu. Po tii cervencové nedéle vedla Yustin Castillo maliiské setkani
od 11:45 do 12:45, tedy v ¢ase mezi bohosluzbami POU a IUCP v Lexové kavarné v KC Uni-
taria. Bylo skvélé, ze se zapojilo tolik lidi, véetné déti!

V den privodu jsme se sesli ve svych nejba-
revnéjsich odévech v 11:45 na Vaclavském
namésti a prfesné v poledne jsme se spolu
s ostatnimi vydali na cestu. Jako oficialni
Ucastnici jsme nesli ceduli s nasim jmé-
nem (Cesti unitafi v angli¢tiné i ¢esting),
nové pomalovanou vlajku a fadu rucné
vyrabénych transparentd z lonského roku.
Pocasi ndm pralo — bylo slune¢no, ale ne

pfilis horko —, a tak jsme si privod naplno
uzili. Kraceliatancili jsme po trase, obdivovali
krasu historického centra Prahy, naslouchali
hudbé zreproduktorl podél cesty a vychut-
navali si radostnou a slavnostni atmosféru.

Cestou jsme také rozdavali pozvanky
na nase nedélni bohosluzby - jako nabid-
ku duchovniho domova otevieného viem
lidem. Nedélni bohosluzba se pak nesla v du-

JTexty khymnim
byly pfipraveny
cesky i anglicky

a Ucastnici si

mobhli zvolit jazyk,
ve kterém chtéli
zpivat.”

(Fotografie z archivu
IUCP)



Prague Pride 2025: Kde domov nas?

chu tématu Prague Pride 2025 ,Kde domov
nas?”. Jako spole¢nd bohosluzba IlUCP a POU
probihala dvojjazy¢né - anglicky i ¢esky -
se simultannim prekladem. Kazdy z fe¢nikd
pfinesl svlj osobni pohled (viz texty kazani),
celek vsak zdUraznoval zdkladni unitarské
hodnoty: pfijimania uznani kazdého ¢lové-
ka, distojnosti a hodnoty vsech lidi pravé
takovych, jaci jsou. Uvodni slova pfipomnéla,
ze vsichni neseme ,Touhu po misté souna-
lezitosti a péce” (A Place of Belonging and
Caring) - v prostoru, ktery neurcuje jedinou
spravnou podobu lasky, viry ¢i zboznosti.
Zapaleni kalicha pak zd(iraznilo, ze ackoli byli
mnozi lidé pro svou odlisnost zesmésnovani
nebo odsouvani na okraj, my jako unitéfi
vitdme v3echny duchovni hledace.

Na vedeni bohosluzby se podilelo cel-
kem sedm ¢lend POU a IUCP. V kazdé jeji
¢asti jsme se snazili byt co nejvice otevieni
a zahrnujici - véetné pisni. Texty k hymndm
byly pfipraveny Cesky i anglicky a ucastnici
si mohli zvolit jazyk, ve kterém chtéli zpivat.
Mohlo by se zdat, Ze to povede k chaosu
a nelibozvué¢nosti, ale ve skute¢nosti to fun-
govalo prekvapivé dobfe. Stalo se to krdsnym
obrazem toho, jak snadné je byt otevieny —
a jak bohaty ainspirujici mGze byt vysledek.

Obce IUCP a POU se ucastni festivalu
Prague Pride uz pfiblizné sedm let — s vyjim-
kou obdobi covidu, kdy se privod ani festival
nekonaly. Od jejich obnoveni se ¢esti unitafi
zapojuji kazdorocné. Ale proc vlastné? Pro¢
je dUlezité tuto akci podporovat a pro¢ jsme
my, kdo se ji ucastni, tak zapaleni?

Odpovéd davaji nase unitarské principy.
Tim nejzakladné&jsim je princip ¢. 2:

TOLERANCE A POROZUMENI DRUHYM
Upfednostiujeme takovou formu tolerance,
kterd se snazi druhym porozumét, pochopit
je a nechat se jejich ndzory obohatit. Tento
postoj neuplatiiujeme jen uvniti ndbozen-
ské spolecnosti, ale i mimo ni. Na zakladé
toho respektujeme kazdy nézor, ktery vede
ke kladnym zZivotnim hodnotédm.

Festival Prague Pride, ktery béhem jednoho
tydne nabidne pres 200 akci, je jedinecnou

pfilezitosti dozvédét se vice 0 LGBTQI+ komu-
nité v Ceské republice. Uz samotné poznavani
jejich radosti a zapasu, jedinecnych pohledd
a vyzev je prvnim krokem k bourani bariér,
které mohou branit pfijeti této - pro nékteré
mozna dosud mélo zndmé — skupiny lidi. Jako
unitari véfime, ze je dulezité aktivné vyhledavat
takové poznavani, abychom mohlizpochybro-
vat vlastni pfedsudky - a nakonecipfedsudky
druhych.
S tim souviseji i principy €. 5 a 6:

SOUCITENI, ROVNOST

A SPRAVEDLNOST V MEZILIDSKYCH
VZTAZICH

Laska k bliznimu predpokladd souciténi,
rovnost a spravedInost, které vedou k tomu,
abychom se otevirali druhym i svétu. Svédo-
mi je nam pak voditkem pfi nasich konkrét-
nich zivotnich rozhodnutich.

RESPEKTOVANi HODNOTY

A DUSTOJNOSTI KAZDEHO CLOVEKA
Kazdy ¢lovék je neopakovatelnou bytosti
a potiebuje zZit tak, aby byla zachovéana jeho
lidska ddstojnost. Nikdo nesmi byt diskrimi-
novan pro svou viru, rasu, narodnost, vék,
pohlavi, sexudlni orientaci, politické pre-
svédceni ¢i cokoli jiného.

Tolerance a porozumeéni jsou zakladni-
mi vychodisky; na né navazuje rozsifovani
rovnosti, spravedlnosti, Gcty a ddstojnosti.
Verejna ucast na festivalu Prague Pride je
pro nas unitare zpGsobem, jak jasné vyjadrit
podporu rovnym pravim pro skupinu lidi,
jimzZ v této zemi — i jinde ve svété - nejsou
véechna pravni prava ptiznavana. Jak upo-
zornuji organizatoti festivalu na svych stran-
kach, i kdyz Ceska republika v poslednich
letech ucinila pokroky v oblasti LGBTQI+
prav, soucasné sili hrozba nacionalismu,
dezinformaci a propagandy, jejichz cilem
je mimo jiné marginalizace LGBTQI+ komu-
nity ve snaze ziskat politickou moc. Unitafi
maji dlouhou tradici v obhajobé prav utla-
¢ovanych - i proto, Ze sami v nasi historii
zazivali atlak kvili tomu, Ze byli autenticti
a vérni sobé.
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Nakonec nds k jednani podle nasich pre-
svédceni vybizi i princip €. 7:

POMOC DRUHYM A SOCIALNI
ODPOVEDNOST

Nedilnou soucasti nasi duchovni cesty je po-
moc druhym. Sluzba bliznim je praktickou
zkouskou naseho duchovniho zivota. Proto
podporujeme viechny snahy o socidlni spra-
vedlnost v mistnim i celosvétovém méritku.

Uéast na festivalu a pochod v duhovém
pravodu jsou pro nas zplsobem, jak aktivné,
verejné a jednoznacné vyjadfit nase hodnoty.
A navic - festival i privod jsou radostnou
a povznasejici udalosti. Jak krasny zpUGsob,
jak své hodnoty skutecné zit!

Letosni téma ,Kde domov muj?” silné
rezonovalo s nasimi fe¢niky z mnoha du-
vodd, jak je patrné z jejich text. Domov je
samoziejmé konkrétni misto - zemé, mésto,
budova. Ale domov je také abstraktni pojem
zahrnujici soundlezitost, bezpedci, rodinu
a spolecenstvi. Nasi re¢nici to dokazali velmi
dobfeilustrovat. Je viak tieba si pfipominat,
ze otazka ,Kde je mlj domov?” neni jen ab-
straktni, ale mGze byt i existencialni krizi.
Clenové LGBTQI+ komunity po celém svété
nemusi mit vitajici domov, bezpené misto,
kde mohou prosté existovat. Nékdy je to
dUsledkem represivnich ¢i diskriminacnich
zakon(, nékdy postojd spolec¢nosti, jindy
vylouceniz vlastnirodiny. Vyzkumy zmnoha
zemi ukazuji, Ze LGBTQI+ mladez se ocitd
bez domova v nepomérné vétsi mire - ¢asto
proto, Ze byla odmitnuta vlastnimi, netole-
rantnimi rodici.

Ucast na prdvodu a usporadani ,Pride”
bohosluzby je mozna jen malym aktem so-
lidarity. Doufame vsak, ze nejen pomuze
nasi komunité rlst v porozuméni zasadni
spolecenské otdzce, ale také posili - byt drob-
nym dilem - snahy o budovani spravedlivéjsi
a otevienéjsi spolec¢nosti. Pfipojte se k nam
pristirok! Priivod se uskutecni 8. srpna 2026 -
a my doufame, Ze nas bude jesté vice.

Nyni bych se rdda podélila o jednotliva ka-
zani nasich re¢nikd, kterd se snazi odpovidat
na otazku bez hranic, totiz ,Kde domov nas?":

UNITARSTVi A SPOLECNOST

PAVEL

+Mami, jedu dom,” zpival Ozzy Osbourne
ve své slavné pisni, kterou naposledy zazpival
dva tydny predtim, nez nas navzdy opustil.
Pokud zname jeji hluboky a dojemny text,
rozumime tomu, Ze ackoli je domov v nasi
predstavé obvykle Gtocistém, nemusitomu tak
byt vzdy. Stejné jako se Ozzy vracel na misto,
kde to pro né&j casto nebylo snadné, i mnozi
dalsi maji podobnou zkusenost.

Domov, vychozi bod nasich zivot(, nemusi
byt pro kazdého bezpeénym pfistavem - at
uz pro déti, nebo pro dospélé. Mozna mame
to stésti, ze vyrlistame v teplém a laskyplném
domové, kde se citime v bezpeci, pochopeni
amilovani. Ale mnoho lidi takové $tésti nema.
Je nemalo téch, kdo o bezpeény domov pfisli
nebo ho nikdy ani neméli. Jejich Zivotnizacatek
je zatizen traumatem, nepochopenim a nasilim.

Ja sam jsem mél a mam to $tésti, Ze domov
mam, Ze vim, kde je m{lj domov. Pfesto kdyz
se ohlédnu zpét, ne vzdy jsem byl dost vdéc-
ny, ne vzdy jsem byl dost pokorny tvafi v tvar
Stésti, které mé doma obklopovalo.

Tiznds, kdo maji domov jako Utocisté, maji
kotvu, ktera jim pomaha preckat boure a tézké
¢asy. Mnoziji ale nemaji. ,Times gone by seem
to be/You could have been a better friend to
me / Mama, I'm coming home,” zpival Ozzy.

Doufejme, ze bude pribyvat téch, kdo maji
misto, kam se mohou vrétit - i kdyZ je to nékdy
nejisté.

KAREN
Pred tficeti lety, téméf na den presné, jsem
ptijela do Ceské republiky. Tehdy jsem v-
bec netusila, Ze tu zlGstanu tficet let. Myslela
jsem, Ze tu pobudu par let, pak mozna zami-
fim do jiné mezinarodni Skoly nékde jinde
ve svété, mozna do dvou, a nakonec se vratim
domd. Tehdy jsem presné védéla, kde je m0j
domov - Quakertown, Pensylvénie, USA. (Ano,
opravdu se to mésto jmenuje Quakertown.)
Quakertown je misto, kde jsem vyrostla j3,
moje sestra, kde vyrlstala moje maminka i ba-
bicka. Cleny rodiny jsme méliijinde, ale ti se od-
stéhovali. Quakertown byl vychozim bodem,
domovem, kam se, jak se doufalo, jednoho dne
vrati.
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Moje babicka byla zdravotni sestra a déde-
Cek pracoval v bance - znali v Quakertownu
kazdého. Mohlajsem ukazat téméf na jakykoli
dlm a oni mi fekli, kdo v ném Zije, kdo tam
bydlel dfiv a kdo jesté pred nimi. Quakertown
byl mij cely svétaja ho milovala. Jezdilajsem
na kole po viech ulicich, prozkoumavala kaz-
dou ulicku, parky, lesy, hfisté. Védéla jsem, kde
bydli moji pratelé, pratelé mé mamy, pratelé
mych prarodi¢li, mdj doktor, moji ucitelé, nas
farar. Nebylo v mém srdci zadnych pochyb, Ze
tohle je mlj domov, misto, odkud pochazim
a kam patiim.

A pak jsem se odstéhovala. Nejdfiv na vy-
sokou skolu, potom do Miami, kde jsem sedm
let Zila a pracovala. Ale po celou tu dobu byl
Quakertown stale domovem. Jezdila jsem tam
kazdé Vanoce, kazdy Den diklvzdani, kazdé
Iéto. Jezdila jsem domd.

A kdyz jsem poprvé pfijela sem, platilo to
porad. Na Vanoce dom{, v [été dom(. Kdyz
se mé lidé ptali, kde je mUj domov, odpovidala
jsem bez vahani: ,Quakertown.”

Jenze pak jsem potkala jednoho Cecha,

zalozili jsme rodinu, roky plynuly a odpovéd

na otazku ,Kde je tvij domov?” se stavala
slozitéjsi. ,No, mdm domov tady, ale pochazim
zQuakertownu,” fikala jsem. Kazdé [éto jsme
jezdili s détmi za moji rodinou do Quaker-
townu a ja méla porad pocit, Ze jedu domu.
Akdyz jsem tam byla, citila jsem se jako doma.
Mohla jsem se uvolnit — vsemu jsem rozuméla
avédéla, kde co je a jak se co zafizuje. Cestina
a Ceska kultura pro mé stéle byly cizi, i jed-
noduché tkoly jako navstéva posty byly plné
nejistoty a tady jsem se necitila doma, i kdyz
bylojasné, Zze hned tak neodejdu. | kdyz jsem
tu méla diim, rodinu, pratele.

A pakjednoléto - nepamatuju si presné kdy,
mozna tak pred patndcti lety — jsme se vratili
z prazdnin v Quakertownu. Pfistéli jsme v Praze
a ja citila, jak se uvolnuji, a uvédomila jsem si,
Ze mi bézi hlavou: ,Je tak dobré byt doma.”

Jak se vlastné misto stane domovem? Jak
pfijdeme k tomu, Ze citime, Ze tam pattime?

Myslim, ze v mém piipadé k tomu pfispély
dvé véci. Jednou z nich je tato komunita unita-
f0. Priznavam, Ze jsem se tu necitila hned jako
doma. Nebylo snadné lidi poznat - dodnes si

nejsem vzdy jista svymijazykovymischopnost-
mi, a pfed patnacti lety, kdyZ jsem zacinala,
uz vlibec ne, a navic jsem od prirody trochu
placha. Chvili mi trvalo, nez jsem se osmé-
lila k rozhovordm a navazovani vztahu. Ale
bohosluzby se mnou rezonovaly. Tolikrat jsem
méla pocit, Ze Petr mluvi pfimo ke mné, ze fika
véci, které jsem v tu chvili potfebovala slyset,
a poméhal mi vyjasnit si myslenky a presvéd-
Ceni. A také jsem byla od zac¢atku zvéna k ak-
tivnimu zapojeni - a zapojila jsem se. Zde jsem
naslakli¢ k pocitu domova: komunitu podobné
smyslejicich lidi, ktefi mé pfijali takovou, jaka
jsem. Natomto misté jsem citila, Ze sem patiim.

Druhou véci bylo, Ze jsem zacala potkévat
znamé lidi skoro viude, kam jsem $la. To se mi
stava pordad. ,Praha je vesnice,” fikaji Prazané,
kdyZ to zminuji. Ale v urcitém okamziku jsem —
stejné jako kdysi v Quakertownu - zacala vidat
znamé tvare na kazdém kroku. Jednou jsem
potkala Kvétu cestou k zubafi v Dejvicich. Je-
den byvaly soused byl néjakou dobu fidi¢em
nasi autobusové linky. Sedéla jsem na svatbé
u stolu s kamaradkou Jany Tiché, Barbarou.
Kazdy hudebnik, kterého potkdm, znd mého

Jako unitafi véfime, zZe je dllezité aktivné
vyhledavat takové poznavani, abychom mohli
zpochybnovat vlastni predsudky - a nakonec

i predsudky druhych. (Fotografie z archivu IUCP.)
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manzela. A stejné jako moje babicka dokazu
ukdzat na spoustu mist a fict, co tam bylo
nebo kdo tam bydlel. Samoziejmé, Praha je
mnohem vétsi nez Quakertown a znadm jen
malou ¢ést. Ale pokazdé, kdyz se to stalo, jako
by se pfede mnou objevila neviditelna nit,
kterda mé k tomu mistu privazala. A v urcité
chvili se tyto nité propletly tak pevné, ze
jsem citila, Ze sem opravdu patfim.

Nékolik let jsem se trapila otazkou, kde je
maj domov. Mohu si viibec narokovat Ceskou
republiku jako domov, kdyZ nejsem Ceska?
Kdyz neznam jazyk a kulturu tak jako rodily
Cech? Mohu si viibec narokovat Quakertown,
kdyz jsem tam celé dekady nezila? Kdyz tam
uz nikdo z mé rodiny nebydli? Kdyz tam
pfijedu a nikoho neznadm?

Ale uz se tim netrdpim. Dnes si myslim,
ze otazka ,Kde je mlj domov?” je vlastné
poloZena $patné. Naznacuje, Ze odpovédi
je konkrétni misto — a Ze existuje jen jedna
odpovéd. Ale ja bych dnes, pravé na tuto
,Pride” nedéli, chtéla navrhnout, Ze odpovéd
neni,rovna” ani jednoznacna. Mdze jich byt
vic a cely ten pojem je mnohem tekutéjsi,
nez si myslime.

ProtoZze domov je misto v mém srdci,
utkané z neviditelnych pout pfijeti a lasky.
Je to tam, kde je moje rodina, moji pratelé
a moji blizci — na véech mistech, kde oni jsou,
po celém svété.

SONA

Kazdé dité, kazdy ¢lovék potfebuje mit na-
plnéné své zakladni potfeby — mit domoyv,
kde zazivd sounalezitost (napfiklad byt s bliz-
kymi u jednoho stolu, smat se a zertovat),
pocit bezpedi a pfijeti — takového, jaky je,
i se vSéemi odlisnostmi. Potfebuje citit, Ze je
.V poradku”, zakouset nepodminénou lasku
v prostiedi, v némz mu rodice a privodci
dovoli rdst a byt tvardi.

Ja sama jsem to jako dité spise nezazila -
vychova byla podminujici, musela jsem byt
hodna hol¢icka bez vlastniho ndzoru, protoze
»Spravné” bylo to, co fikali rodice, zkusenéjsi,
jimz jsem véfila. Teprve ted, pii terapiich, zjis-
tuji, Ze to nebylo zalité sluncem. Byly tu ¢asté
drobné manipulace, vychova podminkami,
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nedodrzovani slova, neautenticita rodic¢q,
ktefi resili své problémy a byli ¢asto emocné
nepfitomni. To mé uvadélo do zmatku. P¥i-
lisna kritika a peskovani ve mné vyvoléavaly
pocit, Ze nejsem ,spravné”. Nerozuméla jsem
jejich hadkam, které mi byly nepfijemné. Ne-
uméli mé pfijimat s moji citlivosti, jinakosti,
pfemyslivosti a neprakti¢nosti. VSe to ve mné
vytvarelo silny pocit nejistoty, az odpojeni
od sebe samé a od vlastniho téla - protoze
vsechno vzdy védél [épe nékdo jiny a ridil
mUj Zivot. TouZila jsem po obycejném objeti,
po vyjadfeni souznéni, po ujisténi, ze jsem
jako dité ,v poradku”.

Nedopadlo to se mnou $patné - nesesla
jsem z cesty. BEhem studii jsem hodné ces-
tovala, pozndavala svét, setkavala se s novymi
lidmi. Casem jsem pochopila, ze rodice délali,
co mohli - ¢asto z lasky. Neuvédomovali si,
co to se mnou déla, nevédéli, co prozivam.
Odpustila jsem jim a dnes citim vdécnost,
Ze jsem na tomto svété a Ze mohu byt ,tady
a ted” s vami, na tomto shromazdéni.

Rada bych vam také kratce vypravéla
pfibéh svého bratrance, ktery byl jiny - ale
jinak nezja. Travili jsme spolu hodné prazd-
ninovych dnl v parté déti na chaté pobliz
Plzné, tak do mych dvanécti a jeho ¢trnacti
let. Chodili jsme na stejnou zakladni skolu,
bydleli jsme nedaleko. Babicka ndm fikala
~milenci z bedny”.

V osmnacti mi fekl, ze je gay. Ze cho-
di na holotropni dychani, kde se mu tfeba
vybavil vlastni porod. Ze byl v Praze na se-
xuologickych testech. Ze ma partnera asi
od Sestndctilet, kdy skoncil vojenskou $kolu
a pobyt na internatu. Tehdy mi psal dopisy,
jako bych byla jeho divka. Moje dcera je
objevila asi pfed rokem, kdyz se doma nu-
dila a zvédavost ji nedala, aby neoteviela
krabici s dopisy. Mozna uz tehdy citil, ze ho
pfitahuji muzi, nebo prosté chtél mit také
sle¢nu jako spoluzéci, nebo dokdazat, Ze ma
mezi divkami svou lasku.

Byla jsem v Soku. UZ par mésicd predtim
se mé kamarddka ptala, zda neni gay -
pfipadalo ji zvlastni, Ze pomaha s prestav-
bou bytu synovi jeji kamaradky, ktery gay
byl. Tehdy jsem to odmitla, nevédéla jsem



Prague Pride 2025: Kde domov nas?

to a celé téma bylo navic spiSe tabu a néco
nezndmého.

Bratranec mi vypravél, jak v Sestnacti
letech doma lezel v uzkosti, schouleny
do klubic¢ka. Ma uzasnou madmu - ta hned
védéla, Ze se néco déje, a dovtipila se. Byla
to pro néj velkd uleva. Jeho tata to ale teh-
dy neunesl, kiicel na néj, at doma nechodi
v tenkych trickdch ,jako buzerant”. Je pravda,
Ze hezky vysival, zavodné tancoval a mél
na chlapce neobvyklé konicky.

Kolem roku 2000 obdrzZela jeho médma ¢ast
dédictvipo bezdétné teté, kterd emigrovala
po 2.svétové valce do USA. Prvnivéc, kterou
udélala, byla, Ze mu koupila malou garsonku,
kam se nastéhoval se svym ptitelem. Zili
ve své socidlni bubliné s nékolika dalSimi gay
pary z celé CR ajezdili na tzv. ,buzi vikendy”.
Prvni se konal v Berling, kde jsem tehdy
rok studovala. Pozvala jsem je a ubytovala
u sebe. Uz si to moc nepamatuji, ale byla
s nimi velka legrace.

V roce 2006 zemfel tatinek jeho pfitele
aobéma se naskytla moznost prestavét jeho
dlm a vybudovat bezbariérovy ,vejminek”
pro pfitelovu maminku, ktera byla uz na vo-
ziku. Dnes bratranec $tastné zije se svym
partnerem v krasné zrekonstruovaném domé
se zahradou a designovym interiérem.

Objevil se i v dokumentu Ceské televize
v dobé, kdy se s lesbickymi kamarddkami
dohodl, Ze poskytne sperma do injekéni stfi-
kacky jedné z nich. Tyto Zeny spolu uz tehdy
vychovavaly dvé déti, kazdé od jiného muze,
a chtély mit jesté jedno. Brzy se zadafilo
a bratranec mé nyni devitiletou dceru, kte-
rou vida o vikendech. Zije v registrovaném
partnerstvi—mél svatbu na plzenské radnici.
Ma dceru, i kdyz neniuveden vrodném listé
jako otec. S partnerem je uz pres tficet let.
Vlastné pribéh s happy endem. A mozna
i diky podobnym zku3enostem se svou od-
lisnosti mdme k sobé dodnes blizko.

YUSTIN
Kdyz se s nékym potkdm poprvé, je tu jedna
otdzka, kterd skoro vzdy zazni:

,Odkud jsi?”

,Kde je tvlij domov?”

85

Pro mnohé je to snadnd otazka.
Ale pro nékteré z nés... je to slozitéjsi.
Nase okolnosti — nase pfibéhy - se ne

vzdy daji uhledné zafadit do Skatulek.

Néktefi z nds museli opustit svou zemi.
Opustit své rodiny.

Zanechat za sebou viechno, co bylo zndmé.
Ne z vlastni volby — ale z nutnosti.

Ja jsem odesla z Guatemaly, kdyz mi bylo

dvaniact let.

Kdybyste se mé tehdy zeptali: ,Kde je

tvlj domov?”,

odpovédéla bych bez vahani: Guatemala.
Tam jsem se narodila.

Tam Zzila moje rodina.

Tam jsem patfila -

nez nas rozdélila dlouha a nasilna ob-

¢anska valka.

kde mdj Zivot nebyl neustale v ohrozeni.
Kde mi bylo dovoleno zakusit néco nového.
Ale i vtom novém, pokojném misté...
jsem se Casto citila ztracena.

A kdykoli se to stalo, vracela jsem se -
ne télem, ale v paméti.

Predstavovala jsem si, Ze jsem zpét v Gua-

temale,

Pocasi nam pralo - bylo slune¢no, ale ne pf¥ilis
horko - a tak jsme si privod naplno uzili.
(Fotografie z archivu IUCP.)
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Protoze domov

je misto v mém
srdci, utkané

z neviditelnych pout
prijeti a lasky.

(Foto © pixabay.
com.)
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obklopena divokou, dechberouci krasou
té zemé.

Vidéla jsem jezero Atitlan -

chladné, sopecné, zivé.

Kdyz jsem byla uvnitf pretizen4,

zavriela jsem odi...

a v duchu jsem vstoupila do vody.

Nejprve nohama — dotykajicima se hlad-
kych kamen( na dné.

Pak télem - vitajicim tichy, chladivy dotek
jezera.

A jak jsem 3la hloubéji a hloubéji,

voda mé obklopovala -

uklidriovala, tisila, objimala.

Az jsem nakonec byla celd ponorena.

A citila jsem jeji naru¢ - bezpeénou.

Stala jsem se vodou: jemnou, plynulou,

nekladouci odpor Zivotu.

A v tom okamziku

veskeré napétive mné roztalo v klidnou
tekutost.

V tom jezefe... v mé paméti... v mém
duchu -

tam byl mGj domov.

Ne misto.

Ale pocit: bezpedi, klidu, sounalezitosti.

Casem v3ak obrazy, kterych jsem se tak
pevné drzela -

vody, zemé, domova, ktery jsem opus-
tila -

zacaly méknout, rozplyvat se.

A potieba drzet se jednoho mista,

jediné verze ,domova”“...

uz nebyla nutna.

Misto toho jsem se naucila byt v klidu.

Naslouchat.

A v té tichosti jsem objevila néco nece-
kaného:

Ze samotny Zivot mé podpira - pravé
tady, pravé ted.

UZ nemusim myslet na jezero, abych ci-
tila klid.

Ted se prosté spojim se svym dechem -
a pfichazi mékkost.

A v tom dechu nachéazim pfitomnost.

Nachazim mir.

Nachazim domov.

Pochopila jsem, Ze mé télo je posvatné
misto.

Je mym domovem.

Mohu se v ném ukotvit.

Uklidnit se.

Patfit sama sobé.

Protoze at uz pajdu kamkoli...

at se svét kolem mé méni jakkoli...

tento dech,

toto télo,

tato bytost -

to je misto, kam skutecné patfim.
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Dv¢ Sarecké studdnky

Matéj Cihak

Sarecko-lysolajské udoli je pro mé vic nez jen hezky lesopark a pozoruhodny biotop
na okraji Prahy, kam se mohu jit ,rekreovat”, tedy vlastné ,znovustvofit”. Je to skute¢ny
chram pfirody, spjaty s mym télem i s moji dusi. Vice nez tfi desetileti, tedy cely sviij Zivot,
jsem prozil v jeho tésné blizkosti.

Atjiz jsem do Sarky chodil z Liboce, z Veleslavi-
na, z Dejvic nebo z Ruzyné, vzdy tvofil jakousi
,zelenou péter” podél ¢tvrti, v nichZ jsem bydlel
aobjevoval svét. Vzdy byl jakymsi alternativnim
prostorem nebo druhou dimenzi méstskych
ulic, zastavby a rusné Evropské tridy, které
se tdhnou v jeho bezprostfednim sousedstvi.
Pral bych si, aby jednoho vzdaleného dne mohl
byt popel, ktery zbude zmého téla, rozptylen
vtomto Uzasném pfirodnim (a zaroverh mému
rodnému méstu blizkém) svatostanku.
Popsat pokud ne kompletni, tak alespor
dostacujici charakteristiku a historii $arecko-
-lysolajského udoli by byl pro mé nadlidsky
ukol. A pro ctendre by byl ziejmé nadlidsky
Ukol ji ¢ist. Namisto podrobného popisu
pozoruhodné historie nebo vzacné fauny
aflory ¢inamisto pokusu popsat vséechna mné
znama a mild, zajimava a ,silova” mista se ra-

vy,

déji zaméfim pouze na dvé, ktera jsou pro mé

Ov¢i studanka

se nachazi kousek
od Kozékovy skaly
v Divoké Sarce.
(Vsechny
fotografie prevzaty
z estudanky.eu.)

v poslednich letech obzvlasté dllezita a ktera
spojuje jedna zasadni charakteristika — jedna
se o0 malé vodni prameny, studanky.

OVCi STUDANKA

Ov¢istudanka se nachézi nedaleko od Kozéko-
vy skaly v Divoké Sarce, tedy zhruba v mistech,
kterd se kdysi nachéazela tésné za valy byva-
|ého slovanského (a plvodné jesté starsiho)
hradisté. Dnes se nachaziv plivabném, divoce
zarostlém remizku mezi dvéma loukami. Jelikoz
v Divoké Sérce je za Gi¢elem regulace vegetace
vyuzivana pastva ovci a koz, pasou se nékdy
na loukach ovce. Ov¢i studanka dostala své
jméno préavé diky nim.

Pfibéh Ov¢i studanky ovsem zacal pochmur-
né. O vodnim pramenu v misté remizku dlou-
ho nikdo nevédél. Pivodné zde byla ilegalni
skladka zarostla vegetaci. V misté prespavali
lidé bez domova. Pfi uklidu byla nalezena
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SATNIKU

vodni ,louze”, o které se pozdéji zjistilo, ze
je vodnim pramenem. V roce 2007 probéhla
celkovd Uprava mista. Byla vybudovéna beto-
nova skruz, ktera studanku stabilizovala. Nad
skruzi se nachdzi Sestiboka drevéna stfiska
s kovovymi dvitky. Nedaleko se pry kdysi na-
chézela studanka se jménem Hradistni, ale
ta podle udaji Narodniho registru prament
a studanek jiz zanikla.

Voda ze studanky bohuzel neni pro ¢lovéka
pitna. Obsahuje az dvojnasobné mnozstvi
arzenu oproti povolenému limitu. Je to zfejmé
zpUsobeno chemismem sareckych bridlic,
které tvofi geologické podlozi mista. Narodni
registr prament a studanek definuje vyuzi-
telnost studanky lakonicky: ,sotva pro zvér”.

Nékolik metri od studanky, na pomezi
louky a remizku, vytvofilo ekologické hnuti
Brontosaurus malé jezirko, ze kterého miiZzou
pit nejen ovce a kozy, ale také ptaci a divoce

pro drobné vodni Zivocichy, napfiklad uzasné

ZELENA UNITARIA

Mapa s polohou
Ov¢i studanky.

LibockyAS
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vodomérky. Stejné tak se stava, zejména v tep-
lych letnich mésicich, domovem amorfnich
zelenajicich se kolonii zivota - sinic.

Zlomovym momentem v historii Ov¢i
studanky byl podzim 2013. Tehdy studanku
adoptovala Ceska pohanska spole¢nost. Ze si
vzala Ov¢i studanku do péce pravé pohanska
spole¢nost neni prekvapujici vzhledem k jeji
tésné blizkosti k byvalému slovanskému hradi-
sti. ,Nasim cilem je nejenom pecovat o Cistotu
a technicky stav studanky a jejiho okoli, ale
i vytvotrit zde pohandm blizké misto pro roz-
jimani, meditace, oslavy a spojeni's krajinou,”
fika CPS na svém webu. Spole¢nost o studanku
a jeji okoli pravidelné pecuje, uklizi prostor
remizku, seka travu atp.

U malého jezirka byla pohany rovnéz vzty-
¢enakamenna stéla s obrazem Zenské bytosti
s rozevlatymi vlasy. Jde o vilu Vodénku, ktera
je od té doby patronkou jezirka i celého po-
svatného prostoru kolem Ov¢i studanky. Na
kefich nad kamennou stélou vily Vodénky

1 Je mozné, Ze ve skutecnosti jde o plostici bruslarku,
kterd byva s vodomeérkou ¢asto zaménovana. Bohuzel
moje znalosti entomologie nesahaji tak hluboko, abych
to dokazal pfi psani tohoto ¢lanku urcit s jistotou. Pridr-
Zim se tedy své v détstvi naucené taxonomie a zlstanu
u toho, Ze kazda bytost s dlouhyma nozkama, ktera
klouze po vodni hlading, je ,vodomérka“.
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Pramen Korek
v oblasti Horni
Sarky.

byvaji zavé3ené drobné pytlicky s obétinami
amalé lapace snll. Obc¢as mlizZeme najit rizné
dary od navstévnikl na stéle nebo v jejim tés-
ném okoli. Prostor Ov¢i studénky tak podava
neklamné svédectvi, ze je skute¢nym mistem
duchovniho Zivota a uctivani.

O studance jsem se dozvédél od kamaradky,
ktera je aktivni ¢lenkou CPS. Od té doby Ov¢i
studanku navstévuji. Mam to zdomova zhruba
dva kilometry. Prostor kolem Ov¢i studénky,
jezirka s vilou Vodénkou a celého remizku
se pro mé stal jakymsi svatostankem uvnitf
pfirodniho chramu Divoké Sarky. Rad zde po-
sedim ¢i postojim, ztisim se, pomodlim se nebo
po misté jen bloumam a prohlizim si ho. Zjistil
jsem, Ze ¢asné zjara, kdyZ zima teprve dochdzi,
se v misté objevi spousta neporadku, ktery
tam zanechali lidé, ktefi posvatnou povahu
prostoru nevnimaiji. Letos jsem misto i trochu
poklidil - nicméné kvili omezené kapacité
jednoho ¢lovéka se minepodafilo odnést vse.

Pokud byste také chtéli Ov¢i studanku na-
vstivit, nejlepsi cestou je dojet na zastavku Di-
voka Sérka a poté se vydat pésky, nejlépe podle
mapy nebo GPS. Ceska pohanska spole¢nost
prosi poutniky, ktefi maji zamér v prostoru stu-
danky provést ritudl, aby nerozdélavali ohen,

obétovali pouze materidly, které se v ptirodé
pfirozené rozlozi, uklidili po sobé a chovali
se k mistu s Uctou. Nelze zcela vyloucit, ze
vdobé, kdy se ke studénce vydate, bude zrov-
na v misté probihat pastva ovci a koz. Prostor
tedy mUze byt kratkodobé nepfistupny (nebo
hare pristupny) kvali elektrické mu ohradniku
a pritomnosti stad. | to se mize stat.

KOREK
Vodni pramen jménem Korek Ize najit neda-
leko stejnojmenné zastavky v oblasti zvané
Horni Sarka. Zamérné fikam ,lze najit” - pra-
men opravdu najit Ize, ale mdze to byt docela
vyzva, a to i kdyz s sebou mate mapu. Lezi
totiz ve svahu pokrytém porostem, misty dosti
bahnitém az baZinatém. Misto jako by mélo
specifickou magii, jejiz soucasti je schopnost
ukryvat pramen Korek. | navzdory tomu, Ze
jsem u ngj byl uz nékolikrat, téméf vzdy opét
bloudim a hledam, kde presné se vlastné na-
chazi. Misto vtomto ohledu trochu pfipomina
Z6nu z psychologického sci-fi filmu Andreje
Tarkovského Stalker (1979).

Korek se nachazi ve svahu u silnice proti-
najici Sarecké udoli, zhruba mezi Jeneralkou,
Hanspaulkou a Cervenym vrchem.V porovnani
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s Ov¢i studankou je pramen Korek pro mé
trochu vic ,z ruky”. Stejné tak pro lidi, ktefi
znaji z Sareckého udoli pouze Divokou Sarku,
Kozakovu skalu a koupalisté Dzban, mlze byt -
na rozdil od Ov¢i studanky - trochu slozitéjsi
Korek najit. Mozna pravé jeho urcita skrytost
(adokonce schopnost se zamérné skryvat, jak
mi to nékdy pfipada) je tim, co pfidava Korku
zvlastni pavab.

Kromé terénu zaujme i jméno celého mista.
Odkazuje na byvalou korkovou tovarnu, ktera
se nachazela v bezprostredniblizkosti pramene
i autobusové zastavky. Nyni jsou v mistech by-
valé korkovny jiz jen modernirodinné domky.
Soucasna, kameny vystlana podoba pramene
Korek, ktery se nachéazi pod starou bezinkou,
pochdzi z roku 2019. Kromé bezinky je okoli
Korku porostlé predevsim statnymi akaty.

Nejpozoruhodnéjsi véci na Korku je mimo-
radné vysoky vyskyt zelezitych prvk(. Obsahy
iontll zeleza a manganu prekracuji stanoveny
limit az Ctyficetindsobné. Jsou zcela pfirodni-
ho plvodu, pochazi tedy opravdu z hlubin
mistnich hornin. Pfitomnost Zeleza zbarvuje
dno pramene a kameny odtokového koryta,
které odvadi vodu smérem dolli do prosto-
ru bahnitych tlni pod pramenem, do jasné
syté oranzové barvy. Jako by vie bylo rezavé.
Navstéva Korku je opravdu esteticky zazitek.

Je oviem tfeba varovat - stejné jako u Ovc¢i
studanky, ani voda z Korku neni pitna. V pfi-
padé pramene Korek byla totiz namérena
pfitomnost bakterii E. coli a dalSich bakterii,
které ziejmé prosakuji do vody z kanalizace
a Cini ji tak potencialné vysoce infek¢ni. Voda
zKorku je tedy vhodnd na divani a prodlévani
v blizkosti, nikoli na piti. Nedoporucoval bych
pro jistotu ani ,myti“ rukou a obliceje.

Na rozdil od Ov¢i studénky, kterou siadop-
tovala Ceska pohanska spole¢nost, se Korku
zatim nikdo neujal. Pokud byste méli pfipad-
né touhu to zménit a ujmout se tajuplného
praminku na okraji Prahy, vice informaci Ize
zjistit na webu Narodniho registru prament
a studanek.

Pokud byste zatouzili Korek navstivit, do-
jed'te autobusem na stejnojmennou zastavku.

2 https://www.estudanky.eu/zachranme-studanky

ZELENA UNITARIA

Poté se vydejte do zalesnéného svahu smé-
rem na jih (jihovychod) od silnice. Vzhledem
k bahnitému terénu doporucuji pevnou obuv
a kalhoty, u kterych vdm nevadi, kdyZ se ten
den zaspini.

SUBJEKTIVITA STUDANKY

Cely PFirodni park Sarka-Lysolaje obsahuje
mnohem vice studének a jinych pozoruhod-
nych pfirodnich mist. Je to skute¢ny chram
pfirody v tésné blizkosti mésta. Vybral jsem
dvé mista, kterd patfi mezi ma obzvlasté ob-
libend, a zaroven se domnivam, Ze mohou byt
zajimava i pro Ctenare.

Obé maji svou svébytnou magii, duchovni
dimenzi a svébytny genius loci. Obé jsou zéaro-
ven nerozlu¢né a velmi zfetelné spjata s lidskou
¢innostiv krajiné. Obé jsou reprezentanty vod-
niho Zivlu, ktery je mi mimofadné blizky. Voda
je naprostym predpokladem Zivota na Zemi.
Tvofi vice nez polovinu objemu nasich tél.

Mala studanka ¢i vodni praminek méa v sobé
urcity prvek nevinnosti, ale zaroven si vydoby-
va své malé mistecko v krajiné s pfesvédcivou
a neustupnou samoziejmosti. Pokud néco
na studankach shledavam obzvlasté zazrac-
nym, je to predevsim jejich schopnost vytva-
fet specificky prostor kolem sebe. Studanka
pro mé neni jen o studance, ale i o tom, co je
(nebo neni) kolem ni. Bezprostfedné utvafisvé
nejblizsi okoli a zaroven je vsazena do $irsiho
ramce krajiny.

Za povsimnuti stoji i cesta, kterou k stu-
dance musime jit, kterou si na nas — chceme-li
se s ni setkat — takfikajic pfimo vynucuje. Jde
se k ni snadno, nebo to vyzaduje namahu?
Kracime k ni pfevazné lidskou zastavbou, kra-
jinou kultivovanou ¢lovékem, nebo divoce
puUsobici pfirodou?

Neméné zajimavé se mijeviito, jakym zpU-
sobem studanka plsobi nalidi. Koho prildkala
aproc? Jsou v jejim bezprostfednim okoli stopy
po lidské ¢innosti? Je studanka spjata s néjakou
duchovni tradici - kiestanskou (obrazek Panny
Marie), predkrestanskou (vila Vodénka)? Nebo
stoji ,jen tak”, bez symbolického odévu, vnahé
krase své prirodni pfirozenosti?

Némecky ekofilozof a biolog Andreas We-
ber tika, Ze i strom ma své ,ja". To se zda jako



Dvé sarecké studanky

Mapa s polohou ;'__.» e
pramene Korek. L —— v

o

pomérné srozumitelné, pokud pfistoupime
na Weberovo pochopeni ,ja” jako vnitini Zivosti
a schopnosti se ménit, vyvijet a — predevsim —
vstupovat do interakce se svym okolim. Ze
jsou rostliny v néjakém smyslu zivé, o tom asi
malokdo pochybuje. Ale co voda? Mizeme
pfipustit odvaznou teorii, Ze i studanka mize
mit své ,ja“? Jisté je to jiné ,ja", neZ jaké ma
Clovék - ataké, nez jaké ma pes a jaké ma strom.
Presto se nedokazu ubranit pocitu, Ze i misto,
jakym je studdnka, ma svoji subjektivitu. Jeji
vyvérani, pfipadné bublani a teceni, jeji ,pro-
storotvornost” a jeji nepopiratelnd poeti¢nost
maji v sobé esenci Zivosti. Zda se mi tedy, Ze
i studadnka ma své ,ja". Navstéva studanky tedy
nenijenom vyletem, ale je i setkdnim. Misto je
nasi ndvstévou proménéno (byt tfeba vnéjsim
pohledem nepostfehnutelné) a stejné tak my
jsme proménéni setkanim s nim.

,KdyZ usnou lesy hluboké

a kolem ticho jest,

tu nebesa i studanka

jsou plny zlatych hvézd.”

(Josef Vidclav Slddek)?

3 https://cs.wikisource.org/wiki/Zvony_a_zvonky/
Lesn%C3%AD_stud%C3%A1nka
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ZDROJE A ODKAZY:

Narodni registr pramen( a studanek: https:/
www.estudanky.eu/

Prazska pfiroda — Studanky dle katastru: https://
www.praha-priroda.cz/vodni-plochy-a-poto-
ky/studanky-dle-katastru/

Ceska pohanska spole¢nost — patronat nad Ovei
studankou: https://pohanskaspolecnost.cz/
projekty/pohane-zemi/patronat-nad-ovci-
-studankou/

Video Védomé turistiky o Pfirodnim parku
Sérka-Lysolaje, véetné pramene Korek: https://
www.youtube.com/watch?v=HujéHaexsEY
Spolek Séarecké udoli: https://www.sarecke-
-udoli.cz/

Hnuti Brontosaurus: https://brontosaurus.cz/
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Al jako dité Matky Zemé?

Glosa k akademickému clanku o ekologickém
mysleni a umélé inteligenci’

KateFrina Hoferova

Uméld inteligence se obvykle pfedstavuje jako nastroj. Chytry asistent, ktery nam usnadni
zivot, zvysi efektivitu a pomuize nam splnit cile. Je to logické pokrac¢ovani starého kulturni-
ho prezitku: ¢lovék stoji nad pfirodou i nad technologiemi a vie mu slouzi. Jenze co kdyz

pravé tenhle pohled prispiva k ekologické krizi? Co kdyz bychom se na Al méli divat ne jako

na Sroubovdk, ale vic jako na soucast naseho svéta, ve kterém vsichni bydlime?

1 Glosa byla napsana na zakladé ¢lanku: Chunchen Xu a Xiao Ge, Al as a Child of Mother Earth: Regrounding
Human-Al Interaction in Ecological Thinking. In: Extended Abstracts of the CHI Conference on Human Factors in Com-
puting Systems (CHI EA '24), Honolulu HI: ACM 2024. Dostupné z: https://doi.org/10.1145/3613905.3644065

Uméla inteligence neni jen nastroj, ale novy ,obyvatel” Zemé, ktery mize pomahat pecovat
o krajinu, vodu i klima. (Foto © pixabay.com.)

Autofi textu, znéhoz vychazim, navrhuji, jak je
mozné vidét Al. Tfeba jako ,dité Matky Zemé”.
Technologie pfece nevznikaji ve vakuu - maji
svlj pUvod v padé a nerostech, ve slune¢ni
energii a lidské praci. A také v nasich hodno-
tach. Pokud je Al soucast ekosystému, mlze

nase setkdni s ni posilovat nejen vykon, ale
ivztah: k sobé, k druhym a k mistu, kde Zijeme.

Co by to znamenalo v praxi? V lese by Al
pfipomnéla tieba i to, co nevidime na prvni
pohled: hnizdisté, mokrady, dobu navratu
vzacnych zivocisnych druhd. Pred kazdym



Al jako dité Matky Zemé? Glosa k akademickému ¢lanku

N

Technologie maji své kofeny v ptiidé, nerostech a lidské praci; mohou se stat partnerem v péci
o planetu, ne jen prostiedkem k vykonu. (Foto © pixabay.com.)

zamérem jakéhokoli plvodu by se zeptala:
»A neslo by to bez zdsahu nebo s mensim
zasahem? Co to udéla s pidou za deset ¢i tricet
let?” Treba by dokézala vytvofit komunitu,
kam by patfili lesnici, obec i dobrovolnici,
aby péce byla sdilend, aby komunikace byla
snadnéjsi. Treba by mohla suplovat i pozici
archivére lesa.

U vody by ,pecujici” Al nehlidala jen uniky
z potrubi nebo nase plytvani pfi splachova-
ni toalety. Spis by radila, jak vodu zadrzet
v krajiné: jak obnovovat studanky, zakladat
tlné a meandry, vysazovat stromy podél cest.
U kazdého stavebniho zaméru by ukazala,
kolik vody a materidlu projekt spotfebuje -
a co naopak vrati lidem i ptirodé: chlad, stin,
pestrejsi zivot, prostor k oddechu. Platilo by
jednoduché pravidlo: kde si poradi pfiroda,
tam neni potfeba beton. A doma? Mohla by
potésit drobnou zpravou: ,Diky sudiim a zého-
ndm jste usettili tolik vody, kolik by vystacilo
na zaliti celé zahrady.” Po malych kriccich by
se situace otacela k lepsimu.

A co klima? Nestaci jen tabulky a grafy. Pfi
viné veder by Al nemusela poslat jen isla,
ale i ,mapu zranitelnosti” - ukazala by, kdo
potfebuje pomoc, kdo je pobliza mohl by vy-
pomoci. Mohla by nas ucit myslet v ¢ase: strom
da trochu stinu hned, za pét let vic, a jesté vic
za tficet let. Uméla by vyznacit ,stezky chla-
du”, kudy se ve mésté bezpecné dostaneme
do stinu nebo k vodé. Zaroven by neustupné
pfipominala, kolik energie stoji nase vSiemozné
napady, a nabizela Uspornéjsi varianty. A nako-
nec by mohla pfipojit kratkou vétu ¢i prani: , At
je nase péce o slabsi méfitkem nasi civilizace.”

Zni to jako sci-fi? Mozna. Ale sci-fi je nékdy
cviceni predstavivosti, které predbiha praxi.
Ukazuje, Ze technologie nemusi slouzit jen
zisku nebo kontrole. M(iZe se stat partnerem
v péci. Vlastné nejde o to, jestli Al nahradi
¢lovéka, ale jestlinam pom0ze byt lidstéjsimi -
pozornéjsimik padé, k vodé v krajinéiklidem
kolem nas. Uméla inteligence miZe pomahat.
Ale ton uréujeme my: nejsme solitéry, jsme sou-
¢asti. Tak podle toho navrhujmeitechnologie.
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KALEIDOSKOP

Vyhrabédvat zasypanou touhu

Socialné-historicky vyklad Lukase 2:1-20

Dorothee Solle

Véanocni pribéh je pro mé klasickym pfikladem toho, jak plodny je socialné-historicky vyklad

vrve

bible. Proto zde chci spolu s nim vylicit i pfibéh sviij. Spoustu let se mi pricila efektivni komer-
cializace, jez postihla tuto ¢ast nabozenské tradice, hnusil se mi teror konzumu, nuceni naku-
povat, pofizovat darky a ,zrat”, takze jsem se druhou kapitolou LukaSova evangelia nemohla
vlbec zabyvat. Svétlo textu mi zastiel vtiravé nasilnicky kontext, vnémz zijeme. Pfipadalo mi,
ze se ten text stal beznadéjné nastrojem Izi. Historicko-kritickd metoda ani estetika vytvorena
méstanstvem 19. stoleti mi v tom nepomahaly. Dité v jeslich bylo trapné a marcipanové.

Vychodisko, jez volili yuppies — utéct a udélat si
par hezkych dnibeztoho povyku -, zrodinnych
davodl nepfipadalo v uvahu. Pokouseli
jsme se misto toho pracovat na kontextu,
lokalizovat stéj do azylu pro lidi bezdomova
v kolinské ¢tvrti Milheim a nachazet pastyre
ve zdejsich santusacich a mladych lidech, co
uteklizdomova. Vypravéli ten pfibéh po svém
a prispivali tak k naSemu osvobozeni; text
samotny vsak zlstaval muzedlnim kouskem.
Zménilo se to az koncem sedmdesatych let,
protoze jsem se k tomu naucila néco, co mi
béhem studii a exegeze nedoslo.

Hodné pozdé jsem pochopila, co pro lidi
v podmanénych provinciich znamenala kru-
tovlada fimského impéria. Do té doby jsem
si nic netusic udrzovala humanistické iluze

Kdo chce vypravét

o svétle Vanoc, musi
vyhrabat touhu,
ktera je v lidech
zasypana.

(Foto

© pixabay.com.)

o obdobi Pax Romana, povaZovala jsem jej
za svého druhu pravni stat s otevienym ob-
chodnim systémem a skvostnou architektu-
rou. Naucila jsem se ¢ist déjiny prizmatem
vitéze. To, ze KristQv lid patfil pravé k tém,
ktefi od Pax Romana nemohli nic ¢ekat, mné
dalo novy kli¢ jak k vdno¢nimu pfibéhu, tak
k celému Novému zdkonu. Jak a v jakych
podminkach zili tehdy lidé v Galileji? A pro¢
se mné to mnozstvi nemocnych, ktefi se ob-
jevuji v evangeliich, nezdalo nikdy ndpadné?
Kdo nebo co zpusobilo jejich nemoci? Politicky
utlak, pravni deklasovani, hospodarské plené-
ni, nabozenska neutralizace v ramci ,religio
licita” — tyto skute¢nosti mél na zfeteli i autor
Lukas, ktery pfibéh zasadil do takové vyse,
do centra veskeré mysliteIné moci.



Vyhrabdvat zasypanou touhu

»~Musime se stat
vsichni pastyfri,
abychom spattili
andéla?”

(Foto

© pixabay.com.)

Konecné jsem vidéla impérium z perspektivy
téch, které ovladalo, rozpoznala jsem mucitele
a $picly za donucovacimi opatfenimi (,vSichni
se $li dat zapsat”). Pochopila jsem konecné, co
znamena andéldv mir ,na zemi”, a ne jenom
v dusich jednotlivych lidi. Poprvé jsem pocho-
pila propagandisticky termin fimskych autor(,
ktefi mluvi o ,pax a jus”, kdyz mysli ceny obili
a militarizaci celé tehdy znamé zemé.
Samoziejmé, Ze moje ,relecture” méla politické
zabarveni. | ja byla obklopena propagandou
(freedom & democracy). A zatimco jsem slysela,
jak boty impéria od Betléma po Golgotu rozdu-
pavaji vdecko, co se jim postavi do cesty, vidéla
jsem plo3né bombardovani chudinskych ¢tvrti
v San Salvadoru hned za zaricimivyklady na P4té
avenue v New Yorku. Socidlné-historicky vyklad
biblickych text(i nevychazizabstrakce badatele,
ktery povazuje sebe sama za neutrélniho. Vy-
chazi z lidi, ktefi vnimaji utrpeni a jsou schopni
soucitu, ktefi se ptaji po pficinach bidy. Ty jsou
u Pavla oznacovany za ,vlddu hfichu”. Pokud
toto impérium nespatiime v jeho ekonomické
a ekologické smrtici moci, pak neuvidime zéfit
svétlo Vanoc. Zijeme v idajné socialnim ekono-
mickém systému, a tak toto svétlo prece vibec
nepotiebujeme!

Kdo chce o tomto svétle vypravét, musivyhrabat
touhu, jez je v lidech zasypana. Poméaha ndm
v tom socidlné-historicky vyklad, ktery bere
vazné konkrétni a viedni lidské starosti, ktery
z umirani déti z hladu a na slintavku nedéla
Lquantité négligeable”. Tim, Ze ukazuje organi-

zovany neklid - tfi miliardy marek na nejvétsi
nastup vojenské mociod druhé svétové vélky —,
prohlubuje nasi touhu po skute¢ném miru, jenz
nem{ize mit zadny jiny dGivod nez ekonomicko-
-ekologickou spravedlnost. Tato zakladni prace
spocivajici v pojmenovavani - alternativy k Pax
Romanaak modelujménem Némecko - je pravé
tim, co maji cirkve o Vanocich délat.

Verse 15 az 20 ukazuji praxi pfedavani zpravy,
zvéstovani. Pastyfi, dosud vydéseni, se stavaji
bozimi posly. Organizuji se, spéchaji, nachazeji
amluvi s dalSimi. Musime se stét vSichni pastyfi,
abychom spatfiliandéla? Myslim, Ze ano, bez per-
spektivy chudych nic nevidime, a uz viibec ne
andély. Kdyz se k nim pfiblizime, zméni se nase
hodnoty i Zivotni cile. Dité se ukazuje v mnoha
dalsich détech. Maria u nas hleda azyl. Protoze
andélé zpivaji, pastyri vstanou, nechaji strach
za sebou a jdou pfimou cestou do Betléma,
do Slezska nebo jinam. Historicky novy pocétek
naseho roku neznamend konecné rozlouceni
s utopiemi, bezduchy Zivot bez andéld, v némz
se chudi pastyfi stanou nakonec neviditelnymi.
Naopak: Mzeme se ted bez falesSnych ohled(
nebo odchylek postavit na stranu chudych, stat
se pastyfi a sly3et, jak zpivaji andélé.

Text vysel jako ¢lanek v Easopise Junge Kirche
11/1990. Cesky vyjde v nakladatelstvi Biblion
jako soucast knihy Osvobodit ¢lovéka — Osvo-
bodit Boha.

PreloZila Ruth Jochanan Weiniger.
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Vsechno se v dobré obrati

Rozhovor s historikem a ukrajinistou
Davidem Svobodou

Co vas privedlo k zajmu o Ukrajinu a ke
studiu ukrajinistiky?

Zitejmé osobnostni zvlastnosti, protoze z4ad-
nou srozumitelnou okolnost vdam nabidnout
nemohu a podobné vém odpovi asi kazdy, kdo
je zaujat svym oborem. Zacinalo to u $kolnich
map, které jsem si o prestavkach na prelomu
80. a 90. let okouzlené prohlizel. Vychod se
zdal rozlehle tajemny. J& tehdy ale ve shodé
s dobovou zvyklosti Ukrajinu samoziejmé
pokladal za mensi, néjak barvitéjsi Rusko. Az
pozdéji mé na tom lakala zvlastni politicka
dramati¢nost toho prostoru - to, Ze se ho ty-
kaly déjiny 20. stoleti a ze to tam bylo divocejsi
nez u nas. Déda, odbojaf, oblas nevzrusené
konstatoval, Ze vedle Slovakd a Chorvatd ,sli
s Hitlerem” taky Ukrajinci. To se do mé zakouslo,
jelikoz ,pronémecti Slované” —to zni kacifsky,
ze? Rozhodly nakonec knihovni toulky béhem
mych studii v Budapesti. To, co mi plvodné
mélo usnadnit pochopit principy nacistické
politiky na vychodé za druhé svétové valky
(psal jsem o tom diplomku), mé zaujalo v mno-

hem vétsi sifi. Nevédél jsem do té doby, jak

Pohled do déjin
Ukrajiny - zemé,
ktera si svou
identitu vydobyla
mezi Vychodem

a Zapadem.

(Foto

© pixabay.com.)

zivé méla Ukrajina dé&jiny, kolik dilemat —a zase,
s pfesahem k dilematdm nasim — obsahovaly.
A bylo to.

Jaké byly pocatky ukrajinského
sebeuvédoméni jakozto svébytného
naroda? A jak se toto uvédoméni

vyvijelo v priibéhu déjin?

NezZ vyzraji v ndrod, védi etnika zhruba to, kym
jazyk i prozitad zkuSenost — ale chybi jim zraly
narodni program, jimz hledi do budoucna; ne-
kladou si zatim otazku ,kdo jsme a co chceme”.,
Nez se objevili uvédoméli Ukrajinci, byl tu soubor
podminek, znichz se néjakd budouci ukrajinska
identita mohla zrodit. V jejich pfipadé jde:

a) o tradici rané stredovéké statnosti v podobé
kulturné vyspélé (Kyjevské) Rusi, ke které se ale
hlasirovnou tfi moderninérody: Ukrajinci, Ruso-
vé a Bélorusové. Nicméné jen Ukrajinci mohou
tvrdit, ze v centru Rusi byl Kyjev, sttedobod jejich
etnického teritoria;

b) o fenomén kozactva, které tvofilo zvlastni bo-
jovnou kulturu kolonistt vychodnich stepi, vzdo-
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Krajina
poznamenana
minulosti, ale plna
sily vzdorovat

a znovu se obnovit.
(Foto

© pixabay.com.)

rujicich polské a popolsténé statkarské Slechté.
Kozéacka povstani v 17. stoleti vyustila ve vznik
kozackého statu, v jehoz urednich dokumentech
nachdazime uz pojem Ukrajina, ale poté, co se
jej zmocnilo moskevské carstvi, doslo k rychlé
degradaci kozackych tradic. Nicméné kozacky
exil, ktery vzesel z potlaceni kozackych revolt
tentokrat proti Moskvé, miZzeme nazvat jiz poli-
ticky ukrajinskym, o cemz svédcijeho plsobnost
na nékterych panovnickych dvorech tehdejsi
Evropy, jejichz politiku se pokousel usmérnit ve
prospéch ukrajinské véci. A naposledy:

¢) to bylo ¢asné 19. stoleti s jeho ndrodnim ob-
rozenim, kdy byl ukrajinsky pfiklad soubézny
s vyvojem v jinych ¢astech stfedni a vychodni
Evropy. Tato faze byla komplikovéna neustale-
nosti ukrajinského jazyka, vyraznym zastoupe-
nim jedincG s nevyhranénou rusko-ukrajinskou
identitou a silici nepfizni carskych uradd, které
si na zérodky nebezpecného ,maloruského se-
paratismu” davaly dobry pozor. Soucasné se
ale ukrajinské venkovské masy dostavaly do
hledacku polské inteligence, ktera se podilela
na dvou znamych protiruskych povstanich. Aby
své Usili oprela o solidni mnozstvi lidi, vychaze-
la vstfic ukrajinskému rolnictvu, jehoZ tradice
a rec propagovala a uvadéla v Zivot. Pozor - to
mluvime o ¢&asti Ukrajiny podléhajici Rusku. Na
zapadnich Gzemich, pod zezlem Habsburkd,
nabylo ukrajinské uvédoméniod poslednitretiny
19.stoleti znacné dynamiky, kterou sytil i konflikt

s polskou konkurenci. Rakouska a ruska Ukrajina

se tim navzajem kulturné a politicky doplnovaly.
Koncova faze

d) nastalaazve 20.stoletia je spojena sfadou dra-
matickych pokust vyhlasita uchranit ukrajinskou

statnost. Jakkoli se tento proces Uspésné uzavrel

rokem 1991, historie, jak vidime, nefekla posledni

slovo a o ukrajinské védomi se vede krvavy boj

donynéjska.Jeho smérje ale uznezvratny. Nyni

se bojuje oto, zda nebude potlaceno agresorem

ptimo fyzicky.

Co je podle vas skute¢nou pFic¢inou ruské
invaze na Ukrajinu?

Historicky imperidlni instinkt Ruska. Mame co
délat s valkou existencialni, vedenou pohnut-
kou citovou, a ne pohnutkou néjakého snadno
srozumitelného zistného zajmu. PutinGiv podzim
pfichystal tedy scéndr, v néjz nikdo nevéril, ktery
ale odpovida tomu, co si vétsina Rusd mysli: bez
Ukrajiny nebude Rusko evropskou mocnosti,
a pokud nebude evropskou mocnosti, nebude
si moci délit svét s Amerikou a Cinou. Ukrajina
ale nefiguruje v ruskych planech jako pouhy
cilovy prostor vojenské expanze, je Rustim pfimo
vtélenim Satana, protoze se opovazila vydat se
vlastni cestou. Soucasné zosobriuje atraktivitu
zapadnich ideall, a pravé Zapadu Rusko vyhla-
silo vélku, ¢imz Ukrajiné pfipadla role symbolu
zla, které je tieba potfit. Proto také v ruském
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uplatnoval napfiklad Hitler treba vici vzboure-
necké Varsavé. Ruska trestnd vyprava mé koreny
ve stoleti predeslém, kdy se ruské impérium
rozpadlo hned dvakrat: napred to carské, jen aby
bylo s rychlostiv déjindch nevidanou vystfidano
novym, sovétskym. To skondilo roku 1991. Putino-
vo pozdni stadium je posledni kie¢izminéného
imperialniho instinktu. MGze tim padem byt
i nejnebezpecnéjsi, protoze mezindrodni rad
ztratil svou dosavadni pevnou strukturu, pro-
ménuje se v fad novy anebo nefad. Zakonéim
varovanim: tato valka nemaze skoncit u toho do
omrzeniopakovaného ,jednaciho stolu”, Skon¢i
u stolu pitevniho, na némz bude lezet jedna
ze stran, nebot kazda predstavuje metafyzicky
protipdl — Cernd a bild. A nerozhodne se ziejmé
na Ukrajiné, ale na Uzemi ¢lenského statu NATO.

V souvislosti s probihajici invazi se
vyskytuji riizné a ¢asto opakované
dezinterpretace, at uz pramenici

z vlivu ruské informacni valky, nebo
zkratka z nedostatecné informovanosti

o ukrajinskych realiich. Chtél bych vas
pozadat, zda byste nékteré z nich uvedl
na pravou miru. Prvni z nich je pfedstava,
ze Ukrajina je ,umély stat”, popripadé
nazor, ze Ukrajinu, nebo minimalné jeji
vychodni ¢ast, obyvaji Rusové a patii do
tzv. ,ruského svéta”.

Snad se vas nedotknu, ale navrhuji neztracet tim
Cas. Jinaksi pfipustime, ze zpUsob, jak o Ukrajiné
mluvit a besedovat, nam urcuji ti, kdo o Ukraji-
né IZzou. Na to, abychom pochopili, jak se véci
maji, jsme mélijedenact let. Proto nabidnu néco
jiného: zkusme se v tomto bodé zabyvat niko-
li Ukrajinou, ale naopak témi, kdo na zakladé
téchto Izi formuji sv{j nazor na Ukrajinu a Rusko.
Tedy ndmi vSemi. Za prvé: také pamatujete na
tu ,masirku” pred vstupem do EU? Publicisté se
u nas usklibali nad pojmem nérod, pokladali jej
za prezitek problémového 20. stoleti, vstupenku
do Evropy smély podle nich vlastnit jen ty zemé,
které se zfikaly nacionalismu a pfisahaly na souziti
ve spole¢ném multikulturnim domé. A nyni se
Vv rozporu s témito predsevzetimi zaobirdme
tim, zda je zemé aspirujici na ¢lenstviv evropské
rodiné uméla, nebo neni? Tentyz mainstream,
ktery arogantné aideologicky negoval celou ¢ést
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evropskych déjin, kdy se formovaly narody, na-
jednou prejima méfitka nacionalismu 19. stoleti,
ktery pfiznaval pravo na existenci jen ndroddim
Jprastarym”, a necha si nabulikovat, Ze stat jako
Ukrajina, v jehoz hranicich Ziji bez problém
rlizné kultury, je ménécenny, protoze je svou
pestrosti nestabilni.

Dalsi pseudoargument nazyvam
~geopoliticky” a ten tvrdi, ze Rusko se
invazi na Ukrajinu vlastné jen ,brani”
proti rozsifovani zapadniho vlivu a NATO
smérem na vychod. Co Ize lidem, ktefi véc
interpretuji timto zpiisobem, odpovédét?
Tov3e, cosetu snazime vyvracet, je dalsi ukazkou
techniky naznacené v mé predeslé odpovédi,
které se fikd diskursivni kontrola. Rusové nas
donutilipohybovat se vohradce vytycené zjejich
1Zi, at uz tém Izim pfitakdvame, jak ¢ini tzv. de-
zolati, nebo je vyvracime. Je jedno, zda na tom
vézeniském dvorecku pochodujete tim nebo
opacnym smérem - staci, Ze se z néj nemuzete
vzdalit. Tomu vyroku o obrané pred NATO chybi
do spravnosti jeden drobny dodatek: Rusko se
zajisté branirozsifovani zapadniho vlivu - jenze
do zemi, které chce ,schramstnout”. Tak prosté
toje, komplikujeme sito jen my.Zadna zemé, jak
jetozakotveno uzv prvnim ¢lanku zavére¢ného
aktu v Helsinkach, nesmi byt omezovana ve
své svobodé volit si ¢lenstvi v mezindrodnich
paktech a tedy i vlastni bezpec¢nostni zakotve-
ni. Tim, Ze zajisti svou obranu, Ukrajina nikoho
neohrozuje. Oproti tomu Rusko se vzdy ,brani”
tak, Ze celé nadrody cpe do dobytcakd smér Sibir.

Mezi témata, ktera hojné vyuziva ruska
propaganda, patii i predstava, Ze na
Ukrajiné je ,fasisticky rezim“, pfipadné

Ze v jejich ozbrojenych silach pusobi fada
neonacisttl. Jaka je na soucasné Ukrajiné
skutecna role krajni pravice?

Pro¢ vadi Zapadu krajni pravice, paklize ta je
ve vétsiné jeho zemi na vzestupu a ovladla uz
svétovou mocnost Cislo jedna — Spojené staty?
Krajni pravice nikdy nemUze uspét v zemi, ktera
momentélné bojuje o preziti. Kdyz, obrazné fe-
¢eno, zufi hladomor, nehraje se o to, kolik miche-
linskych hvézd ma ta které restaurace. Podobné
soucasny pravicovy populismus korumpuje ty



Vsechno se v dobré obrati: Rozhovor s historikem a ukrajinistou Davidem Svobodou

Moc, vira

a propaganda - tfi
sily, které formuji
soucasny konflikt.
(Foto © pixabay.
com.)

zemé, k nimz byla historie milosrdna natolik, ze
dnes si mohou dovolit luxus xenofobie a kultur-
nich valek: Ameriku, Polsko, Cesko, Slovensko
a mnoho dal3ich. Ale Ukrajina ma jiné starosti.

Jakou roli hraje nabozenstvi v zivotech
dnesnich Ukrajinci? Jak ovlivnil
pravoslavnou cirkev na Ukrajiné souc¢asny
konflikt, kde proti sobé bojuji dva
pirevazné pravoslavné staty?

Kdyz leti raketa, modli se asi kazdy, od Francie
po Ural. Tolik k roli ndboZenstvi v béznych Zivo-
tech Ukrajincd. Poznamce o valce dvou pravo-
slavnych statd piilis nerozumim. Nevalcilo snad
pravoslavné Bulharsko s pravoslavnym Srbskem?
Protestantské Prusko s protestantskym Déan-
skem? Sunnitsti Kurdové a sunnitsti Turci? Moz-
na ale sméfujete k roli Ukrajinské pravoslavné
cirkve Moskevského patriarchatu, ktera se na
jare 2022 oddélila od ruské pravoslavné cirkve, a¢
ukrajinské bezpecnostni slozky a demokraticka
verejnost o upfimnosti této odluky diivodné
pochybovaly, coz vyustilov jejilorisky zakaz. Kon-
stantinopolsky patriarcha Bartoloméj zrusil uz
pred sedmilety akt zroku 1686, jimz se kyjevsky
metropolita pfipojoval k patriarchatu v Moskvé,
a tim se ukrajinské pravoslavi po vice nez 300
letech dlsledné rozeslo s tim ruskym. Zde se
dostavame k tomu, Ze ruské pravoslavi se stalo

nastrojem Putinovy geopolitiky v postsovétském
prostoru. Pravoslavna cirkev moskevského pa-
triarchatu na Ukrajiné se tak vyprofilovala jako
soucast ruské ,soft power” a na okupovanych
uzemich kolaborovala s ruskou moci uz pred
frontalni invazi tim, Zze projevovala vsemoznou
soucinnost s tzv. separatisty. V Pecerské lavre,
vyznamném misté svétového pravoslavi, se ko-
naly modlitby za Rusko, policejni razie odhalily
v fadé cirkevnich objektl po celé zemi prorus-
ké agitacni materialy, zna¢né penézni obnosy,
kompromitujici materidly obsahujici détskou
pornografii. Metropolita Onufrij podle zjisténi
novinard vlastnil rusky pas. Dalo se jen predpo-
kladat, Ze pravoslavna cirkev podléhajici synodu
v Moskvé poinvazi ztrati na Ukrajiné obrovskou
¢ast svych ovecek (dnes jsou to pouha Ctyfi pro-
centa pravoslavnych véficich vzemi). Snahy viddy
vKyjevé jsou soubézné s konkurencni ukrajinskou
autokefalni cirkvi, na kterou mozna ¢eka status
ukrajinské narodni cirkve. Je jisté otazkou, nakolik
sivbudoucnu kyjevsti metropolité uchovaji svij
status v bezpecné distanci od politickych vliv(.

Bylo by nepatiicné ptat se vas jakozto
historika na budouci vyvoj jako takovy.
Zavérecna otazka se vsak prece jen
musi horizontu budoucnosti dotknout,
a dovolimsi ji polozit mozna trochu
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drsné. V situaci, kdy americky prezident
se chova viici Rusku, Ukrajiné a Evropé
tak, jak se chova - existuje pro Ukrajinu,
potazmo pro vychodni a stiedni Evropu,
jesté néjaka nadéje? Myslim tim nadéji
na nezavislost na Rusku, na zachovani
demokratického a proevropského kurzu.
Pokud ano, v ¢em ta nadéje spociva?
Historie je neuzavieny proces a to, co o vécech
pfistich mohu soudit dnes, je zakonité do velké
miry podminéno mou nevédomosti. Cas mé
mozna usveéddi z posetilosti. Tedy: neopirdm
svou nadéji o to, Ze véci kolem nas dobre do-
padnou, ale Ze my sami budeme mit vnitini
silu vytrvat, pokud dopadnou Spatné. Rusko
je kiehkd, hluboce nezdrava jednotka, kterd
se vydala na pochod proti sméru ¢asu. Mdm
ddvod se domnivat, Ze se vnitiné zhrouti, ze
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David Svoboda,
historik

a ukrajinista.
(Fotografie prevzata
2CT24)

jeho temna mise nedojde naplnéni. Je to ale
nadéje v pravém smyslu slova? V roce 1944
nikdo nepochyboval, Ze treti fiSe prohraje.
Presto vélka v Evropé, o Asii nemluvé, pravé
tehdy kulminovala témi nejdésivéjsimi ciny.
VSechno se tedy jednou v dobré obréti. Jde
jen o to, zda my se toho dozijeme.

David Svoboda je cesky historik a ukrajinista,
ktery se specializuje na moderni d&jiny Ukrajiny,
ukrajinsko-polské vztahy a vyvoj ukrajinské-
ho nacionalismu. Ve vefejném prostoru byva
castym komentatorem déni na Ukrajiné, pri-
nasi historicky kontext k aktualnim udélostem
a upozornuje na slozitost procesu narodni
sebeidentifikace v tomto regionu.

Rozhovor ved| Maté;j Cihdk.
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Zpravy z unitarské knihovny

v Praze

Dvacaty osmy dil

Bohdan Chlibec, Kristyna Ledererova Kolajova

PRACE PRO MLADEZ, UNITARSKA TEOLOGIE

+Détstvi je to, co z nas déla lidi.”
(Alison Gopnik)'

W

Andreas Weber, Vic bldta! Déti potrebuji pfirodu.
Z némciny prelozila Radana MiSustina. Praha:
Malvern 2015, 158 s.

Vicbldta! Andrease Webera je plsobivou obha-
jobou nezastupitelné role pirody v Zivoté ditéte.
Filozof, biolog a otec dvou déti presveédcivé ukazu-
je,Zeautenticky kontakt s rostlinami, zvifaty a Zivly

1 Andreas Weber, Vic bldta! Déti potrebuji prirodu,
Praha: Malvern 2015, s. 35.

neni jen volnoc¢asovym zpestrenim, ale zakladni
podminkou zdravého vyvoje. Déti, které mohou
zkoumat svét mimo digitalni obrazovky, rozvijeji
schopnost empatie, predstavivosti a tvorivosti —
kvalit nezbytnych pro plnohodnotny a radostny
Zivot. Weber rodice vybizi, aby svym détem dopf#ali
svobodu hratssi,objevovat a zakouset skute¢nost
viemi smysly, protoze pravé tato ,3kola Zivota”
je cennéjsi nez osvojovani si izolovanych faktd.

Neékteré zakladni prvky
unitarské teologie

STEPHEN LINGWOOD

Ciist prvni: Porozruméni pojmu Ofiekedviss, 1 kdybychom to promyalell,

mtenlogie® dospijeme k hviru, #» pokud bychom koste]
emidnili na noéni khub, strasili bychom oosi
Proi je teclogie dileXitd? 2 podataty nebo amysly. Roshedng uf by to

Prodstave s ndsledujécl scénit: st Herem
spritvniho shorn unitabakd obes 8§ na ni
pijda & ndvrbem, fo chel shromasdovned
prestery pembnit na nofnl kbab. Co sl o tom
myabite? Jo to v poidie?

Budu pro to mit debré » prakticks argu-
ety Destans sem vic lid. Misto pétath-

neby] keatal, ani unithFky sbar. Ca je vink
omau podstaten neba seyelem? Jak je def
nujeme a jaky mi jejich pojets vhiv na nale
dnlis rozhodovani

Kyt ui klsdnse takivh otdzky, .dildme
teclagii, Teologie fe proces, kterd nden umed-
fisje promgilet o tam, oo je smyslem natebo
coti, ktoh s achikaeji v nedbli dopaledne, jich | sboru,  realilovat, 2da by & timto emyslers
tu buds kadg schotrd vader koles tisicovky, | byl slatitelnd eventudled phandna na notal
2 se tedy, Be to prospije nasrdsty Hmaki Kbk,
zikladny Vydblime mnobem vic pends ned Toolugii se sabjvime neastile. Zabjvime
ted. Po fimandnd strince to tedy amysl divi e ji pbi kil setkdnd sprivaibo sbora
Talkke - pirof ne? itdtalkot oboe. Zabrvi se i katdy duchovnd,

1

Stephen Lingwood, Nékteré zdkladni prvky
unitdfské teologie. Z anglic¢tiny prelozila Ruth

J. Weiniger. Praha: Unitaiska akademie NSCU
2019, 10 s., edice Obzory, fada Teologie, sesit 2.
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Text predstavuje Uvodni prehled kli¢o-
vych rysG unitarské teologie, jak je formuluje
britsky teolog Stephen Lingwood. Autor
se zamysli nad tim, co tvofi spole¢ny zaklad
unitarské viry, jak Ize chdpat vztah mezi tra-
dicia soucasnosti a jak se teologické mysleni
unitarl odlisuje od jinych nabozenskych
smérd.

UNITARSFVI

JAKO CESTA

mySslenky a postoje
unitarské viry

petr samojsky

Petr Samoijsky, Unitdrstvi jako cesta: Myslenky
a postoje unitdrské viry, Praha: NSCU 2003, 28 s.

Brozura vysvétlujici zakladni hodnoty
a kvality unitafstvi origindlnim stylem: po-
stupné jednou vétou, jednim odstavcem,
jednou kapitolou, a kone¢né deseti vystiznymi
kapitolami.

KRATKY ROZHOVOR A DVE KNIHY

O NEM

Nakladatelstvi EMAN vedené evangelickym
farafem Tomasem Trusinou vydalo béhem
poslednich dvou let zajimavé publikace, které
se tykaji dllezitého segmentu pastoracni
prace v praxi: tématu kratkého rozhovoru.
Tedy dovednosti rychle a spravnym zpUso-
bem reagovat na podnét nékoho, kdo vas
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pozadd o radu, byt tieba v pro vas nejméné
vhodném prostredi i ¢ase.

Prvni z nich, knizku Timma H. Lohseho
Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi,
vydalo v roce 2023 jiz podruhé, a v zavéru
lonského roku pak vyslo dilo MdZu na chvili?
Impulzy pro dobré rozhovory ve skole od Britty
Mohringové a Thomase Schlitera. Vsichni tfi
autofi pochazejiznémeckého evangelického
prostiedi, Timm Lohse je farar, Britta M&hrin-
gova skoli ucitele nabozenstvi se zamérenim
na pastorac¢ni pécia Thomas Schliiter vystu-
doval teologii, fyziku a pedagogiku a dnes
se vénuje pastoracni praci na vestfalském
pedagogickém institutu.

Obé knihy maji podobny rozsah a ne-
jsou prilis dlouhé. Diky stejnému tématu
se v nékterych vécech prekryvaji, ale pfesto
zejména zacinajicim duchovnim a studentlim
nasi Akademie viele doporucuji mit je obé,
protozZe se kazdd zaméfuje na jiné prostredi
(farnost versus skola), tedy logicky i na jiné
vékové skupiny (zjednodusené feceno do-
spéli versus mladdez a dospivajici), a proto
i na trochu jiné oblasti otazek a probléma,
s nimiz maze nékdo pfijit. A hned v Uvodu
chci podotknout, ze obé knihy jsou cennym
zdrojem rozsiteni obzor( i pro ty z nas, ktefi
nehodlaji byt duchovnimi! Kazdého uz né-
kdy nékdo pozadal o radu a zcela jisté jesté
mnohokrat pozada. Pak se velmi hodi mit
alespon zakladni vhled do toho, jak by mél
postupovat profesional, protoze spolehnout
se pouze na svou intuici a laické zkusenosti
muze znamenat, Ze onoho ¢lovéka povedeme
v principu naprosto mylné, nebo ho tfeba
i v.dané chvili odmitneme.

To jsem se jiz dotkla jednoho z nejvétsich
prinost obou knih: obé ¢tenare pobizi — neboj
se situaci kratkého rozhovoru: neomlouvej se,
ze ted neni vhodna chvile nebo nemas ¢as,
neodkladej schlizku na pozdéjsi termin...
ProtoZe drtiva vétsina téch, ktefi vas zadaji
o radu, pozornost ¢i prvni krok, to bytostné
potfebuje pravé ted. | kdyz je to tfeba mezi
dvefmi, uprostfed pocetné spole¢nosti, nebo
i kdyz védi, Ze pravé spéchate. Naopak, casto
pravé toto jsou divody, pro¢ onu chvili voli.
Na obou knihach je skvélé, Ze nenabizeji jen
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teorii, ale jsou plné desitek metodicky pest-
rych priklad( jednotlivych rozhovord (véetné
rozbord a zdvodnéni spravnych i zavadéji-
cich cest) a také obsahuji tréninkova cviceni
pro ¢tendre. Naudivas, jak poslouchat, abyste
nepfreslechliklicova slova a dokazali tak sprav-
né formulovat prvni otazku, na konkrétnich
situacich ukdzou zvlastni zakonitosti i pasti
a Uskali kratkych rozhovord. Vsechny popsané
situace samoziejmé vedou k jedinému cili: Jak
se zaméfit nikoli na problémy dané osoby,
ale na jeji moznosti a zdroje, jak neradit, ale
navést k hledani feseni, a nabizejiirozsdhlou

Britta Mohring
Thomas Schliiter
Muzu na
chvili?

Impulzy pro dobré
rozhovory ve skole

Britta M6hring a Thomas Schliiter, Mdzu

na chvili? Impulzy pro dobré rozhovory ve skole.

Z némciny prelozila Monika Zarska. Praha:
Tomas Trusina, nakladatelstvi EMAN 2024, 128s.

inspiraci k tomu, jak a kdy rozhovor spravné
ukonit. V Lohseho knize navic najdete také
zamysleni nad terminologii téhle zvIastni
oblasti pastoracni prace, a to véetné proble-
matiky ceskych pojm.

Obé zminované knizky jsou velmi dobfe
psané, prectete je za par hodin - a potom,
vérim, se k nim budete dlouhodobé vracet.
V Ceském prostiedi je k dispozici jen malo
kvalitni literatury vénované pastoracni praci
takovym zpUsobem, Ze je v podstaté nadde-
nominacni, univerzalné pouzitelnd. Tato dila
mohu tedy jen doporucit.

Timm H. Lohse, Krdtky rozhovor v pastoraci

a poradenstvi. Metodickd prirucka. Z némdciny
prelozila Monika Zarska. Bene$ov: Tomas
Trusina, nakladatelstvi EMAN 2014, 163 s.
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